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vorrede. 


Der Titel dieſes Buches bedarf einer Erläuterung, denn 
er entſpricht nicht genau dem Inhalt deſſelben. Auf der 
einen Seite iſt hier weniger gegeben, als der Titel er- 
warten läßt, auf der andern mehr. Weniger, fofern in 
einer proteſtautiſchen Sektengeſchichte auch die Socinianer 
und Antitrinitarier eine Stelle verdient hätten, mehr, ſo⸗ 
fern eine ausführliche Darſtellung ſolcher Männer, die als 
proteſtantiſche Myſtiker anzuſehen find, bier kaum erwartet 
ſein dürfte. Der Grund, weshalb jene ausgeſchloſſen und 
diefe aufgenommen: find, liegt Darin, Daß meine Abſicht 
war, mr biejenigen Sekten darzuftellen, welche von einem 
eigenthümlichen religiöſen Prinzipe ausgegangen find. 
Ein ſolches fehlt den Socianern und andern. Antitrinita- 
riern; was fie von religiöfer Färbung an ſich haben, ift 
nur als ein matter Nachklang reformatorifcher Ideen zu 
betrachten, bie fie mit philofopbifchen Reflerionen vermifcht 
haben. Dagegen durften bei der nahen Berührung, welche 
die eigentlich religiöfen. Sekten der Reformationszeit mit 
Erfcheinungen der Myſtik zeigen, bie — nicht über- 
gangen werben. 
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Wenn es mein Zweck war, nur die aus religiöſem 
Triebe hervorgegangenen Sekten der Reformationszeit dar⸗ 
zuſtellen, ſo war mir auch dadurch der Weg vorgezeichnet, 
den ich in der Behandlung meines Gegenſtandes einzu⸗ 
ſchlagen hatte. In der Feſthaltung des eigentlich religiö— 
fen Impulſes, ver zur Sektenbildung im ſechszehnten Jahr⸗ 
hundert geführt hat, liegt ein Gedanke der Einheit, der 
für die Beurtheilung und Anſchauung der ganzen Erjehei- 
nung son wejentlicher Bedeutung ift. Sollte die Darftel- 


lung den Anforderungen der heutigen Wiffenfchaft Genüge 


leiſten, fo durfte dieſer Geſichtspunkt nicht aufgegeben wer- 


den. Die Maſſe des verfchiedenartigen Stoffes, der hier 


vorliegt, und die mannichfaltigen Beziehungen, in die das 
Einzelne darin mit den allgemeinen Momenten der Refor- 
mationsbewegung verflochten ift, machten es unumgänglich, 
durch Aufitelung leitender Hauptgefichtspunfte einen be- 


ſtimmten Faden zu gewinnen, an dem fich die einzelnen 


Geftalten anreihen, und wodurch fie ihre richtige Stellung 
erhalten. So entitand die Aufgabe, das Gebiet der My- 


ftif, mit welchem das Sektenweſen in fo innigem Zufam-. 


menhange fteht, in feinen wefentlichen Onuptmomenten 
Darzuftellen und durch eine Furze Ueberſicht ihrer Gefchichte 
jenen Zuſammenhang deutlich zu machen. - Dieß ıft in ber 


Einleitung gefcheben. Die große Ausführlichkeit, die zu - 
dem eigentlichen Inhalt. des Werkes in Feinem Verhbält- 


nifje zu Stehen fcheint, mag entfchuldigt werden, wenn man 
bedenft, daß wir troß des vielen Trefflichen, was in neue⸗ 
rer Zeit über dieſen Gegenſtand gefchrieben worden iſt, 
doch nor Feine befriedigende Darftelung des Weſens der 
Myſtik und ihrer Erfcheinungsformen befiten. Vielleicht 


Vorrede. 


iſt es mir gelungen, einen Beitrag zur Förderung der 
richtigen Einſicht in dieſes dunkle Gebiet gegeben zu haben, 
und jo ſei denn dieſer Theil meiner Arbeit den Freunden 
und Kennern der myſtiſchen Theologie beftens empfoblen. 

Mas den eigentlichen inhalt des Werkes betrifft, fo 
wird man mir einen Vorwurf machen können, deſſen Ge- 
wicht ich felbit fühle, nämlich den, daß das erite Buch zu 
ausführlich, das zweite zu Furz ift. Indeſſen bat mich 
dabei die Rückſicht auf die gegenwärtige Beſchaffenheit 
unferer Kenntniß des behandelten Stoffes geleitet. - &s 
Ichien mir deshalb nothmwendig, Diejenigen Erfcheinungen 
mit befonderer Ausführlichfeit zu behandeln, welche bisher 
einer ungenauen ober auch falfchen Beurtheilung, zum Theil 
aus Mangel an binreichender Kenntniß der Quellen aud- 
gefeßt waren. Eben aus biefem Grunde habe ich auch 
für zweckmäßig gehalten, durch wörtliche Mittheilung aus 
den ſeltenen Schriften einzelner Hauptrepräſentanten jedem 
Leſer die Mittel in die Hand zu geben, ſich ſelbſt ein Ur—⸗ 
theil über ſie zu bilden. Vielleicht iſt indeß, namentlich 
bei Carlſtadt, in dieſer Beziehung zu viel geſchehen. Was 
das zweite Buch betrifft, ſo war es mehr meine Abſicht, 
die Anfänge der wiedertäuferiſchen Bewegung und ihre 
Konflikte mit der Kirche der Reformation darzuſtellen, als 
eine vollſtändige Geſchichte ihrer weitern Entwickelung zu 
geben. Man wird es deshalb entſchuldigen, daß ich weder 
eine ausführliche Schilderung der Münſteriſchen Begeben⸗ 
heiten, noch eine nähere Geſchichte ver Mennoniten gege- 
ben habe. Beides darf überdem aus der allgemeinen 
Reformationsgefchichte als hinreichend befannt vorausge⸗ 
jet werben. Nur über einen Mann habe ich mid) gegen 
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Das oben ausgeſprochene Prinzip auffallend kurz gefaßt, 
das ift Dasıd Joris. Es geſchah dieß, wie ich offen 
geftehe, aus keinem andern Grunde, ale meil ich aus 
Mangel an hinreichender Kenntniß der Schriften dieſes 
merkwürdigen Schwärmers mir Fein ſelbſtſtändiges Urtheil 
über ihn zutraute. Es blieb mir daher nur übrig, auf 
das beite, mas man über ihn hat, nämlich Trechſel's 
Geſchichte der Antitrinitarier, zu verweilen. 

Die Beziehung der Selten zur Kirche der Reforma⸗ 
tion iſt ein Hauptgeſichtspunkt gemejen, der mich bei der 
Ausarbeitung geleitet hat. Juſofern wird man dieſe 
Schrift ale einen Beitrag zur genaueren Kenntniß dieſer 
prößten aller Epochen der Kirchengefchichte anfehen dür⸗ 
fen. Sch will wünſchen, daß fie Die Liebe zur evangeli⸗ 
ſchen Kirche, die Erkenntniß ihres wahren MWefens und 
die einficktige Beurtheilung ihrer gegenwärtigen Lage für- 
bera helfe. 


Erbtam. | 


Inhaltsverzeichniß. 


Seite 


Einleitung. 1—162 


Bedeutung ber Seltengefhichte für die Wärbigung bes Proteſtan⸗ 


tismus überhaupt und N im N er —— 


Side...» : 


—— der EEE Selten mit älteren Sekten bes 
Mittelalters, — Antikatholifcher Charakter beider verbunden mit ber 
Geltendmachung ber ae Seite des ai Lebens. — —— 
zung mit der Myſtik ... 


Das Wefen ber — — — — en 
— Falſche Beariffsbeftimmungen vom Intreſſe der Philofophle aus — 
von bem des pralktiſch⸗chriſtlichen Lebens aus. — Die Myſtik ift Erfah- 
ung — Unmittelbarleit des religiöfen Lebens — Weſentliches 
Merkmal ver Myſtik. — Perſönlichkeit Gottes und des Menfchen 
nothwendiges Poſtulat verfelben. — Zufammenhang damit, daß bie 
Myſtik religiöfe Erfahrung if. — — ne — 
mit ähnlichen rein pſychologiſchen... 


Befhreibung des myftifchen EN — Er it — 
wußte Einigung der Perſoͤnlichkeit Gottes und des Menſchen, vie Seele 
iſt eine Affektion Gottes geworden. — Aehnlichkeit dieſes Zuſtandes 
mit dem des Traumes, und Unterſchied beider. — Berückſichtigung ber 
Einwendung gegen die Realität der myſtiſchen Erfahrung, hergenom⸗ 
men von der — Gottes und der —— der ei 
Seele . 


Hauptformen der er — N Seite der — 
keit als Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmung; Zuſammenhang der⸗ 
ſelben mit den zwei Formen der Myſtik: Erleuchtung und Erwel- 
ung. Viſion und Einftrahlung des göttlichen Lichtes, inneres Hören 


14 


26 


x 


t \ 


vi | Inhaltsverzeichniß. 


— 


und Einſprache des göttlichen Geiſtes. — Myſtik im engern Sinne und 
Enthufiasmus. — N beiber — Prophetie und 
Efkſtaſe.... Sr — 


Der myſtiſche a — Dre Stadien deffelben. — — 


vorbereitendes Stadium: Contemplation und Asceſe. — Zweites Sta- 


. bium: Erleuchtung und Erweckung, Prophetie und Ekſtaſe. — Drittes 


Stadium: erhöhtes Lebensgefühl — gefühlte Einigung der Seele mit 
Bott. Täufchungen in Beziehung auf den Werth diefes Stadiums im 
Berhältniffe zum zweiten. — Innere Stufenunterfchiede im dritten Sta- 
bium. Erſte Stufe: religiöfes Lebensgefühl — Regeptivität. — Zweite 
Stufe: Klarheit und Reinheit. Doppeltes religiöfes Bewußtſein und 
doppelter religiöfer Wille. Gelaſſenheit. Ausartungen biefer Stufe: 
Myſticismus und Quietismus. — Dritte Stufe. Chiliasmng: Ende 
ber Prophetie. Vollendung: Ende der Efftafe u 


Berhältnig der Myſtik zum allgemeinen chriftlichen Leben. Ueber⸗ 


gang aus dem myftiichen Zuflande in den außermyſtiſchen worin be⸗ 


gründet? — Myſtiſche Theorie und myſtiſche Praris — Täaufchungen 
darin und Unvermeiblichfeit verfelben — — und Dualismus. 
— Myſtiſcher Habitus..... F * 


Verhälmiß der Myſtik als des fubjettiven religiöjen Lebens zur 
objektiven Welt. — Die Perfon' Jeſu Chrifti — das Urbild des myfti- 
ſchen Zuftandes — Unterſcheidung ber boppelten Seite an berfelben: 
Berflärung und Paffion Chriſti. Doketismus unb Leidensſeligkeit. — 
Berbältniß ver Myftif zur Kirche. — Nothmwenbigfeit veffelben 
zur Reinigung der. Myftif an ihren eignen Auswüchſen. — Forderungen 
an die Kirche in dieſer Beziehung: Firchliche Lehre und Kirchenzucht. — 
Predigt des Wortes Gottes und Verwaltung der Saframente 


Berhältniß ver a zur Sn is und ae bet 


lebten . ... » ‚ 
| Geſchichte der Myſtik. — Erſte — der — — das 
Zungereden. — Paulus und Johannes, Repräfentanten ver eihifchen 


und intelletuellen Moftit. — Montanismus: Probuft ber ethifchen 
Myſtik. Manichäiſche Gnoſis verbunden mit dem Montanismus. — 
Intellektuelle Myſtik. Alerandrinifche Kirche. Mönchsthum. Mafarius. 


Dionyſius Areopagita. Abendländiſche Myſtik. Scotus Erigena. — 


Sekten des Mittelalters: Patarener und Albigenſer — Bettelmönche. 
— Bernhard von Clairveaux. — Myſtiſche Schule der Victoriner. — 
Die Waldenſer — ihre Abkunft von Petrus Waldo. — Joachim von 
Flores. Die Partheien des Franziskanerordens. Die Begharden — 
Sekte der Brüder des freien Geiſtes. Amalvicianer. — Brüder des 
gemeinſamen Lebens — Gottesfreunde: Eckart, Tauler, Rupshroef, 


Sette 


51. 


74 








Inhaltoverzeichniß. 1x 


i Seite 
die deuiſche Theologie. Staupitz, Thomas von Kempen. — Die böh- 
mifchen Brüder. — Hans Böhelm yon Rielashaufen . . - « . . 106 


Erftes Bud. 165175 


Erſtes Kapitel. der a zur 
Myſtik ..... ... 165-174 


Zuſammenhang der Reformation mit der Myſtik in der Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben. Einigung der intellektuellen und 
ethiſchen Seite derſelben. — Zug der Reformation nach der objektiven 
Seite des kirchlichen Lebens. Folge davon — ein Zurückſtoßen ber 
fubjektinen Seite. Verſchuldung der Myſtik dabei. — Gegenſeitige 
Spannung ber Myftif und — der u — ee gegen 
bie — ea Br ; ’ . 165 


Zweites Kapitel. Carllladtt . . . . ©. 174-286 


Scholaftifhe Bildung Carlſtadts und Einfluß derſelben auf feine 
Beiftesrichtung. — Verhaltniß zu Luther. — Reife nach Rom. — Ein- 
Aug von Auguftin und der deutſchen Theologie. — Vorherrſchen ber. 
etbifchen Momente der Myſtik. — Auguſtin's Prädeſtinationslehre — 
Losſagung von der katholiſchen Kirche — u. ie a er — 
Erſte myſtiſche Anklänge.... . 174 


Neues Entwidlungemoment durch —— — an der Re⸗ 
formation. Stellung zu Luther. Leipziger Disputation. — Betheili⸗ 
gung an. ven Wittenberger Unruhen in der Abwefenheit Luthers. Ver⸗ 
hältnig zu Melanchthon. — Die Zwidauer Propheten. Luthers 
treten gegen Carlſtadt. — Carlftabt verläßt Wittenberg . - - . 197 


Myſtiſche Grundanſichten. — Carlſtadt's Schrift von ber 
Gelaſſenheit. — Einfluß von Tauler. — Unterſcheidung von Stufen in 
der Selbftabfagung. — Gegenſatz von Gott und Ereatur — Pantheiki- 
Ihe Berleugnung ber Perjönlichleit Gottes. — Die Schrift über bie 
Mannigfaltigkeit des einfältigen Willen Gottes. — Dualismug und 
ethifche Richtung. Das Problem der menfchlichen Willensfreiheit gegen- 
über der göttlichen Allmacht. — Lehre von ben Sarramenten. — Unfterb- 
lichFeit der Seele und Zuftand ver Seele nach dem Tode. — Der Glaube 
als fubjeftiver Seelenzuftand. — Werthlegung auf innere Gottesoffen- 
barungen. — Erflärung der Einfebungsworte des Abenvpmahle . . . 221 


Späteres Leben Carlſtadt's. — Sein Aufenthalt in Orla- 
münbe. — Flucht nach Süddeutſchland. — Betheiligung an ben Rothen⸗ 


x | Indhalis verzeichniß. 


Seite 
burger Unruhen. — Ruͤckkehr nach Sachſen. — Zweite Flucht nach Of- 
friesland und Aufenthalt in me und der — ünſtellung 
in Bafel und Th. . . . : er Zus 


: Drittes Kapitel. Sebaftian Franfl.. . . . . 286--357, 


Frank's Stellung in der Zeit. — Entftehung einer beutfchen Na- 
tionalliteratur und Betheiligung — daran. — — ie 
ber pantheiſtiſchen Mufit . . . ß . 286 


Lebensverhältniffe und — — RE — 
Frank's. — Geiſtige Deutung der h. Schrift und Enigegenſetzung von 
Geiſt und Buchſtaben. — Verhältniß zu den religiofen Partheien ſeiner 
Zeit. — Die conſervative Richtung der Zeit im Wiederſpruch mit dem 
ſubjektiven Freiheitsdrang. — Frank's Verſtimmung gegen die Refor⸗ 
mation und hie ganze Zeit. — Das proteſtantiſche Staaiskirchenthum 
und Frank's Oppofition en — Seine a über Do 
Religionsfreihet . . Br . 2%0 


In Frank eine — — von en Sieft an 
und einer Richtung auf das reale Wiffensgebiet. — Vorherrſchen ber 
Reflerion im Zeitalter. — Aufenihält Frans in Nürnberg. DBer- 
bindung mit Althammer. — Aufenthalt in Straßburg. Belannt- 
ſchaft mit Heger, Denk, Hofmann unb Paracelfus. — Aufenthalt in 
Um. Das Schmalfaldifche Ausfchreiben der —— vn 
gegen ihn. — Aufenthalt in Bafel und Tod . . . „+. . . 312 


Frank's Lehre. — Sein Dualismus. Zufammenhang mit Tau⸗ 
Yer und der deutfchen Theologie. — Unterfcheibung von h. Schrift und 
Wort Gottes. — Pantheiftifche Vorftelung son Gottes Weſen. Rich- 
tige Befchreibung des myſtiſchen Zuftandes. — Die Parabora. — 
Gottes Unperſönlichkeit — Nothwendigkeit alles Gefchehenden — Die 
Menfchwerbung Gottes eine ewige. — Anficht vom Ehriftenthum. Chri- 
us, der Menſch an fh — ie — den — 
rein ſubjektiver Borgang . . » - » +32 


Lebendiges Freiheitsgefühl — der — — bei Franf. — 
Anficht von dem Verhältniß Bu N zur nn Frei⸗ 
heit. — Spiritualiömus . ee SER: 194 


Viertes Kapitel. Caspar Schwenkfeldt . . 2 357—475 


Allgemeiner Charakter Schwenkfeldt's — Er ift ein eigenthümlicher 
Repräfentant ber intellektuellen Myſtik. — Grunbibee von der Vergot- 
tung bes Aleifches ar — zn ber — — von den 
Sacramenten.. . on . 357 





Inhaltsverzeichniß xi 


Seite 

Lebensverhaältniſſe Schwenkfeldt's. — Seine erſte Bildung — 
Theilnahme an ber Reformation in Schleſien, Berhältniß zum Herzog 
Friedrich H. son Liegnitz. — Reife nach Wittenberg, Stellung zu Luther. 
— Rene Erflärung der Einfegungsworte bes Abendmahls. Störung 
ber Reformation in Schlefim. — Seine Abreiſe von da und Verbin⸗ 
dung mit ben Straßburger und Schweizer Thenlogen. — Aufenthalt 
fu Straßburg. Etreit mit ben lee a Der Tirdinger 
Sat 2a, ar N en De 362 


Schwenkfelbts — von der Pen bes — Chriftt. _ 
Zufammenhang verfelden mit feiner Myſtik und ber proteſtantiſchen 
Orthodoxie. — Streit mit Vadian darüher — Verfolgung deshalb 
— Das Schmalkaldiſche Ausſchreiben der proteſtantiſchen Theologen 
gegen ihn. — Anhänger in Würtemberg. — Geläuſchte Hoffnung auf 
Luthers Fürfprache — Oegenfeitige Verfennung Schwenkfeldts und der 
NReformatoren. — Sein Aufenthalt in Landau. — Seine Anhänger - 
nennen fich Bekenner der Glorie Chriſti. — Seine Ablehnung jeder 
feparatiftifchen Tendenz. — Spener’s Berwandtfchaft mit Schwenkfelbt’s 
Richtung. Vlehnlichkeit des Schiefale beider. Späteres Leben Schwenk⸗ 
feldt's — eine Reihe von Berfelgungen. Der Landgraf Philipp von 
Heffen nimmt ſich feiner an. "Sein Tod. — Anhänger in Schlefen 
und Schwaben. — Auswanberungen nad Amerifa. — Mübere Beur⸗ 
thellung Schwenkfeldt's in der Spenerfhen Schule. — Irrthümliche 
Angabe der en in — en ent- 
fanden? . . . . 387 


Lehre EN RR 6: — — 
— Negation und poſitive Seite feiner Myſtik. — Unmittelbarkeit ber 
Gemeinſchaft mit Gott. — Das geiſtliche Fühlen und der Gnade innere 
Empfindlichkeit — Polemik gegen die Wirkſamkeit der Gnadenmittel. — 
Dualiſtiſche Weltanſchauung als Rechtfertigung des Spiritualismus. — 
Schöpfung und Erlöfung — Gegenwärtigkeit ver Macht und ber Gnade 
Gottes. — Simultaneität ber äußern und innern — — Ka 
des Glaubens — Objekt des Slaubend . . . . 416 


Schwenkfeldt's Stellung zur Zeit. — Uebertriebenes Geltendmachen 
ber äußern Gnadenmittel — des Werkes der Reformation. — Schwenk⸗ 
feldt's Polemik dagegen. — Seine Rechtfertigungslehre. Unterſchied 
und Uebereinſtimmung derſelben mit der orthodoxen Lehre . . . . 433 


Schwenkfeldt's Idee von ber Dergottung bes Fleiſches 
Ehrifti. — Urfprung berfelben in der Myſtik. — Verhältniß zu ben 
bofetifhen und ebionitifchen Richtungen feiner Zeit. — Melchior Hof- 
mann und Seb. Frank. — Polemik gegen den Augbrud Kreatur vom 
Fleiſche Chriſti gebraucht. — Was Das urſprüngliche Jutreſſe dabei mar? 
Unterfgieb von der ortbeboren Chriſtologie. — Perſoͤnliche Einheit and 


xu Inhaltsverzeichniß. 


Seite 
‘ Unterfehiedenheit der beiden Naturen in Chriſto. — Die Ipiomentom- 
munilation und bie Idee eines allmäctigen Wachsthums ber gottmenſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit Ehrifti. — Der doppelte Stand Chriſti — Stellung 
Schwentfelvt’d dazu — Hervorhebung bes erhöhten Standes. — Zu- 
ſammenhang mit feiner dualiſtiſchen Weltanfhauung. — Urzuſtand des 
Menſchen. — Heiligkeit des Fleiſches a und ———— Geburt. 
— Auferſtehung und Himmelfahrt. — . 443 


Lehre vom h. Geifte — ea — son ber EN — 
Vergleichung von Schwenkfeldt's Myſtik mit der von Spener. — An⸗ 
deutung der proteſtantiſchen Gnoſis; Paracelſus, Weigel, Jak. Böhme 468 


Zweites Buch. 477-583 


Erftes Kapitel, en ber MWiedertäufer 
mit älteren Selten . . . 20002. 479-489 


Zeugniß der Mennoniten über ihren Zufammenhang mit den Wal- 
denfern. — Menno Simon dagegen. — Unwahrſcheinlichkeit dieſes Zu⸗ 
fammenhangd wegen ber Berichiebenheit des ag beider. — 
Andere Selten bes Mittellnd . . ... Be aan dee dr AO 


Grundprinzip bed Baptismus. — Der — an der Kindertaufe 
nur Folge nicht urſprüngliches Motiv. — Verhältniß zum Staat. — 
Verwandtſchaft mit ähnlichen Tendenzen bei Sekten des Mittelalters. — 
Die Reformation Hauptfaktor zur Entflehung des .Baptiemus . . . 483 


Politifche Gährung der Zeit. — Einmiſchung unreiner Motive. — 
Mangel der Asceſe. — N = a — Wider⸗ 
ſprüche. Fanatismus.. , 486 


Zweites Kapitel. Efftatifhe Anfänge Die Zwik— 
fauerPropheten. Der wiedertäuferiſche Chilias— 
mus. Thomas Münzer. Der Bauernkrieg 489-518 


Reſte mittelalterlicher Sekten in der Reformationszeit. — Thomas 
Münzer — früheres Leben. — Wirkſamkeit in Zwidau . . . . . 489 


Die Idee der Taufe der Erwachfenen. — Die chiliaſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen — Zufammenhang mit Dem Prinzip des Baptismus. Strenge 
Kirchenzucht und Gemeinde der vollendeten Chriften. — Nikolaus Storch. 
Charakteriftif deſſelben — Die Zwidauer — — — 
in Wittenberg. Luther's Urtheil über fie. . - : . 494 


. Thomas Münzer in Alſtedt. — Seine EUREN — — 
enthalt in der Schweiz. — Revolution in Mühlhauſen. — Schlacht bei 


Inhaltsverzeichniß. XI 


Srantenhaufen. — Moftifche Grundidee in in. — Ritolans Storchs 
fpätere Wirffamlet . . . ... ee: 509 


Drittes Kapitel. Die Anfange des Anabaptismug 
in ber Schweiz. ER — in Süb- 
beutfhland . . . en. 549-556 


Perfönliche Eonflikte in Zürich, der Ausgangspunkt des Anabaptie- 
mus in der Schweiz. — Die Haupter deffelben Grebel, Stumpf, 
Manz,. Blaurod. — en von .. — — Die — der 
Erwachſenen . .. . 919 


Baltyafar Hubmaier in RR — Seine innere a 
und Schidfale. — Zufammenhang mit den Zürcher Anabaptifien . . 529 


Religionsgefpräche mit den Wiedertäufern in Zürich — Strafen 
gegen fie. — Die Wievertäufer in Schaffhaufen und Waldshut. — 
Zwingli und Hubmaier. — Des lebtern Wieberruf und Ente. . 534 


Verbreitung des Baptismus in der Schweiz — in Bafel. — Bern. 
— St. Gallen und Appenzell. — Schwärmerifche Bewegungen in St. 
“ Gallen. — ——— in N un unb den Frei- 
amlern . . . z are ; = 


Verbreitung bes — in ER — — Augsburg, Eß⸗ 
lingen, Nürnberg, Regensburg, München, Baiern, Oeſtreich, Böhmen 
‚nnd Salzburg. — Die Täufergemeinden in Eßlingen und Reutlingen. 
— Straßburg Sitz der Wiedertäufer — Nördlingen, een, 
Braunfchweig, Bremen, Oftfriesland, England, . . . ee a. 


Biertes Kapitel. Schilderung der Sqchweizeriſchen 
Täufer. Spekulative Anklänge. Der Anabaptis— 
mus in den Niederlanden. Melchior Hofmann. 
Die Kataſtrophe von Münſter. Die Wiedertäufer 
in Mähren. Menno Simon und die Mennoniten. 
Der proteſtantiſche Staat und die Seften . 556-6583 


Allgemeiner Charakter der Wiedertäufer. — Doppelte Seite ihrer , 
Aeußerungsweiſe. — Die abgefchiebenen geiftlihen — die betenden 
gottgelaffenen — die apoſtoliſchen — bie flaunigen und verzudien — 
bie gemeinen Täufer — die freien Brüber. — Die er Zen- 
denzen bei’ Heber und Dent . . ä Be a En 3a . 906 


Zweite Periode des N _ — — — Seine 
Lebensverhältniffe — Reifen nach Schweden, Liefland, Wittenberg, Hol⸗ 
ſtein, Straßburg. — Aufenthalt in — — Kaas in 
Straßburg und Io . oo 2: 0 0 2 0 en 0.5 


\ 


XIV | Inhaltsverzeichniß. 


Seite 
Der Baptismus in: Holland und Oſtfriesland. — Ich: Malthieſen. 
— Das wiedertäuferiſche Reich in Münſter. — Die Mennoniten. — 
Ihre ſtrenge Kirchenzucht — David Joris. — Die Hutterianer und 
Gabrieliſten in Mähren. — Der Baptismus in Nordamerika. — — 
tanismus, Methodismus und Pittismus in Eurapa . -. .. .» . 568 


Stellung des proteftantifchen Staats zu den Wiedertäüufern. — 
Strafen gegen die Seftirer. — Doppelter Gefichtspunft in Betreff des 
Zufammenhangs von Staat und Kirche. — — Calvin's 
und Burer’s Anſichten darübrt..... .3577 








on 


Einleitung 





Einleitung. 


Unftreitig bildet ver PBroteflantismus eine neue Epoche in ber 
Gefchichte des Chriſtenthums, ver feine andere an Urſprünglich⸗ 
feit und weit greifender Bedeutung gleich Fomımt. Die katholiſch⸗ 
mittelalterliche und vie proteftantifche Kirche ftehen ſich gegen» 
über, als zwei verſchiedene, ja in vielen Bunften einander faum 
berührende Lebendfreife, deren jeder feine eigne Weltanſchauung 
in ſich trägt, und eben darum auf eine befondere Geſchichte ger 
wiefen if. Der Gegenſatz bat fich fortgefebt in der ver Refor⸗ 
mation folgenden Zeit und noch behesrfcht er unüberwunden bie 
Gegenwart. 

Saoo ſcheint denn das Geſetz der fletigen Entwidelung, wel⸗ 
ches ſonſt die Geſchichte des Chriſtenthums zum redenden Zeugniß 
ſeines mehr als menſchlichen Urſprungs begleitet hat, Durch das 
Eintreten der Reformation unterbrochen zu fein, und die Zus 
fälligleiten, denen jedes zeitliche Dafein ausgefegt ift, auch hier 
ihre Macht auszuüben. Aber eine tiefere Betrachtung zerftört 
diefen Schein. Die unmittelbare Erfahrung, welche beine Kirchen 
während ihres breihunvertiährigen Beſtehens neben einanher 
machen mußten, hat es bewiefen, daß hier feine abſolute Trenz 
nung vollzogen war, und ed daher unmöglich ift, daß jede Kirche 
ihren Weg ganz für fih gehen konnte. Die lebendige Geſchichte 
hat. beftändig neue gemeinfame Berührungspunfte erzeugt, die, 
feien fie nun freunblicher ober feindlicher Art, Die von. bez Theorie 
geforberte Abgeſchloſſenheit durchbrachen, und —— jedem 
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Theil die Pflicht auferlegten, fich mit dem andern zu verflchen, 
und durch ihn zu eigner Selbflerfenntniß fich fürdern zu lafien. 
Was die Gefchichte in der unmittelbaren Praris bewährt 
bat, beftätigt eine unbefangene Betrachtung der Anfänge ber Res 
formation. Denn die proteftantifche Kirche, wenn fie ſich über 
ihren ‚Urfprung befinnt, darf nicht leugnen, daß fie eine rechts 
mäßige Tochter der Fatholifchen if. Schon in ihrer erfien Ju⸗ 
gend ift fie durch mannichfache Erfahrungen daran erinnert wor⸗ 
den, daß fie wohl thut, fich dieſer Legitimität ihrer gefchichtlichen 
Entftehung bewußt zu bleiben, und auch fpäter hat es an Ber- 
anlaffungen dazu nicht gefehlt. Sie liegen ebenfofehr in den 
Anfelndungen, welche fie von Seiten der Fatholifchen Kirche er⸗ 
fahren hat, wie in den Störungen, bie ihr aus ihrer eignen 
Mitte gelommen find. Jenen gegenüber wird fie nicht blos in 
dem Zuflanve der Chriſtenheit zur Zeit ber Reformation das 
mannichfachſte Verderben und das Beduͤrfniß einer durchgreifen⸗ 
den Verbeſſerung nachzuweiſen haben, ſondern vot allem ſich 
immet wieder auf bie gemeinſume Wurzel des apoſtoliſchen Chri⸗ 
ſtenthumo zuruͤckbe ziehen muſſen, um darin das eigne Urbild wie⸗ 
der zu erkennen. ber den Innern Störungen gegenüber reicht 
das nicht hin; da wird fie Die andere Seite ihres Weſens, bie 
wir wohl, ohne Mißverfiand zu befürchten, bie fathollfche nennen 
Uinnen, bervorlchren müflen. Erſt von Hier aus kann ſtk bie 
Gewißheit ihrer innern Berechtigung und ver mehr als gefchicht- 
chen Nothwendigkeit, bie ihre @ntflehung bedingte, erlangen. 
Denn fie muß dann die Ueberzeugung gewinnen, daß in dem 
ganzen bisherigen Verlauf der Geſchichte der Kirche die Anfänge 
ihres eignen Lebens, alfo gleichſam ihre eigne Vorgeſchichte ſich 
darſtellt, und fie fich ſelbſt als bie reife Frucht einer lange vor- 
bereiteten Entwickelung anzufehen hat. Es wäre für biefe An⸗ 
fhauung etwas viel zu Dürftiges, wenn man ſich blos damit 
begnägte, den Zufammenhang des Proteflantiemus mit allen den 
einzelnen Erfcheinungen ver früheren Zeit, bie mit mehr ober 
minder Narem Bewußtfein auf eine Reformation der Kirche hin⸗ 
arbeiteten, nachzuwelfen; es wird vielmehr barauf anfommen, bie 
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Geſammteniwickelung ber Kirche ind Ange zu faſſen und aus ihr 
heraus theils Die Bedeutung jener einzelnen proteſtantiſchen Bor⸗ 
bildungen richtig zu würdigen, theild Die Entſtehung der evan⸗ 
gelifchen Kirche ſelbſt zu begreifen. Erſt wenn bie Geſchichte der 
Reformation in dieſem Sinne bargeftellt wird, erfcheimt die evan⸗ 
gelifche Kirche in dem ihrer wahren Bebeutung angemefjenen 
Lichte, und nur fo kann fie fick von dem Vorwurf eines unbe 
sechtigten Abbrechens der gefchichtlichen Entwidelung grumdlich 
reinigen. Gewiß iſt diefe Aufgabe feine leichte und eben Darm 
fo felten verſucht; wenn fie aber zur rechten Würdigung des 
Proteftantismus für jede Zeit unumgänglich if, fo darf ihre 
glückliche Loͤſung in der unfrigen doppelt dankenswerth erſcheinen. 

Altervings liegen die Antnüpfungspunfte, welche die Bräde 
bildeten zusäfchen der alten und neuen Kirche, in ber Reforma⸗ 
tionszeit felbft unverlennbar genug vor Augen. ber damals. 
konnten fie nicht ihrer ganzen Bebentung nad in das Bewußet⸗ 
fein der ſtreitenden Theile aufgenommen werden. Denn die Auf 
gabe ver Einen war nur, ben Neu gefundenen Schag evangeli⸗ 
ſcher Wahrheit wor ben Angriffen verblendeter Feinde rein zn 
: bewahren, bie der Andern ging dahin, das lange befeffene Erb⸗ 
theil unverkümmert ſich zu erhalten, ımb «6, wo möglid, bush 
‚ Meberwindung der Feinde zu mehren. Die Stellung beiver Kir⸗ 
hen Konnte daher feine andere als bie zweier kriegführenden 
Mächte fein, Die auch ba, wo fie genöthigt find auf Augenblicke 
Waffenſtillſtand zu fehließen, doch nicht aufhören ſich gegenfeltig 
als Feinde zu betrachten. —. Wenn fpäter ver Friede geflcherter 
fhien, fo war doch beiden Kirchen in dem Derfolge ihrer ges 
ſchichtlichen Entwicelung noch nicht der Weg gewieſen, fich beſſer 
zu verfländigen. Der Proteſtantismus, In die Zweiheht. zweier 
Confeffianen und in die Mehrheit vieler Landeskirchen zetfallen, 
309 fl) von der großen Heerſtraße weltgeſchichtücher und ums 
faſſender Wirkſamkeit in vie ſtillen Räume gelehrter häuslicher 
und individueller Exiſtenz zuräd, und entfaltete dort Den ganzen 
Reichthum feines tiefen Gemuths⸗ und Geiſteslebens. Der Ka⸗ 
tholiziomus, an die Leitung der Völker Im Großen. gewöhnt, 
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verwidelte ſich bald genug in die Srrgänge . weltlicher Politik 
und umterlag von neuem der Berfuchung in die Erreichung irdi⸗ 
ſcher Bortheile feine ganze 2ebensaufgabe zu fehen. So oft 
ſich auf dieſem Wege beide Kirchen begegneten, konnte es nicht 
anders fein, als daß fie unverftanden neben einanver hergingen 
oder ſich vorübergehend befümpften. 

Aber immer blieb noch die Aufgabe ungelöft, ven Proteflan, 
Hsmus gefchichtlich zu begreifen, und eben bamit feine Stellung 
um. Katholizismus richtig zu würdigen. Es mußte erfi eine 
Zeit fommen, in welcher die Unbefangenheit, mit ber der Eins 
zeine feiner eignen Kirche angehört, durch tief eingreifende Er⸗ 
fahrungen erjchättert wurbe, und fomit bie Brage nach dem per⸗ 
fönlichen BVerhältnig des Einzelnen zur Kirche eine neue uns 
geahmte Bedeutung erhielt. Eine tiefere Ergründung ver ges 
ſchichtlich vorhandenen Gegenſätze auf dem Gebiete der Kirche 
mußte die Folge fein und fo konnte es nicht fehlen, daß eine 
besonßtere Stellung der Gonfehlionen zu einander bie erſte For⸗ 
derung wurde, bie daraus hervorging. Auf dieſe Weiſe fcheint es, 
als wenn ed darauf ankaͤme, ben viel betreinen Kampfplatz des 
theologifshen Confeſſionsſtreites von neuem zu eröffnen, um ben - 
feit Jahrhunderten fchwebenden Prozeß noch einmal zu revidiren, 
und, wo möglich, zum enplichen Schluß zu bringen. Aber un- 
möglich kann das der Sinn fein, der fich Hinter jener Forderung 
old. der wirkliche göttliche Ruf verbirgt. Denn die Erfahrung 
älterer und neuerer Zeiten hat gelehrt, daß auf biefem Gebiete 
ber Dogmatifchen Polemik die Grenze deſſen, was menſchliche 
Kraft leiften kann, faft fihon erreicht ift. Aber es giebt neben 
der Dogmatif noch ein anderes Gebiet, für welches dieſelbe Auf 
gabe geſtellt ift, und welches doch in biefem Sinne noch faft 
ganz unbebaut ift; wir meinen bad Gebiet der Geſchichte 
und namentlih ver Geschichte der Reformation. Es if 
das ‚freilich ein neuer. Weg, auf den bie biäherige Entwickelung 
der deutſchen proteftantifchen Theologie nicht gewiefen zu fein 
‚fheint. Denn allerdings iſt es dem Deutſchen natürlich, bei 
allen Fragen, die ſich ihm aufbrängen, aunächft an die ihm fo 
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zugängliche Wiſſenſchaft zu denken und von ihr füh Antwort 
geben zu laſſen. Handelt es fich um Fragen der Kine, fo fol 
die Dogmatik die Loͤſung finden. Aber grade dieſe höchſte Rich- 
terin hat fich fo hoher Ehre nicht immer würbig erwieſen; je 
freter und unabhängiger fle ſich zu fein vünfte, veito leichter iſt 
fie dahin gefommen, den Boden, auf dem fie wurzelt, verkeh- 
nend, ſich von abflraften und darum unwahren Borfleffingen 
beherrfchen zu laffen. Welch’ ein anderes und befferes Correkio 
ſollte es dagegen geben, als ein grünbliches und unbefangenes 
Studium der Gefchichte? Und liegt fie nicht grade der Aufgabe, 
wie mir fie bezeichnet, viel näher, als itgend eine andere Wiſ⸗ 
ſenſchaft? Katholizismus und Proteſtantismus find zunächkt 
nicht zwei dogmatiſche Syfteme, fondern gefchichtliche. Erſchei⸗ 
nungen des Chriſtenthums, die nur dann gerecht beurtheilt wer- 
den, wenn fie nach dem ihrer Natur angemeffenen Magßſtab 
gemeflen werben. BIN man alſo über den Gegenfab zwiſchen 
beiden Kirchen zu tieferem Verſtaͤndniß gelangen, fo Tann nur 
die Geſchichte und vor allem die Bildungsgeſchichte des Prote⸗ 
ſtantismus den richtigen Schläffel an die Hand geben. 
Doch es gehört freilich dazu, daß .nicht von vornherein ein 
einfeltiger verfehrter Standpunkt den richtigen Blick der gefchicht- 
lichen Anfchauung trübe. -Wenn es darauf anfommt, ben Pro: 
teftantiömus in feinem allgemeinften @egenfah gegen den Ka⸗ 
tholizismus richtig zu begreifen, jo wird man nicht flehen bleiben 
bürfen bei dem, was fich zumächft als bleibendes Reſultat in der 
Geſchichte abgefeht hat; man wird zu den Anfängen zurüdgehen 
mäffen, und in dieſen das urfprüngliche Prinzip mit allen daſ⸗ 
felbe vorbereitenden Bedingungen von der fpäter zu gefchichtlichem 
Dafein gelangenden Geflaltung zu unterfcheiden haben. Huf 
diefe Weiſe erweitert ſich der Gefichtöfreis über die Schranken 
einer -einzelnen Eonfeffion und der befonberen Lebensfphäre, bie 
fih um fie gebifvet hat, nicht, um diefe” einer abftraften Allge⸗ 
meinheit unterzuordnen, fondern um die Wurzeln ihres gefchicht- 
lichen Lebens zu erfennen und fle von den Außern Beringungen 
ihres Wachsthums zu ſcheiden. Um fo mehr iſt ed aber noth⸗ 
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wendig, ſich in den Mitielpunkt der Sache zu flellen und von 
Bier aus die Bedeutung bes Einzelnen zu meſſen. 

Kehren wir zu den Anfingen des Proteſtantismus zurück, 
ſo bietet ſich hier eine Erſcheinung dar, welche, wenn irgend 
eine andere dazu angethan iſt, auf den verborgenen Zuſammen⸗ 
hang, der die proteſtantiſche Kirche mit der katholiſchen verbin⸗ 
vet, aufmerkfam su machen. Dieß iſt die Stellung derſelben zu 
den faſt gleichzeitig mit ihrer Entſtehung hervortretenden Sekten. 
Schon in dem erſten Stadium der Reformation faßte die kathe⸗ 
liſche Polemik dieſen Punkt ins Auge und If bis in bie neueſten 
Zeiten nicht müde geworden, den nothwendigen Innern Zuſam⸗ 
nmenhang bes PBroteftantiömne mit dem Seftengeifte älterer unb 
neuerer Zeit als Zeugniß gegen feine Berechtigung aufzufuͤhren. 
Auf der andern Seite haben Schon die Reformatoren klar md 
befktammt ihren Megenfab dagegen geltend gemacht, und bie Spätere 
Zeit, als eine Geſahr vor Tathelifchen Uebergriffen den Verdacht 
einer neibgebrungenen Abwehr der Conſequenz eigner Prinzipien 
erregen Tonnte, hat gezeigt, daß biefer Proteft im vollen Ernſt 
gemeint war. Oft genug haben ſich beide Kirchen in der Ber 
kaͤmpfang dieſer ihrer gemeinjchaftlichen Feinde die Hände ge- 
reiht, und wir .önnen alſo werfurkt fein, hierin ein durch die 
Gefchichte ſelbſt gegebnes unverwerfliches Zeugniß fir bie. in- 
nere Verwandiſchaft beider Kirchen zu ſehen. Jedenſalls it es 
eine Eeſcheinung, Die ſchon an ſich, um bes geſchichtlichen Intreſſes 
willen, von nicht geringer Bedentung iſt. Für die Aufgabe, wie 
wir fie oben. beruͤhrten, den Proteſtantiomus in feinem Ver⸗ 
haktsiß zum Katholizismus richtig zu würdigen, iſt eine wähere 
Grgröndung berfelben begreiflichermeife unumgänglich. Hier allein 
Tann es ſich entſcheiden, ab ber gejchishtliche Bang eine richtige 
Estwidelang urfprünglicher Prinzipien geweſen ift, oder ob eine 
früh eingetreine Verirrung Die Stellung beider Kirchen in ein 
falſches Licht gebracht hat. 

Man bat bisher die proteſtantiſche Sektengeſchichte nicht 
berienigen Aufmerkſamleit gewürbigt, die fie ſchon aus dem «ben 
angebeuteten Geſichtspunkte verdient. Bon den katholiſchen Kir⸗ 
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chengeſchichtoſchreibern I dieß nicht zu verwundern, denn ihnen 
fehlt neben dem Iutrefie auch ver zeligiös« pfychologifche Scharf⸗ 
bil, ber dazu gehört, um in dieſer gauzen Erfcheinung eimas 
mehr als ein Chaos verworrener Schwärmereien zu finden. Die 
Proteſtanten bagegen waren zu fehr gewohnt die Geſchichte der 
Reformation in dem eignen apslogetifchen Interefie anzuſehen, 
als daß fie zur unbefangenen Würdigung biefer ganzen Erſchei⸗ 
sung fommen konnten. Wenn fpäter in Gottfried Arnold's 
Ketzergeſchichte fich ein anderer Gefichtöpunkt geltend machte, fo 
founte diefer doch bei feiner zu ſtark vorwiegenden Einſeitigkeit 
feinen bebeutenden Einfluß üben. . Die Zeit des Rationeltsmus, 
die bald darauf folgte, war am wenigſten geeignet, die Raͤthſel 
des religiöfen Lebens, die hier die Geſchichte aufgegeben, au Idfen. 
Erſt der neuern Zeit, feltvem bie evangelifche Kirche wieder an⸗ 
gefangen hat, ſich ihrer eignen Prinzipien beivußt zu werben, 
bürfte es vorbehalten fein, der Forderung, bie der gegenwärtige 
Stand der Geſchichtewiſſenſchaft zu flellen bat, auch in piefem 
bisher überfehenen Gebiete zu genügen. Schen IR es ihr ge 
Immgen fo manche Erfcheinung aus dem Grabe ver Vergeſſen⸗ 
heit bervorzugichen, und bem Bewußtſein ber Gegenwart wer 
ſtaͤndlich und zugänglich zu machen. Haben fih nun bier Ger 
fihtöpunfte gefunden, die, wie oben angedeutet, neben der Foͤr⸗ 
derung rein gefchichtlicher Kenninifie Mufichläffe über nahe lie⸗ 
gende Yragen verfprechen, fo wird es nicht befremben, wenn ber 
Berſuch zu einer ausführlichen Darſtellung dieſer proteftautifchen 
Selten tm Zeitalter dex Reformation zugleich als ein Beitrag 
sur Verſtaͤndigung über bie Stellung ded Proteſtantismus in ber 
Entwidlungsgeſchichte des Ehriſtenthums will angeſehen fein. 


Wenn ver Proteſtantismus, fo fehr ex ſich auch als eine 
neue Schöpfung des chriftlidden Geiſtes ankündigt, Dennoch durch 
die ganze vorhergehende Gefchichte des Chriſtenthums auf bie 
mannichfachfte Weiſe vorbereitet war, jo gilt dieß auch von allen 
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denjenigen reltgiöfen Erfcheinungen, welche in ber Reformations⸗ 
zeit auftraten, und ohne felbft in die fpätere Entwickkiung ber 
proteftamtifchen Kirche aufgenommen zu werben, auf ihre Ent 
ftehung theils fördernd, theils hemmmend Einfluß erhielten. Anuch 
fie weifen unbefchadet ihres Zuſammenhangs mit dem neuen 
Brinzip, das durch den Proteſtantismus gegeben war, in ihren 
Anfängen zurück in Die vorteformatorifihe Zeit, und nur, wer bie 
hieher ihre Keime verfolgt bat, wirb ihre Entfiehung und Be- 
deutung richtig würbigen Finnen. Alle die mannichfacdhen Selten, 
die in der Zeit der Reformation an verſchiednen Orten, befons 
ders Deutjchlande nnd der Schweiz, entſtanden, und Damals unter 
dem gemeinfamen Ramen der Wiedertäufer zufemmengefaßt 
wurden, obwohl.nicht Alle im firengfien Sinne dahin zu zählen 
find, Haben nicht minder, wie der Proteſtantismus ſelbſt eine 
fange, bis in die Anfänge des Chriſtenthums hinaufreichende 
Vorgeſchichte gehabt. Aber biefe liegt nicht ſogleich zu Tage. 
Vielmehr ſcheinen fle auf ven erften Anblick als eine durchaus neue 
und eigenthämliche Erſcheinung dazuſtehen. Allerdings gab es 
ſchon im Mittelalter einzelne Seften, welche große Analogien mit 
dem Anabaptismus darbieten, und ohne Zweifel auch mit dem⸗ 
felßen in nachweislichen Zufammenhange fliehen. Aber diefe find 
doch nur von untergeorbneter Bedentung, und keinesweges für 
ſich allen hinreichend, um als gefchichtliche Vorbereitungen gelten 
zu. fönnen. “Die älteren proteflantifchen Theologen, welche fie 
mit diefem Gegenftande bejchäftigten, pflegten daher mit Recht 
fein großes Gewicht auf den Zufammenhang mit jenen verein⸗ 
gelten Erſcheinungen des Mittelalters zu legen; um fo mehr aber 
waren fie in Verlegenheit, wie fie die plögliche Verbreitung des 
Anabaptismus erklären follten '). Nichts defto weniger lehrt 


1) Man merkt diefe BVerlegenheit den Worten von Jo. Honrnbed 
an,- wenn er in feiner Summa controversiarum ben Abjchnitt über ben 
Anabaptismus fo anfängt (ed. secunda p. 331): „Quemadmodum cum 
exortu solis terra benigno coeli calore excitata videmus non fruges 
solum herbasque salutiferas, sed inter eas etiam zizania hinc inde suc- 

crescere: ita cum Reformatione superiori seculo adulta et radios suos 
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eine nähere Betrachtung, daß auch hier ber Faden ber geſchicht⸗ 
lichen Entwidelung nicht abgeriſſen, fonbern nur durch eine neue 
Wendung ihres Laufe dem oberflächlichen Blick entzogen if. Es 
kommt nur darauf an, aus der Maſſe heterogener Richtungen, 
die ſchon Fängft in der Kirche vorhanden waren, biejenigen her⸗ 
auszufinden, in- welchen” ſich beſtimmte Kntnipfungepunfe für 
dieſe neue Erfcheinung nachweiſen lafien. 

Um dieß zu erreichen, wird ed vor allen Dingen noͤthig 
fein, den Anabaptismus ſelbſt aus der iſolirten Stellung ‚in 
welcher er zunaͤchſt in der Reformationggeit als eine abgerifne 
feftenartige Erfcheinung auftritt, herauszunchmen und ihn einem 
llgemeineren Gefichtöpunft unterzuorbnen. Es wird ſich dann 
zeigen, wie nahe verwandt er ift mit Erfcheinungen des religiöfen 
Lebens, die auf den erften Anblid einer ganz andern Geite befs 
felben anzugehören fcheinen. Für den Geſichtspunkt, den wir 
uns in diefer Darſtellung vor Augen geftellt, iſt dieß Geichäft 
unerläßlich und es wird deshalb nicht als zingehörig erfcheinen 
fönnen, wenn wir eine etwas weit nr egun * 
votausſchicken. | 

Dosfenige Merkmal, weiches der nabaptiomus mit den 
hieher gehörigen Selten des Mittelalters zunächft gemein hat, 
und woburd er ſich auch mit dem Proteſtantismus berührt, iſt 
ber in beiden gleich ſtark ausgeprägte antikatholiſche Cha⸗ 
rakter. Wir verſtehen darunter die Oppofition gegen die Tatho- 
liſche Kirche als religiöfe Anftalt, d. h. ale Inbegriff aller der 
‚ Imßeren Formen, durch welche fie dem Einzelnen den Gebrauch 
und Genuß der chrifflichen Heilsgüter vermittelt. Es ift bekannt, 
wie die an al —— von ſehr — * 


per universum orbem enporrigene — alicuhi enata — 
resium sectarumque mala nomina, qnae illi non magis attribuenda, quam 
quae Sole calefaciente lolia exsurgunt, isti exprobres.“ Und p. 332: 
„Originem suam debent superiori saeculo: neque ante id iemporis as- 
siguabitur in universa retro antiquitate non qui in aliquo forte articulo 
eandem cum Anabaptistis tenuerit sententiam, sed vel una aliqua Ec- 
clesia vel doctor, qui doctrinae systema istud tenuerit, quod ipsi sibi 
nunc fecere et sequunsur.% 
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gioſen Vorſtellungen ausgingen, aber wie ſehr fie dememgeachtet 
in ber Oppoſttion gegen dieſe aͤußere Seite der katheliſchen Kirche 
ſich eins fühlten; und ähnlich verhält es fach mit den ‚Huffiien, 
Taboriten und böhmischen Bruͤdern. Dffenbar war es alſo nicht 
allein der Inhalt der in dem Katholiziomus dargebotnen Dogmen, 
ſondern vielmehr die mit dem ganzen Gewicht einer impoſanten 
äußern Autorität wirkende Gewalt der Hierarchie, was jene Op⸗ 
pofitien erzeugte und ihr immer von neuem Nahrung gab, Fra⸗ 
gen wir jonach, worin der Haupidifferenzpunlt in dem Gegenfag ” 
der katholiſchen Kirche und dieſer fehtirerifchen Richtung liegt, fo 
kann er nur in bem Berhältniß des Einzelnen zur Geſammtheit 
per Kirche gefunden werben. Kür den Katholiziomus if die - 
Kirche ald Ganzes mit ihren durch eine lange Tradition ger 
heifigten Formen daß fefle Zentrum, von wo aus dem Einzelnen 
alle Theilnahme an dem Chriſtenthum fommt; biefem wird daher 
vor allen Dingen Gehorfam gegen die Firchlichen Gebote zur 
Pflicht gemacht. In den Sekten bed Mittelalter dagegen teitt 
der entgegengefeßte Bol des rehigidfen Lebens, naͤmlich vie ſub⸗ 
jektive Freiheit des Einzelnen als die beftimmenve Macht hervor. 
Sie warb der Ansdgangspunft, von dem aus ein immer erneuer⸗ 


der Kampf gegen den Drud ber Hierarchie geführt wurde; und 


indem fie fich wit einer entfprechennen Richtung auf bem ver 
wandten Gebiete des bürgerlichen Lebens verbünbete, Zonute ſie 
allerdings ein Hebel werben, das wohl befefligte Gebinde Kirch» 
ficher Objefttoität über den Haufen zu werjen. 

‚Wenn man dei dieſem allgemeinſten Gelichtäpunft in’ bex 
Auffaffung dieſes Gegenſatzes ficken bleibt und bebenft, daß ſich 
berfelbe durch Das ganze Mittelalter in verfehiennen Formen hin⸗ 
durchzieht, fo könnte es fcheinen, als wenn bie Kirche dazu ver⸗ 
urtheilt wäre, zwei refigidfe Richtungen im ſich zu tragen, bie 
befänbig einen ebenfo unvermeidlichen als erfolglofen Kampf 
mit einander führen. Denn es leuchtet ein, daß jede berfeiben 
ihre wohl berechtigte Geltung in fich ſelbſt Kat, und ſich dem⸗ 
nach unmöglich an bie andere aufgeben fann. Aber eben darum 
find auch beide Richtungen wohl verftanden, jo wenig mit ein⸗ 
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ander im Streit, daß fie vielmehr zwei Seiten eines und deſ⸗ 
feiben untheilbaren Ganzen bilden, in der Wirklichfeit daher ſich 
gegenfeitig voransjegen und fordern, umd nie eine ohne die andere 
zu lebenskraͤftiger Entfaltung gelangen können. Die thatfächliche 
MWirflichleit bezeugt dieß in der Natur der Sache liegende Ber 
hältniß grade da, wo der oberflaͤchliche Blick das Gegentheil er⸗ 
warten laͤßt, nämlich bei ben hier vorliegenden Gegenfag der 
teiholifchen Kirche und ver Sekten des Mittelalters. Allerdings 
war jemer bie Aufgabe zugefallen, die Obieftivität des Firdhlichen 
Lebens in feften Formen der Verfaflung und des Kultus aus⸗ 
gnbilben, und fie war ſich diefer Mufgabe wohl bewußt. ber 
indem fie diefelbe einer ihr vielfach widerſtrebenden Welt gegen: 
über geltend zu machen hatte und demnach beftändig auf Erwei- 
terung ihres Einfluffes und Erhaltung des ‚gewonnenen bedacht 
fein mußte, war fie gendthigt ſich nicht blos gehorfame Diener, 
fondern wielmehr lebendige Träger ihrer Wirkſamfeit zu Schaffen; 
fie durfte dad Element fubieftiver Begeisterung für ihre Zwecke 
nie untergehen daffen, da fie ohne daſſelbe keinen Augenblick ihres 
eignen Daſeins gewiß geworden würe. So fehen wir benn 
auch in den Zeiten der angefpanuteften Hierarchie, als das Papſt⸗ 
thum und die mit ibm verbünvete Fatholifche Religiofität immer 
neue Siege feierte, energifche charaltervolle Perſoͤnlichkeiten auf⸗ 
treten, die aus freier Ueberzeugung, und belebt von dem fri⸗ 
ſchen Quell individneller Vegeiſterung ſich dem Dienſte der Kirche 
weihten. Daß fie vorhanden waren und eine oft über den Kreis 
ihrer lirchlichen Stellung weit Hinansragende Bedeutung erhielten, 
iM mehr als alles andere Beweis, Daß die Objeltiektät des Ka⸗ 
tholigiememd nicht xothwendig die Erdrũckung ber freien Subjek⸗ 
Woltät zur Folge hatte. — Und auf der anderen Sette, fo fehr 
auch jene Sekten ihre individuelle Freiheit den Forderungen ver 
Kirche gegenüber geltend machten, ſo gebrach es ihnen doch leines⸗ 
wegd au einer dieſelbe beſchraͤnlenden Obfeltioität. Bald war 
es die Autorität der h. Schrift, von der fie in feinem Gtäd 
weichen wollten, bald eine firenge Kirchenzucht, bald eine ber 
katholiſchen nachgebildete hierarchiſche Ordnung, bald eine von 
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ältern Selten uͤberkommene Tradition — alle dieſe Kormen eier 
die Willkühr des Einzefnen beherrſchenden Macht erzeugten fich 
ebenfo nothwendig als das Seftenwefen aus ber iſolirten Stel- 
Jung einer rein individuellen Begeifterung zur Bedeutung einer 
Allgemeinen Erjcheinung des religiöfen Lebens fich erhob. Mag 
ed fein, daß manche diefer objektiven Mächte nicht and dem urs 
fprünglichen Lebenstrieb hervorgewachfen find, fondern dem ges 
meinfam zu führenden Kampf gegen bie Tatholifche Kirche ihre 
Entſtehung zu verdanken haben, fo tft doch diefe Gemeinfunfckt 
felbft ein urfprüngliched gemwefen, und ſchon durch dieſe, da fie 
ohne ein Allgemeines, dem der Einzelne unweigerlich ſich unters 
ordnet, gar nicht zu Stande fommt, ift der Anſatzpunkt zu einem 
gewiſſen Grade der Objektivität gegeben. 

So zeigt ſich auch bier, was fich überall wieberholt, wo 
ähnliches vorliegt, daß große geſchichtliche Gegenſätze nicht auf 
eine abſtrakte Formel zurückgeführt werden können; was man, 
danach gemeflen, ver einen Seite allein zutheilen wollte, würde 
bie andere mit gleichem Rechte in Anſpruch nehmen fünnen. 
- Nichts defto weniger bleibt auch fo ein wohl zu beachtenver Uns 
terſchied. Die Fatholifche Kirche nämlich bringt das Heil, in 
befien vollen Beſitz fie aus göttlicher Vollmacht zu fein fich rühmt, 
nur durch DVeriittelung der von ihr autorifirten Organe bem 
Einzelnen nahe; Jeder, der deſſelben wirklich theilhaftig gewor⸗ 
ven, hat ed nur aus ihren Händen überfommen, und ift dem⸗ 
nad) verpflichtet, zum Zwede der Erhaltung und Belebung des 
ihm zugewendeten Schatzes die Bermittelung der Kirche unauf- 
börlich in Anfprud; zu nehmen. Die Selten dagegen, indem fie 
dieſe ftellvertretende Macht der Kirche beftritten, brangen um fo 
mehr darauf, daß jeder Einzelne freien Zugang zu den höchſten 
Gütern des Heils habe, und ihm burch Feine menfchliche Sabuns 
gen die Theilnahme an benfelben vermittelt werde. So erfcheint 
nach Fatholifcher Anſchauung die Kirche mit ihren feſten Außer 
lichen Formen der Verfaffung und des Kultus als die allgemeine 
Bermittlerin des chriftlichen Glaubens für den Einzelnen, und 
nur in dem Maaße, ald er diefen ganzen Apparat liturgifch- 
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hierarchiſcher Vermittelungen ſich felbftthätig aneignet ober auch 
willenio® fich gefallen läßt, werden ihm die innerlichen Wirkungen 
des göttlichen Heild verbürgt. Die antifatholifche Anfchauung 
bagegen, wie fie fich in jenen Selten ausfpricht, ruht auf dem 
®rundgebanfen, daß es eine unmittelbare, durch Feine äußere 
firchlihe Ordnung bedingte. Theilnahme des Individuums am 
göttlichen. Geifte ‚giebt, und daß eben darum ‚jede Bermittelung, 
‘die. die Kirche zu diefem Zwecke dem Einzelnen aufpringt, ‚nur 
eine tyrannifche Untervrüdung der Gewiffen zur Kolge hat. So 
bürfen wir alfo diefen Gegenfag zurüdführen auf.den einer von 
mannichfachen äußeren Vermittelungen ſich abhängig fühlenven 
kirchlichen Srömmigfeit, und eine® auf dad Recht einer unmittels 
baren, und darum die freie Perfönlichkeit in Anfpruch nehmenden 
Gemeinschaft mit Gott ſich berufenden religtöfen Lebens. 

Hiemit. haben wir einen Pumkt angedeutet, der auf die nahe 
Verwandiſchaft hinweiſt, welche die ganze durch den Anabap- 
tismus der Reformiätionsjeit und. die Sekten des Mittelaliers 
dargeſtellte Richturig mit einer andern Erfcheinung des religlöfen 
Lebens darbietet, die fonft ald ein eigenthümliches Erzeugniß der 
katholiſchen Kirche pflegt. angefehen zu werben, nämlich ber 
Myſtik. Denn wie frhiwierig ed auch fein mag, das Weſen 
derſelben richtig zu beftimmen, und wie verſchieden baber felbfi 
competente Beurtbeiler ſich darüber ausfprechen, fo iſt doch fo 
viel klar und durch Die übereinflimmenpflen Zeugniffe erweislich, 
daß ver Myſtiler nichts fo fehr betont, al& die IInmittelbar- 
keit feines religiöfen Bewußtſeins, und daß er eben deshalb 
fih allen Vermittelungen deſſelben mit der Berufung auf bie 
ihm gewiß gewordne Unmtittelbarkeit entgegenfeßt. ! 

Diele hier angegebne Verwandiſchaft zwifchen zwei, wie es 
auf den erften Blick fcheinen möchte, ganz biöparaten Erſchei⸗ 
nungen iſt eine Tchatfache, wofür die Gefchichte fprechende Be⸗ 
weile gegeben hat. Nicht bios Die mittelnlterlichen Selten fin 
vielfältig mit der Myſtik ihrer Zeit in Berührung getreten, fon- 
bern auch die Anfänge des Anabaptismus in Deutſchland haben 
fh, wie wir fpäter dafür mehrere Belege geben werben, aus 
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diefer Quelle genaͤhrt. Wollen wir alfe die Wurzeln deſſelben 
genetiſch verfolgen, und zugleich bie allgemeine Bedeutung, die 
wir dem &egenflande ſchuldig zu fein glauben, rechtfertigen, fo 
dürfen wir ums nicht der Aufgabe entziehen, das Weſen ver 
chriſtlichen Myftik und ihrer Geschichte Im Zufammenhange mit 
den ihr verwandten Erſcheinungen in kurzem Umriſſe darzulegen. 

Es darf wohl jetzt als allgemein zugeſtanden angefehen wer⸗ 
den, daß die Myſtik auf einem allgemeinen, naturgemäßen relis 
giöfen Grundtriebe ruht, der zwar leicht der mannichfachkten Ents 
artung andgefegt ift, und wohl nirgends in völliger Reinheit zur 
Erfcheinung gekommen ift, dennoch aber jo wenig an ſich felbft 
. al6 eine Berirrung anzufehen it, daß wo er gänzlich fehlte, «ine 
tefentliche Seite des religiöfen Lebens verfümmert wäre. Wenn 
man die Myſtik in dem allgemeinern Sinne faßt, über den wir 
uns gleich näher erklären werden, fo wird man geftehen müflen, 
daß es zu Feiner Zeit in der Kirche Ehrifti und keinem einzelnen 
Zweige in derfelben, fofern er nur dieſen Namen verdient, an 
Myſtil gefehlt hat, wenn fie auch niemals wieber in ber große 
artigen Geftalt aufgetreten iR, die fie im Mittelalter erreichte. 
Ste zieht fich wie ein verborgner und nur zu Zeiten ans Tages: 
licht tretender Strom durch die ganze Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums hindurch. Wer ſich nur an die leicht erkennbaren Miß⸗ 
bildungen hält, die auf dieſem Gebiete freilld mehr als for 
dem Beobachter entgegentreten, und barin das ganze Weſen aus⸗ 
geprägt findet, vergißt, daß eine Erfcheinung, welche ſich in ben 
verſchiedenſten Zeiten und unter den verfchiebenften Bebingungen 
immer wieder won felbft erzeugt hat, und in allen ihren Aeuße⸗ 
rungen eine fo eigenthümliche charakieriſtiſche Beſtimmtheit an 
den Tag legt, unmöglich in einer urfprünglichen Verkehrtheit des 
menfchlichen @eiftes ihren Sig haben kann, daß 6. vielmehr zm 
ihrer Erkläsung eines gefunden, in ber Natur der Meligiofktät 
begründeten Lebenstriebes bedarf und daß nur won hier aus auch 
die Verirrungen auf diefem Gebiete richtig gewürdigt werben 
Können. So müſſen wir denn die Erfennmiß biefer allgemeinen 
weitgtelfenden Bedeutung ber Myſtik als das erfte Erforderniß 
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anfehen, welches jeder vwoiffenfchaftlichen Betrachtung derſelben 
vorangeben muß: 

Allerdings if die Zeit noch nicht fehr ferne, in weicher man 
alles, was auch nur mit einigem Scheine des Rechts mit dem 
Namen ver Myſtik und des Myſticismus belegt werden konnte, 
als eine verberbliche religiöfe Verirrung zu betrachten pflegte. 
Aber viefer Standpunkt ift, wenigfiens was die wiffenfchaftliche 
Auffafſung der Sache betrifft, als veraltet zu betrachten. Mit 
der altfeitigern Entwickelung, die unſere Gegenwart in allen Ges 
bieten des geiftigen Lebens auszeichnet, hat fich ungefucht das 
Verſtaͤndniß für manche Erfcheinungen der Vergangenheit ers 
geben, welche früher, da fle in dem Kreife der unmittelbar vor⸗ 
handnen Erfahrungen keine Analogien darboten, ald unverflanbne 
Naͤthſel befeitigt oder ignprirt wurden. Auch die Myſtik iſt aus 
ber nebelhaften Berne, in welcher fie einem in ganz entgegen⸗ 
gefeßten Beftrebungen befangenen- Zeitalter erfcheinen mußte, in 
eine verfländlichere Nähe getreten, und die Behanhlung ihrer 
Geſchichte hat dadurch ebenfo fehr an unmittelbarem Intereſſe 
wie an richtiger Würdigung ihrer Bedeutung gewonnen. Es 
Tonnte nicht mehr genügen, in ihr die regellofen Ausbrüche einer 
trregeleiteten,, Religion und Sinnlichkeit vermifchenden Phantafle 
zu erbliden; denn es zeigte fich bald, Daß Ordnung und Zu⸗ 
fammenhang felbft in ihren raͤthſelhafteſten Manifeſtationen nach⸗ 
zuweifen war, und fo entftand die Aufgabe, dieſe ganze Erfchei- 
nung in die natürliche Entwickelung des geiftigen Lebens einzu⸗ 
reihen, d. 5. die Myſtik aus dem Wefen des menfchlichen Geiftes 
zu begreifen. 

Doc mit der richtigen Beſtimmung der Aufgabe iſt noch 
nicht immer die Loͤfung derfelben felbft gegeben. Go war es 
auch hier; bald warb ein verführerifcher Abweg betreten, der Die 
geſchichtliche Anfchauung nur zu verwirren geeignet mar. Bei 
der Entwickelung, die die neuere Wiſſenſchaft in Deutfchland ge- 
nommen hat, ſchien derſelbe kaum zu vermeiden. Die Bhilo- 
fopbie war «8, die zuerk ein tiefered Verſtaͤndniß wie ver Gefchichte 
überhaupt, fo namentlich der Myſtik, eröffnete. Mit frembiger 
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Usberrafchung entdeckte fie in den Schriften ber biöher ſo ver⸗ 
achteten Miyftifer die veutlichften Spuren ihrer eignen, Spekulation, 
und. konnte ſich um fo lelihter über die: mangelhafte: Form hin⸗ 
wegſeten, als biefelbe theils für eine. unmermeibliche Zuthat des 
in der Sphäre: religiäfer Vorſtellungen ſich bewegenden Stanb- 
punktes galt, theils nur um fo mehr für.die Gewalt der ſpeku⸗ 
lativen Wahrheit Zeugniß abzulegen ſchien. — So wurbe ben 
bie Myſtik ald die erfle bedeutungsvolle Vorſtuſe der modernen 
Philoſophie gleichſam von neuem entbedt, und im Zufammens 
hange mit der Geſchichte der Philofophie zu verſtehen gefucht. 
Nach diefem Gefihtöpunfte erfchien die Myſtilk als eine verhüllte 
Philoſophie, und ſie mußte fich gefallen laſſen alle ihre Aeuße⸗ 
sungen nadı diefem Maapftabe beurtheilt zu -fehen '). 

Hiebei legte ſich aber ein tiefgreifendes Mißverfländnig zu 
Lage, welches in letzter Beziehung das Verhältniß von Religion und 
Philofophie betraf, und auch der Myſtik trotz aller Ehre, die ihr 
angethan wurde, doch zu feiner gerechten Beurtheilung verhalf. 
Son ber Umſtand muß Bedenken gegen dieſe Betrachtungoweiſe 
erdegen, daß babei faft -ausf hließlich nur auf einen Theil Der 
mittelalterlichen, oder auf die vor= und außerchriftliche orientaliſche 
Myſtik refleftirt wird, und von hier allein bie Beweife für bie 
behauptete Ipentität mit der modernen Philofopbie hergenommen 
werden. Cine folshe willführliche Beichränfung des Gebietes 
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1) Wir meinen bier vor allem bie Beurtheilung, welche Hegel und ' 
bie ihm folgenden Philofophen über die Myſtik des Mittelalters gefällt haben, 
‚cf. Hegel's Borlefungen über die Philofophie der Religion Berlin 1832, 
Br. I. ©, 149. Borlefungen über die Gefchichte der Philofophie Bb. HE. 
©. 195. Auch Martenſen in feiner. Schrift: Meiſter Eckart. Eine iheo- 
logiſche Stubie. Hamburg 1842, ift von biefem Sehler nicht freizuſprechen; 
fo .geiftvo auch fonft feine Charakteriſtik ver Myſtik if, fo iſt fie doch nur 
auf einen befchränkten Theil berfelben anwendbar, nämlich auf die durch 
Meifter Erlart und feine Geiſtesverwandten sepräfentirte pantheiftifäfe 
Myſtik. Es if. aber ein großer Irrihum, wenn man meins, ber Pantheie— 
mus freche das Weſen der Myſtik ſelbſt aus, und eben darum fei Edart 
das Mufter aller Myſtiker. Es wird ſich vielmehr fpäter zeigen, daß Edart's 

Myſtik trotz ihrer kernhaften Gebanfenfülle auf einer weſentlichen Ausartung 
bes myſtiſchen Prinzips beruht. 
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ui Die. undefangene Warbizung deffelben nonzwendig beeinträch⸗ 
tigen. Dazu kommt nun noch, daß dabei Das, was die My⸗ 
fliker aller Zeiten grade als ihr beſonderes Vorrecht am höchſten 
gefhägt haben, nämlich, daß fie ihre-digenthümlichen Anſchauun⸗ 
gen nicht in ver Form bes "begeiffsmäßlgen Denkens, Sondern in 
ver bifolicher Vorſtellangen auöptägen durften, als das Unwe⸗ 
fentliche bei Seite geſchoben und mit einfeitiger Vorliebe allein 
ber darin verborgne Gedankengehalt zum Maapftab der Beur⸗ 
tbeilung gemacht wird. Kurz es wird ganz-gegen den urſprüng⸗ 
lichen Stun die Theorie der MY. mit dieſer ſelbſt verwechſell. 

Wenn hier ein einfeltiges Werthlegen auf den kheoreliſchen 
Gehalt der Myſtik zu eiwer Verlennung ihrer Natur führt, fo 
iſt dagegen die entgegengeſetzte Einfeitigfeit nicht minder irrelei- 
tend, weiche die Myßik ausſchließlich von ihrer praktkfihen Seite 
auffaßt, und fie völlig idontiſtzirt mit der lebendigen, innigen 
Herzensfrömmigleit. Hienach mäßte jeder wiebergeborhe, erleudy- 
tete Chrin ein Myſtiler fein; und dieſe Ferderung IR auch nicht 
felter von ben begeifletten Apologeten ber myſtiſchen Theologie 
ausgeſprochen). Die gewöhnliche Erfahrung wiverfpricht dem 


entſchieden: fo wie unzählige Chrifien nichts won ver Myſtik ge 


wußt haben, ohne daß man deshalb an der Aufrichtigkeit ihrer 
Frömmigkeit zweifeln dürfte, ſo bietet grabe die Geſchichte ber 
Kirche ausgezeichnete Kirchenlehrer dar, die ohmerachtet eines 
ernſten Eifers für lebendige chrifliche Frömmigkeit allen muflt- 
fchen Tendenzen entfchleven abhold waren. So Calvin und Lu⸗ 
eher in feiner fpütern Lebensperivde. Und auf der andern Seite 
fohen bie erleuchteffien unter den Myſtilern felbft fich keinesweges 
als die Repraͤſentanten ver allgemeinen chriſtlichen Frömmigkeit 


1) So vor allen von Gotifr. Arnold. Im feiner Hiſtorie und Be— 
ſchteibung ber myſtiſchen Theologie, Frankfurt 1703, fept er die myſt. Theo⸗ 
logie ver Schul- Theologie enigegen, und befchreibt erftere Cap. 2, 9 16. 
„als eine göttliche und geheime Weisheit von Gott und göttlichen Dingen, 
badurch das Gemüth eines’ wiedergebornen Menfchen erleuchtet, der Wille 
mit göttlichen Tugenden ausgerüftet und von bem Sünbenunflath gereinigt 
wirb, Damit es mit Gott aufs innigſte vereiniget werde. 
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as, ſit ſind ſich nlelmehr-bemußt,. pic: wanigen Auserwähllen einn 
befondern göttlichen Gnade zu fein; grade in dieſer Ihrer Va⸗ 
ſchrünkung anf einen engen Kreis ſehen fie das charalterxiſtiſche 
ESiesel ihrer Berufung und das Gabeimniß ihres ganzes Lebens. 
Ba. iR. denn alſo allerdinga die Muyftik nicht zunaͤchſt Theasie 
oder Spelulation, nicht Wiſſen und Erkenntniß, ſondern Prarxis, 
Erfahrung, unmittelbares ſelbſtempfundnes Lehen. 
Aber biste Prarxis und Erfahrung iſt eine yon ber gemeinen, 
Jedem zugänglichen des allgemeinen Chriſtenberufs verſchiedne, 
fe: iß aine befondere, eigenthuͤmliche, fie ruht nicht blas auf den 
larmein menſchlichen ober allgemein chriſlichen Beraudirgungen, 
fondern zugleich anf hefonhern Gnadengaben. 
Es kannte ſcheinen, als wenn hiemit Der nben gegehnen 
Beſtzmazung, wonach die Myſtik als ein ganz allgemeinas, her 
Vatur des chliſilichen Lebens weſentlich inhärtrendes Element 
vorgeftellt wurde, Eintrag geſchehen ſei. Aber der Widerſuruch 
löſt ſich ſogleich, wenn wir beachten, bafı mnfilihe Elemente und 
aljo Anſätze zur Myſſik allerbinga in jedem chriftchen Nehen, 
fofern es ur einigermaßen geſund zu nennen iſt, porſommen 
müſſen, und damit iſt bie allgemeine Vedeutung dieſen Erſchei⸗ 
ng gerettet. Aber bie, wirkliche Myßal if mehr ala: hlas wer. 
radiſche Anfäge von myſtiſchen Elementen, fis iſt eine die Seele 
permanent beherrſchande Stimmung; dieſe verlangt durchaus eine 
ip der Raturanlage begründetg Begabung, war kann demmach 
niemglo Gemeingut Allen werden. Es iſt hier derſelbe Ball mir 
zuit der Kunſt und Philoſophie, Peide Geblete des geiſtigen 
Lebens. beanſpruchen allerdings eine weſentliche Begrünkung in 
der Natur des menſchlichen Geiſtes, und ſomit eine allgemeine 
Bedeutung für Jeden. Aber dennoch kann die wirkliche Uebung 
von Kunft und Philofophie nur von dem gefordert werben, ber 
Dusch ‚eine eigenihimliche urfprüngliche . Begabung ben Beruf 
dazu hat. 
| Rachdem wir fo den Ort für die Myſilk nach feinen all- 
gemeinften Uwriſſen beſchrieben, finb wir num im Stande, bie 
Frage nach dem Weſen derfelben und den eigenthümlichen Bes 
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dingungen ihrer @rifteng zu beantworten. Unmittelbarkeit 
der Gemeinſchaft mit Gott, das if bie Grundanſchauung, bie 
durch alle Myſutk hindurchgeht. Wenn damit zunächft der Unter⸗ 
fehied von dein an den Gegenſatz von Objekt und Subjelt ges 
bundnen begrifflichen Denken bezeichnet werden follte, und ber 
Ausdruck fomit eine negative Beziehung involvirt, fo iſt hinter 
dieſer Negation doch eine fehr beftimmte Pofltion verborgen. 
Weiche ift dieſe? Man bat oft genug eingewendet, daß alles, 
was man als unmittelbar worftelle, bei näherer Betrachtung ſich 
als vielfach vermittelt erweiſe. Dieß iſt auch vollkommen richtig 
in dem Vereich des begrifflichen Denkens und des damit zu er⸗ 
reichenden endlichen Seins. Darum hat hier der Ausdruck feinen 
rechten Sinn. ber ed giebt ein anderes Gebiet, wo ber Aus⸗ 
druck und die damit bezeichnete Sache ihre volle Wuhrheit haben: 
das ift das Gebiet des perfönlichen Geiftesiehens. Wenn Men⸗ 
ſchen in unmittelbaren Verkehr mit einander treten, fo heißt das 
fo viel, als ſte find in perfünliche gegenfeitige Verbindung ges 
treten, und fünnen auf einander wirken, durch nichts andres be- 
ſchraͤnlt als durch ven eignen Willen und das Maaß ber gegen: 
feltigen Empfänglichleit. Es if freilich wahr, daß Dabei Zunge, 
Ohr, Auge und die ganze Reiblichkeit der Menſchen mit allem, 
was in der äußern Ratur zu ihrer Bethätigung gehört, unum⸗ 
gaͤnglich nothwendige Bermittelungen bilden, aber dieß thut der 
Unmittelbarteit feinen wefentlichen Eintrag; denn wie es bei ihr 
nur darauf ankommt, daß das Sch dem Ich bis zu wirklicher Bes 
rührung nahe tritt, fo find bie leiblichen Bermittelungen als bie 
der Perfönlichkeit eigenthämlich zugehörigen Organe in Diefe felbft 
mit aufgenommen, und flören daher fo wenig die unmittelbare 
Gemeinſchaft, daß fie vielmehr Stügpuntte für deren Bethätigung 
darbieten. Nur wenn ſich Mittelgliever eindraͤngen, die ein ſelbſt⸗ 
Mandiges Fürſichſein in Anſpruch nehmen, wird hier die Unmittel⸗ 
bazfeit aufgehoben. In dem Gebiete des finnlichen Dafeins, mo 
bie einzelnen Dinge an und für ſich gleichen Werth haben, und 
e6 daher nur in bie Willlühr des Subfelis geſtellt ift, welchem 
Dinge ein Fürſichſein zugefchrieben werben fol, ift alles Zus. 
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fanimenfein ebenſoſehr mittelbar wie unmittelbar. Die Perſoͤn⸗ 
lichkeit iſt Dagegen an ſich ein wirkliches Fürfichfein; in ihr 
iR Die Reihe‘ des visfreten Nebeneinander unterbrochen, für fie 
giebt es demnach in der Beziehung zu andern Berfönlichkeiten 
ein Berhältnig ver Mutelbarkeit oder der Unmittelbarkeit. — Es 
wird dieß noch deutlicher burch eine andere Seite der Betrach⸗ 
tung. Man pflegt unmittelbare Bewußtſein auch Selbſtbewußt⸗ 
fein zu nennen, und bieß ift volllommen:ridytig. Nam lehrt eine 
einfache Selbſibeobachtung, daß das unmittelbare Bewußtſein wie 


Empfindung und Gefühl auf die vielfältigfte Weiſe vermittelt iR; 


nicht bloß ‚eine ganze Reihe leiblicher Affektionen, fonbern auch 


pſychiſcher Vorgänge: ift erforberlih, um ein unmittelbares Be⸗ 


wußtfein zu erzeugen. Nichts befto weniger wird ſich Riemand 
duch dieſe Wahrnehmung die Wahrkeit feiner unmlitelbaren 
Empfindung abftreiten laffen, ober fie für mittelbare Auregungen 
eintaufchen wollen, aus dem einfachen Grunde, weil hier eine 
Beziehung des Subielts auf ſich ſelbſt vorliegt, die durch alle 
jene Bermittlungen uhverfümmert hindurch geht. 

„Die Unmittelbarkeit ift die Welt, in der ſich die MR des 
wegt. Schon daraus geht alfo hervor, daß fie die. Perfönlich- 
feit :zu ihrer nie ‚aufzubebenden Borausfegung hat. Wollte fie 
dieſe Wurzel ihres Lebens fich abfchneiden, fo würde fie fich 
ſelbſt töbten, Wenn es wirklich Wahrheit wäre, was eine täu- 
ſchende Myſtik oft genug in dem Rauſch ihrer trunfnen Eni⸗ 


zädtungen ausgefagt hat, daß das Ich in dem. Strome des gott⸗ 
lichen All's zerfließe, fo würde die Myſtik felbft zerſtört fein; das 


Ich wuͤrde für immer fehweigen müffen und Riemand etwas von 


ihm und feinem myſtiſchen Zuftande erfahren. Aber alle viefe 


und dem ähnliche Befchreibungen, fo oft fie ſich auch bei ven 
Myſtikern in den verſchiedenſten Formen wieberholen, enthalten 
feine Wahrheit, fondern, wie wir fpäter ſehen werben, leicht 
begreifliche Selbfttäufchungenz fie lönnen daher keine Inſtanzen 
gegen ben. Sa bilven, daß die Perſonlichkeit die unbedingte Vor⸗ 
ausjegung der Myſtik iſt. Hiebei kommen zwei Momente in 
Betracht, die in engfier Berührung. mit einanber flehen, und die 


EG 
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die eigentlichen Angelpunfte bilden, um bie ſich alle Myftik bes 
wegt. Das eine if dieſes. Die Unmittelbarfeit, welche 
ben Grundton der Moftit bildet, iſt Die Des religiäfen Les 
ben&; eine ummittelbarere Gemeinſchaft des yerfönlicdhen Gottes 
mit der Seele des Menſchen wirb in ihr vorausgefeht. Wäre 
eine ſolche Gemeinfchaft für den kreatürlichen endlichen Geiſt uns 
erreichbar, fo müßte damit freilich alles, was bie Muflifer von 
je an ald ven Inhalt und das Ziel ihres Strebens dargefellt 
haben, für Wahn, Selbftbetrug und Lüge angefehen werben; 
aber es würde damit nicht blos der Myſtik der Lebensnerv ab- 
gefehnitten, fondern aller lebendigen Srömmigfeit überhaupt. Denn 
was die Myſtik hier vertritt, geht fte nicht ausfchließlich an, ſon⸗ 
bern dad Dafeyn ver Religion und ihre Wirklichkeit in dem 
menfchlichen Gemüthe überhaupt. Wie der Fromme ſich durch 
beine Sophiftit des Verſtandes wirb überreden laſſen, daß fein 
Umgang mit ben perfönlichen Gott in Gebet und in erfahrner 
Hülfe nur auf pſychologiſcher Täufchung beruht; denn er iſt 
ſich deſſelben vielmehr ald der Wahrheit feines innerften Lebens 
bewußt: fo wirb auch der Möftifer an der befondern Form, in 
der fich bei ihm der Umgang mit Gott Heidet, nicht irre wer⸗ 
ben, wenn ihm der Einwand entgegentritt, daß eine foldhe Ein- 
heit mit Gott anftreben heiße, die Grenzen ver menfchlichen Bes 
ſchraͤnktheit verfennen und daher unmögliches realifiren wollen. 
Er wiberlegt dieſe angebliche Unmoͤglichkeit ver Sache zunächft 
durch die Berufung auf ſeine eigene Erſahrung vom Gegentheil. 
Aber er kann noch mehr als das, er kann dieſelbe aus dem Zu⸗ 
ſammenhang mit dem edelſten Kleinod der menſchlichen Natur 
rechtfertigen. Wie tief man auch den Menſchen erniedrige und 
ihn an feiner GEudlichkeit und Beſchraͤnktheit ſich genügen laſſe, 
fo wird man ihm doch, wofern man anders bie menfchliche Natur 
noch von der thierifchen unterfcheidet, eins nicht vorenthalten 
dürfen, wodurch er weit über die Endlichkeit erhoben wird, und 
die Signatur der Gottheit an fich. trägt. Das ift die Perſoͤn⸗ 
Ikchleit.- Wie Bott ſelbſt perfönlich ift, und darin die Wahrheit 
feines Weſens beſteht, ſo hat er dem Menſchen daſſelbe Bild 
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des perfönlichen Lebens aufgeprägt, und damit ihm, bem end⸗ 
lichen Gefchöpfe, die Macht gegeben, eine ummittslbare und we⸗ 
ſentliche Gemeinſchaft mit feinem Schöpfer einzugehen. Dieſelbe 
beweiß ſich, wie alle Gemeinſchaft zwiſchen perfönlichen Weſen, 
in einer Gegenſeitigkeit des Gebens und Empfangens, deo Ber 
ſlimmens und Beflimmimerbend, des Liebend und Geliebtwer⸗ 
dens. Eben dieß, weit entfernt der chriftiichen Erlöfungeiver 
zu wiberfprechen, tft wie die unmittelbare Vorausſetzung, jo auch 
die noihwendige Folge derſelben. Die Borausfegung; denn wenn 
der Menſch nicht zum Ebenbilde Gottes gefchaffen wäre, koͤnmte 
eine wirkliche Menfchiverbung Gottes in einem einzelnen Indi⸗ 
viduum nicht ſtatt finden‘ und am allerwenigften burch Leiden und 
Tod vermittelt fein. Aber auch die nothwendige Folge; denu bie 
in Ehrifto vollzogne Einheit. der göttlichen und menfchlichen Natur 
iſt nicht allein Für fich felbft eine unauflößliche, ſondern much 
eine beftänvig fortwirkende, mit-fo göttlicher Gewalt, daß Jeder, 
der fich die Empfänglichfeit dafür bewahrt, in ihren Kreis bins 
eingezogen wird. Schon hieraus geht deutlich hervor, baß bie 
Myſtik, da fie auf nichts anderen ats biefer allgemein religiöfen 
Bafis ruht, zu dem Ehriftenthum in keinem feinblichen Berhältuig 
fieben Tann, vielmehr erft von dieſem die volle Reinheit ihres 
Entfaltung erwarten barf. 

Das zweite Moment, was mit biefem im innigſten Zuſam⸗ 
menhang fleht, wie es denn eigentlich nur bie confrete Wiklich⸗ 
feit von demſelben iſt, beſteht darin, daß bie Myſtik fich rein 
im Gebiete ber innern wirklichen Erfahrung bewegt. 
Sie ift ſomit nichts anders und barf nichts anders fein weilen, 
als die Beſchreibung felbfteriebter, religiöfer Seelenzuftände. Soll 
die Behauptung einer unmittelbaren Gemeinfchaft mit Geit im 
Munde des Myfiters Wahrheit haben, fo muß fie ſich auf bie 
wirkliche Erfahrung davon gründen, und nicht etwa bie Frucht 
einer leeren Grübelei oder erhigter Einbilvungätraft fein. Gs 
kann nicht geleugnet werden, daß Die myſtiſchen Schriftſteller 
dieſe erfahrungsmäßige Grundlage oft verfannt und dadurch Ver⸗ 
anlaſſung gegeben haben, Das ganze Gebiet al& ein Produkt leerer 
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Schftiufdung zu verbächtigen. Sie haben ſich bemſht, mih⸗ 
fifche Theoriven aufzuſtellen, und Anweifuligen zu geben, wie 
man bie Erſahrung myſtiſcher Zuſtaͤnde machen Eine. Ja fie 
haben auch wohl, in Dem Maaße, als hnen bie Ginbe phuͤole⸗ 
phiſchen Deulend beiwohnte, ihre oder Andrer myſuſche Au⸗ 
ſtchauungen ale objektive Ausſagen über das Weſen Gottes ber 
tsachtet und daraus ein mehr ober weniger philsſophiſched Eyſtein 
zufammengeſegt, dad den: Anſpruch auf Allgemeingültigkeit macht 
Das iſt aber ein Abweg, der ber Myſtik ihren eigenthümlichen 
Werth zu wauben droht. Denn wie man oft gefagt hat, duß 
Die Kımft: am meiften von. Iren Nachahmern verderben wird, 
fo iſt auch die Myſtik am. meiſten in Gefahr, ihre Reinheit zu 
verlieren, wern man vwerfucht auf dem Wege thenretlicher Nach⸗ 

ahming ihr ihre Geheimniſſe abzulernen. Dadurch geichieht eß 
aur gar zu leicht, Daß unberuſne Schatzgräber, vie mit. nichts 
anderm verfeben find als mit dem Zauberſtab leeter Begriffe, ſich 
ber Sache bemaͤchtigen, und fie für ihre Zwocke auszubenen 

firhen. Wenn ſie daun ſtatt des Goldes nur unfruchtbaren 
Send gefunden haben, fo meinen fie noch großen Sohn für ihren 
Fund verbient gu haben. Ja wenn man bevenft,. wis ſehr ſich 
die moderne Philofophte bemüht hat, in den Ansfegen der DEE 
nichts als eimen rein pſychologiſchen Vorgang zu fehen:, naͤmlich 
den Prozeß des: durch Die Stufe des unmitielbaren Selbſtbewußt⸗ 
fein zum reinen Denken auffteigenden meafchlidhen Geiftes, ſo 
legt Die Entſchuldigung dafkr in dieſem Verlafſen der empiriſchen 
Grundlage, und die Myſtik trifft wmr ihre eigne Strafe, wenn 
- fte fich auf Wegen beireten läͤßt, die nicht zu ihrem Bereich ge 
hören. Die Berfuchung dazu liegt freilich fehr nabe, denn od 
kann nicht gelemgmei werben, daß cine gewiſſe Wahrheit jenes 
philoſophifchen Dewiung zum Grunde legt. Allerdings giebt es 
pfychologiſche Thatſachen, weiche die beſtimmteſte Analdgie mit 
uuftsfchen Zuſtuͤnden haben, und daher leicht mit dieſen ſelbſt 
verwechſeli werden oöͤnnen. Es find: dieß die Momente ber Gin 
kehr in ſich ſelbſt, der innern Sammlung ame der. Zerſtrruung 
weltlicher Eindrüde, des Rückgangs aus ber Welt objektiver 
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Wahrnehmung in die einfarhe Einheit des Selbſibemußlſeins, 
inrz Das, was die Reuplatenifer-die AnAmosg,nanaten. Das iſt 
ein ganz natürlicher, Jedem serftändlicher, weil bekannter Var⸗ 
gang, der in dem Wechſel ver Rebichöpmftänne begründes iſt, und 
wur da mit befenbrer Energie fich geltend macht, wo eine Ay 
Inge zur Innerlichleit: oder zum Tieffinn fürberub himzukbommi. 
In foldden Momenten verſchwindet aus Die bunte Mannichſal⸗ 
tigheit ver. Erfchelmungen und werfinft in tiefe Nacht; es bleibt 
mr übrig das einfache, fich ſelbſt gleidye Lebensgefühl, die Seele 
verninut nichts als bie lautlofe und bad dentliche Bejahung 
ihres eigenen Ichs. ‚Die Aehnlichleit folcher Momente mit Zu- 
Hünden,. wie fie die Myſtik beſchreibt, läßt ſich nicht verkennen, 
‚aber der Unterſchied iſt dennoch ein ſehr beſtimmter; er beficht 
darin, daß. hier durchaus feine religiöſe Beſtimmtheit hervortritt 
waͤhrend dieſe bei der Myfif grade das Weſentliche ausmacht. 
Es ift nur ein Mißverſtand und eine Selbfttänfchung; wenn einer 
zolchen inmern Einfehr in ſich felbft ver Name einer religiöfen 
Stimmung beigelegt. wird; denn das, wozu bie Seele aus der 
HBerſtreitung der Vielheit ald: zu der Einheit zurüdgelt, ift nicht 
Gott, ſondern Das. eigue Ich. Da, wo, das "Gotteähewußsfein 
ſdurch pohhtheiſsſche Watwvergötterung getrübt ift; und die. Ein- 
Seit Gottes höchſtens als Fatum over Weltfeee zum Bewußtſein 
Tommi, iſt eine ſolche Verwechſelung des Ichs mit. Gott erllaͤr⸗ 
dich; und daher ſtammt die pantheiſtiſche Tendenz, welche bie 
Anſaͤtze zur: Myſtik in den grientalifchen Religionen haben. Abet 
auch der monotheiſtiſche Islam bringt es zu feinem reiner Gottes⸗ 
bewußtefein, in welchem bie Berfönlichfeit Gottes. in Harer Ber . 
bendigkeit vor. ver ‚Seele fteht, und barım Hat. alles, was ſich 
in: ihm. von Myſtik vorfinvet, einen ähnlichen panthtiſtiſchen Bei 
geihmad. Wir werden fpäter fehen, wie auch der echter chriſt⸗ 
lichen Myftik zum Theil aus einem ähnlichen Grunde, die Ver⸗ 
ſuchung in Pantheiſsmus auszuarten nahe liegt, wie fie aber von 
je:.an diefen Feind, denn er zerflört nn a Sehenönern; 
zu ne sein bat. - - 
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Die Analogie, welche die genannten pfychologiſchen Thai⸗ 
ſachen mit myſtiſchen Zuſtänden haben, iſt übrigens in ver Natur 
ber Sache gegründet. Denn fie bilden in der That ven pſycho⸗ 
logiſch bedingten fpesififchen Anfnüpfungspunkt für das, was - 
bien durch hoͤhern Einfluß in der Seele vor fi geht. Dean 
nicht unvorbereitet überrafcht Die göttliche Gnade ven Myſtiker; 
wie es nur ein Organ in ibn giebt, das fie ſich zu bleihender 
Einwohnung erwählt, nämlich die PBerfönlichkeit, fo muß eben 
dieſes sein umd klar, von allen übrigen ihm untergeorkneten; 
wenn auch es mit bebingenden Seelenthätigfeiten geſondert, her⸗ 
borireten, damit es wirklich erfafle und erfahre, was ihm gegeben 
wird. Das innerfte Zentrum ver ‘Perfönlichkeit muß als ein bes 
ſonderes Moment in der Seele fchon aufgetaucht und darin durch 
Öftere Erfcheinung gleichiem einheimiſch gemacht fein, che ein 
mefischer Zuftand eintreten kann. Und dieß tft der Grund — wo⸗ 
wit zugleich eine früher aufgeflellie Behauptung ihre rechtfertis 
gende Erflärung findet —, warum eine gewifle urfprängliche 
Begabung den echten Myſtiker auszeichnet und ihn vom falfchen 
unterſcheidet. Dieſe beſteht eben in nichts anderen als in ver 
Faͤhigkeit und Leichtigkeit, aus der Zerfireuung des Augenblids 
in die Tiefe des Selbſtbewußtſeins hinabzufteigen, Die Welt ver 
wechfelnven Erfcheinumgen in ven ruhigen Strom bes einfachen 
Ichs unterzutauchen, die Mannichfaltigfeit der Außern Anregungen - 
durch die Beziehung auf das zufammenhaliende Band der Selbft- 
shätigfeit und ihrer Zwede zu bebersichen und dabei Die Berüb- 
mung mit allen perfönlichen Wefen in Affeftionen des eignen 
Seldft umzufepen. Solche ſtille, in fich gefehrte, aber Doch nicht 
ſtumpfe, ſondern zarte und gefühlonlie Raturen find bie gebarnen 
Myſtiker; wogegen nüchternen Verfiandesmenfchen ober vorzugs⸗ 
weife auf praftifche Thätigfeit angewiefenen Raturen die Myftit 
immer ein unverftanpnes Näthfel bleiben wird. Wenn aber jene 
bie ihnen urfprünglich mitgegebne Gabe zu habitueller Gewoͤhnung 
ausbilden, und dabei von lebendiger Frommigkeit ergriffen find, 
fo wird fich nach innerer Nothwendigkeit die Myftit in ihnen er- 
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zeugen, und nur in bein Map, als jene beiven Faltoren, bie 
wefprüngliche Begabung und die Lebendigkeit ver Frommigkeit ſich 
das Gleichgewicht Halten, wird ihre Myſtik ſich als ein frifches, 
ſelbſterzeugtes Prodult erweiſen. Dagegen wenn eins von beis 
ven fehlt, fo entſtehen unglückliche Mißgebirtten: vie Myfk ver⸗ 
liert ſich entweder in verfehlte myiyftiſche Theorien oder fie WR 
ſich in excentriſche Wahngebilde auf. 

Doch eben, um dieſe verſchiednen Jormen ber Myful richtig 
zu wuͤrbigen, müſſen wir verſuchen den myſtiſchen Prozeß nach 
feinen Hauptmomenten barzuftellen. Nachdem wir das Weſen 
ver Myſtik im Allgemeinen kennen gelernt, werben wit, ben 
dabei angegebuen Ideen folgen, im Stande fein, viefe ſchwie⸗ 
tige Aufgabe zu löfen. j 

Wir Hönnen die Myſtik nach dem biöherigen bizeichnen als 
bie, auf das unmittelbar religiöſe Gebiet beſchtaͤnſte, zu eigen⸗ 
thümlicher Yorm ') auögebllvete Einigung ber göwkichen Berfän- 
lichkeit mit der menſchlichen als ſolcher. Daraus, daß biefelbe anf 
das religioͤſe Gebiet befchränkt bleibt, folgt, daß bie lehtere als 
beſtimmtwerdend, vie erfere als beftimmend gevarht werben muß. 


1) Diefe eigenthümtiche Form, wie bier zur Vermeidung von Mißver- 
ſandniffen bemerkt werben muß, beſteht in nichto anberen als in ber Ste⸗ 
tigkeit und Energie, womit die religiöfe Stimmung der Seele alle andern 
beberrfcht und wodurch fie zu einem das gewöhnliche Maaß überfteigenven 
Grab ber Reizbarkeit gefteigert if. Hierin allein weiß fich der Myſtiker ver⸗ 
ſchieben von alten übrigen Ehriken, deren Irburmigkeit herabzuſeden Krk 
wicht einfallen kann. Wenn er fi felbft richtig verſteht, fo wird ex bie 
anszeichnende Stelle, bie er als individuelle Erſcheinung im Gebiete ber Ne- 
ligion einnimmt, richt dahin deuten, als ob er bem Inhalt fach eine we—⸗ 
fenilich andere und höhere Frömmigkeit beſaͤße, als bie allgemeine monſch⸗ 
liche und allgemein chriſtliche. Die Myſtik ruht vielmehr auf dieſer ale Ihr 
gefchichtlichen Borausfehung, und kann nur dann wahrhaft gebeihen, wenn 
ſie ſich der Identität mit derfelben beftändig bewußt bleibt, Allerdings liegt 
der Abweg zu hochmüthiger Selbſtüberhebung, wie bie Geſchichte zeigt, vem 
Mutter fchr nahe, aber dia Wie dagegen ſtamm aud ver Digit feib 
und braucht nicht anderswoher enilehnt zu werben. Das Gebet jenes My 
ftifers: „Heiligfter Gott, laß mich alles, laß mich den größten aller Sün- 
der fein! Nur bemahre mich vor Stol; und Dünkel“, iſt aus dem tiefſten 
Mittelpunkt echter Myſtik hervorgequollen. 
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Dieß, wie es ſchon in der Ratur bed Verhäftniffes von Gott 
und Menſch liegt, wird hier noch beſonders dadurch motivirt, 
daß die menſchliche Perſönlichkeit als ſolche, d. h. das Ich ſelbſt 
in feiner Unmittelbarkeit und nicht ber daſſelbe umgebende geiſtige 
Geſammtorganismus in eine Gemeinfchaft mit Gott tritt. Es 
treten alſo die beiden Kaktoren, die Hier in Betracht kommen, in 
ber ganzen Reinheit ihres urfprünglichen Charakters und frei von 
alten fremvartigen Beimiſchungen auf; um fo mehr muß auch in 
ihrem wirklichen Beieinanderfeln, wenn baffelbe zur Erſcheinung 
kommen und nicht bios eine ideale Vorausſetzung Bleiben ſoll, 
das in dem Welen eines jeben gegründete Verhaͤltniß heraus⸗ 
treten, d. b. Gott muß als aktiv, der Menfch als palfiv er- 
fcheinen. Daſſelbe folgt auch noch von eitter andern Set Da 
jene geforderte Einheit von. Gott und Menſch noch nicht unmite _ 
telbar vorhanden if, fonbern erſt als Refultat des mufllfchen 
Zuftandes hervorireten fol, fo kann fle nur fo zu Stande fom- 
men, daß das obiektive Verhaͤltniß von Gott und Menſch fich 
fubieftio wiederholt und nachbildet, d. h. daß die menfchliche Per⸗ 
ſoͤnlichkeit ſich der göttlichen in paſſtver Rezeptivität hingiebt. 
Hiedurch wird ein Zuftand hervorgerufen, der ver Natur der 
Berfänlichteit zu widerſprechen ſcheint. Denn biefe If an ſich 
felbſt Freiheit und Selbſtbewegung, fie herricht autokratiſch in 
ihrem Bereih, nım fo fie ihre Herrfchaft niederlegen, uno ſich 
einem Anden hingeben, und zwar nicht einem ſolchen Andern, 
gegen den. fie. zengisend. ihre eigne Freiheit behaupten kann, ſon⸗ 
bern einem Abſoluten, vem fie fi nur völlig unbedingt over 
- gar nicht hingeben kann, und doch fol fie dabei ihre Perſön⸗ 
lichteit nicht einbüßen; fie, die autokratiſch zu berrichen ges 
wohnt ift, ſoll fih theokratiſch beftimmen laffen, und doch 
ift dieſe Theokratie von fo abfoluter Gewalt, daß fie Feine 
Herrſchaft neben fh duldet. Diefer ſcheinbare Widerſpruch 
lann nur dadurch gelöft werben, daß die Seele ihre eigne Pers 
ſoͤnlichkeit als ſolche völlig aufgiebt und ſie nur als Moment in 
der. göttlichen gelten lͤßt. Hiemit hört aber eo ipso die Macht 
der eignen Selpfibeimmung auf, denn dieſe iſt eben an die Per 
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föntichfeit gebunden, und dad, was fie in Kraft berfeiben ger 
bunden und beberrfcht bat, naͤmlich ver pfychiſche Geſammm⸗ 
organismus, die in der Seele vorhanduen Vorſtellungen, Gin« 
drüde, Bilder und Willensregungen werden frei, und Irelen nun 
Ratt in den Dienſt ver menſchlichen Perfönlichfeit in den ber 
göttlichen, die an deren Stelle. getreten iſt. Wir können uns 
hienach von dem myſtiſchen Zuſtand eine volllommen Hare Bears 
ſtellung machen. Das Ich weicht in Folge ſelbſterwaͤhlter Unter» 
ordnung unter ein anderes ‘Prinzip auf ber zentzalen Stellung, 
die es im Drganismug der Seele einnimut, und läßt nur noch 
an. der Beripherie die Spuren feines Daſeins erklennen. Das 
anbere Prinzip, dem es ſich hingiebt, ift aber felbft ein perſoͤn⸗ 
liches, und dadurch befühlgt, bie leer gelafiene Stelle auszufüllen. 
Es findet in der Seele eine ihm bereitete Stätte feiner Wirk⸗ 
famteit vor, Organe, durch die es fich beibätigen ann; biefe 
ergreift ed, nimmt von ihnen Beſitz, und läßt fie nad dem 


-  Maaße des eigenthümlichen Modus ihrer Thaͤtigkeit ſich bewegen. 


Alle Funktivnen, die in ihrer Geſammtheit die menſchliche Ratur 
conſtituiren, find nicht allein unverkümmert vorhanden, ſondern 
auch in voller Thätigleit: es finbet ein Wahrnehmen und Ems. 
pfinden, ein Vorſtellen und Wollen ſtatt. Aber das menfchliche 
Ich, welches im Zuſtande befonnener Ruhe alle biefe Organe 
in Bewegung und gegenfeitige Spannung fest, fehlt, ober. viel⸗ 
mehr, da e6 in abfoluter Weiſe niemals fehlen faun, ohne ven 
Organismus. ſelbſt aufzuheben, es ift bis zum minimum friner 
Wisffamkeit berabgedrüdt. Dagegen hat ſich ein anderes Ach, 
das göttliche der Seele hemaͤchtigt: Gott iſt es, der da ſchaut 
‚ und hört, empfindet und will, benft und handelt, mit einem. - 
Worte, die Seele ift eine Affektion Gottes geworben: 
alles, was fie hat, befttt fie nicht mehr als ihr Eigenthum, mit 
dem fie nach eigner Willführ fchalten und walten kaun, ſondern 
als felbftlofes Organ Gottes. 

Diejenigen Schriftfieler,, welche fi bemüht haben, ven 
myſtiſchen Zuſtand verfländlich zu machen, pflegen ihn nicht felten 
mit dem Traumleben und den ihm verwandten Brfcheinungen des 
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Hellfehens im ſchlafwachen Zuſtande zu vergleichen *). Richts 
iſt mehr geeignet, von der Myſtik eine deutliche Vorſtellung zu 
geben, als dieſe Vergleichung, denn es ſpricht ſich darin eine 
anf tieferem Grunde ruhende innere Verwandiſchaft aus. Im 
Schlafe iſt das perſönliche Ich ſcheinbar verloren gegangen, denn 
es ruht, feiner Wirkſamkeit beraubt, im verborgnen Grunde der 
Seele. ber darum find die verſchiednen Seelenthätigfeiten feines» 
wege zu gleicher Ruhe gefommen; im Traume bewetfen fie ihre 
Macht. Sie tauchen hervor auf die Oberfläche, und treiben 
dort umber plan = und ziellos, wie ein Bahrzeug, das das Steuer; 
ruber verloren, und allen Winden Preis gegeben, bald hiehin bald 
dorthin geworfen wird. Das bewegende Prinzip, was dabei 
zum Grunde liegt, ift nicht anders ald die Leiblichfeit in ihrer 
‚ bato mehr äußern bald mehr innen Beziehung zur Seele. Im 
Sonnambulismus tritt dieſe innere Leiblichfeit, durch eigenthüm⸗ 
lich organiſch bedingte Urſachen zur höchſten Reizbarkeit geftei- 
gert, unverkennbar als vie beſtimmende Potenz hervor. So kann 
man fagen, ift hier die Seele zur Affektion ihres Leibes herab- 
gefommen; fie fieht, hört, bilvet und begehrt, aber nicht ver- 
möge der ſelbſtbeſtimmenden Macht der Perfönlichkeit, fonvern 
vermöge der vom Leibe kommenden Reize, welche die Seelenor⸗ 
gune zu ihrer gewohnten Thätigfeit aufregen. Es ift hier alfo 
eine grade Umkehrung des wachen Zuflands eingetreten; während 
in dieſen vorm Zentrum aus der ‚ganze Organismus in Bewer - 
gung gejegt, und auch fofern er durch Außre Eindrücke affizirt 
wird, erſt der durch die Selbſtthätigkeit bedingten Aufmerkfamteit 
bedarf, um in voller Energie zu wirken, fo hat dagegen im 
Schlaf⸗ und Traumzuſtand der ſelbſtloſe Naturgrund der Seele, 
naͤmlich der Leib, der im wachen Zuſtand zurüdgebrängt war, 
ſich zur beflimmenden Potenz erhoben, und bie leere Stelle des 
außer Wirkjamfeit getretenen Zentrums der Perfönlichfeit einge 
nommen. So ſcheint es denn, als wenn von der Peripherie 


1) So vor allen Görres in ber Einleitung ; gu Heinrich Sufe’s, ger 
nannt Amandus, Leben und Schriften. Herausgegeben v. M. Diepenbrod, 
2. Aufl, Hegensh, 1837, ©. LXXVII. 
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aus das Zentrum beſimmt winhe, aber der Schein eniſteht nur 
daher, weil das in die Stelle des Jentrums getreine Prinzip 
des Leibes in Wahrheit ſelbſilos und darum ohnmaͤchtig iſt bie 
Peripherie au beherrſchen. — Auf ganz ähnliche Weiſe verhaͤlt 
es ſich im myſtiſchen Zuſtande. Auch bier iſt die freie Selbſt⸗ 
beſtimmung der Perſonlichkeit anrüidgebrängt und ein andres 
Brinzip hat ihre Stelle eingenommen, nur mit dem Unterſchiede, 
baß, wie dort eine untergeordnete, felbftlofe Potenz Die Herrfcheft 
überabnmt, fo bier eine höhere, ſelbſt perfönlicke Macht beſtim⸗ 
mend einwirkt, Darım find Die Erſcheinungen der MUB andrer 
Ratur, als die des halbwachen Traumzuſtandes. 6 find nicht 
wie im Traum die bunten Bilder aus der Erſcheinungswelt, oder 
bie dunklen Triebe finnlicher Affektionen, die - bier auftauchen, 
fondern religiöfe Anfchauangen und Willensregungen, bie fich 
als Einflüfle der göttlichen Gnade fund geben. 

Ehen ans biefem. Grunde, daß das hier waltente Prinzip 
ein perfönliches iſt, tritt noch ein andrer Unterſchied ein, ‚ber 
um fo mehr zu, beachten ift, ald bie Myſtik ihm ſelbſt oft zu 
ihrem eignen Schaden überfehen bat, und dadurch Veranlaſſung 
gegeben, fie mit jenen Traumzuſtänden in eine Kategorie zu 
fehlen. Denn wenn es allein auf den Inhalt der Dabei’ sum 
Vorſchein kommenden Vorftellungen anfüme, jo würbe Der Son⸗ 
nambulismus von ber Myſtik oft nicht zu unterfcheiben fein, da 
es befannt if, Daß Hier zuweilen zxeligiöfe Anſchauungen eine 
ſehr bedeutende Rolle fpielen. Wber im Schlafe tft Die momen⸗ 
tane Aufhebung der Perfönlichkeit eine unwilltührlide, durch 
organifche Einwirkungen ber untern Lebensgebiete bedingt. An⸗ 
berö Dagegen bei ber Myftil. -Die Erhebung in den myſtiſchen 
Zuftand ift zwar auch eine momentane, aber nicht: eine unwill⸗ 
kührliche, fie ift vielmehr eine Durch Die freie Selbfiäkätigleit ver 
Perfünlichkeit bebingte, Und zwar dieß in doppelter Weiſe; ein⸗ 
mal intellektuell, fofern die innere Sammlung aus ber Zerſtrenung 
einen beſtimmenden Akt des Selbftbewußtfein auf die Seele vors 
ausfegt, und dann ethiſch, fofern das fo gefammelte Ich in freier 
Liebe fih dem Zuge des göttlichen Prinzips öffnen muß, um 
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widerſwandalos die Kinflägie deſſelben zu eupfangen. Daher wirk 
auch bei den Myſtikbrn wichts mehr empfohlen als innere Ber 
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Seren, hurz ethiſche Tugenden, die ihrer Natur nach nur durch 
ſelbſtberoußten Millen zu erringen find, Wo dagegen myflicde 
Zuſtande ohne Diele intelleltuelle und ethiſche Brumblage eintreten, 
da ift fiber: anzunehmen, daß ſich Botenzen aus dem fomatischen 
Lebensgebiet eingemifht und die Reinheit ver Myflik getrüht 
gaben '). Wir haben ſchon oben die Erſcheinung berührt, Die fich 
fe aft in Der Myſtil wiederholt, und haber unmöglich als etwas 
zufuͤlliges betrachtet werben lann, daß ber Miyfifer meint, fein 
gignes Ich im Strome bes ihn umfluthenden göttlichen Lebens 
gu perlieren; wir hören ihn reden non einer Entwerbung, Ver⸗ 
‚ nishtung, ja von einem myftifchen Tode, Wir haben ſchon oben 
ongebeutet, daß bieß Ausdrücke And, die nicht in voller Eigen: 
tbänlichfeit verſtanden werben bürfen, weil fonft Die Myfif ſelbſt 
onfhoͤren würde au .exifiren. Hier zeigt ſich nun näher, was 
daven ber eigentliche Sinn iR. Die unbedingte Hingabe an bie 
göttliche Verfönkichkeit,, welche bie Vorausſetzung des myſtiſchen 
Zuſtandes ift, iſt allerdings auf ber einen Seite sine Aufhebung 
ber autofratiichen Macht der eignen Perfünlichkeit, und da fie 
darin ihre reelſe Wirklichkeit bat, fo kann dieß nicht beiier ale 
mit den erwähnten Ausoräden bezeichnet werben, Das eigue 
Ich ſtirbe, indem es ſich unmittelbar der göttlichen Liebe in bie 
Arme wirft, feine Eigenheit hört auf ſich au bethaͤtigen, ed wird 
ein willen» und bewußtloſes Organ der geitlichen Perſoͤnlichkeit. 
Aber auf Der anbeen Sehe if dennoch Das Ich müten in feinem 
Tode gerettet, ja ed bewahrt auch das Gefühl feiner unverlier⸗ 
baren Selbfiheit, Und zwar in voppelter Weile. Einmal durch 
ven Zuſammenhang mit Dem pfychiſchen Organiemus, ber zwar 
nicht mehr. in ver gewohnten Weiſe ſiattfindet, weil ſich ein 


1) Es ift zu bemerken, daß dieß ganz beſonders haufig bei den weib⸗ 
lichen Repräfentanten der Myſtik der Fall if. Wir werben fpäter den Grund 
bafür anführen, und zugleich Die nöthigen Befchränfuingen in ber Beurthei⸗ 
luug ſolcher Erſcheinung hinzufügen. 
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anderes Prinzip deſſelben bemächtigt bat, bet aber wermäge ber 
habitmellen Gewöhnung des Lebens in Ichen, unbewußten und 
unwiltüßrlicdern Rachkiämgen früherer Wirkſamleit füch fand giebt. 
So kann man fagen, daß, obwohl die Selbftmacht des Ich anf 
gehört bat zu wirken, fie Doch, wenn auch nur ald Nachwir⸗ 
fung früherer Herrfchaft, einen gewiſſen Einfluß anf den Orga- 
nismus ausübt. Diefer Reft perfönlicher Selbſtbethaͤtigung muß 
auch fchon Deshalb angenommen werben, weil, wenn er verloren 
gegangen wäre, die Grundvorausſetzung aller Myſtik, Die ein 
unmittelbares Verhaͤliniß nur zwifchen der göttlichen und menſch⸗ 
Ichen Berfönkichkeit ftatuirt, aufgehoben wuͤrde. Denn es würde 
dann das göttliche Prinzip mit dem pſychiſchen Organismus eine 
unmittelbare Einigung eingehen, und die menſchliche Perſoͤnlichkeit 
verloͤre bie ihr gebührende Stelle, das nothwendige Mulelglied 
zwiſchen beiden zu bilden. — Auf der andern Seite lann Das 
Sch deshalb nicht völlig verloren gehen, weil es fi} in das Ver⸗ 
haͤltniß unbedingter Hingabe an ein Prinzip begiebt, welches das 
Prinzip alter Perfönlichfeit iſt, welches daher es ſelbſt trägt, 
hebt und als ſolches erhaͤlt. Unbeſorgt kann ſich demnach ver 
Myſtiker in den Strom des goͤtilichen Lebens flürzen, er wind 
barin nicht untergehen, denn biefer Strom ift fein verfchlingendes 
Meer, fondern ein leichtes und ficheres Waſſer, mas nur Leben 
und Seeligkeit ſpendet. Mag es ibm auch zuweilen fcheinen, 
als wäre ein tiefer Abgrund dahinter verborgen, fo verfehwindet 
doch bald diefer Schein; er fühlt feine Kräfte, die er aus feinem 
Dienfte entlafien, von neuen belebt, und eben indem er zu ſterben 
meint, -feiert er feine Auferftehung. ‚Allerdings giebt das Ich 
feine autokratiſche Selbftherrfchaft. auf, und verliert damit uns 
endlich viel; aber in feinem tiefſten Urgrund bleibt es bei fi 
felbft, ja es finvet fich auch wieder in ber paffiven Empfaͤng⸗ 
lichkeit, mit der es geiftige Eindrücke aufzunehmen im Stande 
it. Und wenn ihm die pofitive Seite der Selbfithätigleit ver- 
fagt ift, fo wird es dafür reichlich entfchädigt, durch die negative 
der Rezeptivität, die im ihm Durch ftufenweife Läuterung zu 
höchfter Zartheit und Empfindlichkeit gefteigert wird. Weun 
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mar bad ganze Verhaͤltuiß zwiſchen der goͤttlichen und inenfch⸗ 
lichen Perfönlichleit, wie es ſich im urſtiſchen Zuſtande vorfindet, 
deutlich nechen will, fo erinnere man ſich noch eiämal an wie 
Analogie defilden mit dem Traumleben, und man wird baran 
das bezeichnendſte Gegenbild haben. Wie ort, indem Das pers 
fünliche Prinzip machtlos geworden, ver verborgne Raturgrund ber 
vorgeireten ift, und dieſer an die Stelle von jenem mit perfünlicher 
Macht belleidet erfcheint, fo ift hier die Perſoͤnlichkeit von der 
Gewalt eines höhern Brinzips ergriffen, zu einer unperföntichen 
Naturmacht herabgedruͤckt; fie hat ihre Freiheit und’ ihr Selbfts 
bewußtfein daran gegeben, aber. fe iſt darum nicht gleich nullz 
als paſſtoe Erregbarkeit hat fie ſich erhalten und dient dazu, bie 
Gegenwart des göttlichen Ichs in menſchliche Gedanken, Bilder 
und Willenstgätigfeiten umzufleiven. Wir Können biefe pafſtve Er⸗ 
regbarfeit, jenes Minimmn, was von der Selbſtmacht ver Per 
fönlichteit übrig geblieben, am beflen bezeichnen als geiftiges 
Lebensgefühl. MB ſolches wird es auch Yon ven Myſtifern, 
bie über ihren. Zuftand am klarſten vefleftiren, beſtimmt ausge⸗ 
ſprochen; es bildet mitten in dem Wechſel der myſtiſchen Stim⸗ 
mungen ben ſie begleitenden Gtundton, gleichſam die fubjeftive 
Melodie, die in ber Seele beftändig mitklingt, wenn auf ihreit 
Satten der höhere Accord angefihlagen wird. Wie ſehr daffelbe 
im Juſammenhang mit dem ganzen fittlicheri Habitus des My⸗ 
ſtilers ſteht, und eben Deshalb Ausdruck der Perſonlichteit if 
wird ſich aus dem Folgenden ſogleich ergeben. : 

Hier iſt nämlich ein Moment näher in Erwägung zu — 
über das vielfache Mißverſtaͤndniſſe zum Theil aus Schuld ver 
in bitpficher: Rede fich bewegenden Myſtiker herrfehen,. und das 
und Beranlaffung geben- wird, manche Vorurtheile gegeh ſie ſelbſt 
zu beſeitigen. Wir fagten, die göttliche Perföntichfeit hemächtige 
ſich durch Bermittelung ver menſchlichen des geſammten pſychi⸗ 
ſchen Organismus, und beherrſche ihn iheokratiſch. Daraus 
könnte mom den Schluß machen, daß fie ihn eo ipso auch damit 
umbilde, uud von den Schladen menfchliher Suͤndhaftigkeit rei- 
wige. Es ſcheint das ja alten dem Begriffe der Buun und 
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Meoichät Gottes angemeſſen, vermöge welcher er unmoͤglich im 
"ein mreined Gefaß die Gaben ſeiner Liebesfulle ausſchültten künne. 
Da nun dieß thatſaͤchlich hei. ven Myſtikern nicht eintritt, innemn 
fie vielmehr beſtaͤndig ihre eigne Sundhaftigktit bellagen, fo ſcheint 
ed, Hegt darin eine nene Inſanz gegen die Realität der yon 
ihnen behaupteten unmittelbaren Einheit mit Gott und alſo gegen 
das Weſen ber Myſtil überhaupt. - Je mehr hier au bie perfün- 
then Eigenschaften Gottes ſelbſt Berufung eingelegt. ift, um fo 
mehr if dieſe Devenklidyleit beachtenswerth und geeignet, eine 
bi6 dahin noch wicht hervergehobne Seite des wihſtifchen Zu 
ſtandes zur Sprache zu bringen. Wir begegnen ihr zunaͤchſt if, 
dem Zugefänbniß,. daß in dem myſtiſchen Zuſtande ſeibſt keines 
wegs eine Umbildung bed pſychiſchen Organismus zu ber der 
göttlichen Heiligkeit eutſprechenden Reinheit vor fich geht, wiel⸗ 
mehr bleibt er feinen Suhatte nach betrachtet völlig unneränbert 
and folglich mit al Ren Mängeln behaftet, die er. in jedem 
menſchlichen Individuum thatfächlih an fü trägt, . Wir wiſſen 
fehr woht, daß diefe Behauptung vielen Schilderungen der My⸗ 
füfer widerſpricht, deren Rebentigfeit und Klarheit für: ihre ins 
nere Wahrheit su ſprechen ſcheint. Wie oft wird da ker in ihnen 
norgehinbe Prozeß als eine Reinigung won enflebenrer Sünben⸗ 
lirbe, als eine Prüfung, Bewährung und Erhebung von mindern 
au hoͤhern Stufen chriftlicher Volllommenheit dargeſeclu! Ja fie 
behaupten aft genug, daß in dem wyſtiſchen Zuſtande gradezu 
ber Prozeß ihrer eignen chrißlihen Heiligung ver fi gehe. 
Gollten fie ſich darin getaͤuſcht haben, follten fie grabe in dem, 
worin Die Myſtik mit Der allgemeinen Forderung des <huifklichen 
Lebens zufammanftieunt, ſalſch gefeben haben? ir behaupten 
bad mit vollem Eenſt. Es ift zwar Feine Taͤuſchung, wenn ber 
Myfiter von seiner ſtufenweiſen Läuterung feiner Seele ſpricht, 
vie er im ..muflifchen Zuſtande erſaͤhrt; aber en it, wenn .ex 


biefen innern Prozeß mit Dem ber chriſtlichen Heiligung ee 


wechfelt. ‚Beine. ind vielmehr etwas ſehr verſchiedenes. Die 
riftliche Heiligung lann nur kan anfermoftifchen Zuſtaunde wirllich 
voliprarik werden, dena fie bebarf ſchlechterdiugo der vollen 
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Selnſaacht der Merfönkidikeit, und biefe {rblE ihr grade im my⸗ 
ſtiſchen Zuſtande. Im demjelben Tönmen: zwar mabl fyanakiidhe, 
wenn auch au ſich hoͤchſt beneniuugänddie Hufäpe dagu vorkemnien, 
wicht aber die zur wirllichen Ausfuͤhrung erſorderliche Gontinnität 
chriſtulchen Denkeus und Wollens. Dieſe Verwechſelung der in- 
nern mehftifchen Reinigung mit der chriſtlichen Heiligung If eine 
zwar ſeht häufig vorkommende, aber nichts deſto weniger fahr 
a Abirrung vom mechten Wege; denn ſie beruht auf. em 
felgen Werthſchaͤtzung ber Myſtik felbſt 
ber, wenn nun dieſe Loſung nit angenommen werben 
Sant, fo Tehrt nur m. fo dringender vie ſchwierge Frage suriidl, 
wie it es möglich, daß in. dem Organismus einer fündigen Seele 
Gott ale beſtimmende Wacht einteitt, ohne daß damit feiner Hel- 
Utgleit Eintrag geſchieht. Zunächft iſt zu bemetfen,. daß dieſe 


Frage wiederum nicht ſpeziell die Myſtik angeht, ſondern die 


Grommigkeit überhaupt; denn beide vertreten bier dieſelbe Sache. 
MWenn die Frommigkeit mit der: Behauptung ſteht und faͤllt deß 
auf Die Seele des Menſchen eine reale Giuwirkung Goties Saatt 
findet, ohne daß fie doch in deuſelben Moment durch eine zauber⸗ 
‚ähnliche Umwandlung aus einer ſundhaften eine fündloſe wird, 
fo wird fie auch nichts dawider haben können, wenn bie Myſtik 
eben daſſelbe unter denſelben Beringungen, nur mit eigenthüm⸗ 
lichen das Weſen der Sue nicht berührenden Morififationen 
‚behauptet. Um aber ver Schwierigkeit damit nicht aus dem 
Wege zu geben, fo beachte man, daß es zuerſt darauf ankommt, 
fd das hier ſtatt findende Einwirken Gottes in voller Karheit 


‚zum Mewußtſein zu bringen. Der pſychiſche Organismns, d. h. 


der gefammte ver einzelnen. Perſoͤnlichkeit angeeiguete Kreis von 
Vorſtelungen und Willensregungen im weiteften Sinn des Worts 
wird unter die beſtimmende Macht Gottes gefkelit, wobei das 
Banteum der menſchlichen PBerjönlichkeit das ypaffive Werkzeug 


ner Bermiltleng bildet. Der Organismus wird alfe nicht etwa 


neu gebalret, ſondern in.feitem Da⸗ und Go-fän. beftimmt; es 

handelt fie nicht um eine fchöpferifche, ſondern um eine erhal⸗ 

bende Thaͤtigkeit Gottes. Sollte da die Unvolllommenheit des 
3% 
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zu beſtimmenden Stoffs wirklich fir Goties Macht ein unlber- 
windliches Hinderniß ihrer Bethaͤtigung abgeben? In dieſem 
Fall würde es überhaupt Feine erhaltende Thaͤtigkeit Gottes geben 
fönnen, da die Welt ihm überall nur unvolllommne Objekte dar⸗ 
Bietet. Aber heißt es nicht wenlgftens die vethandne Unvoll⸗ 
tommenheit beftätigen und fanktioniren, wenn Bott fie beftimet, 
‚ohne fie von ihrer Unvolllommenheit zu befreien? Dieſe Yeage 
führt auf dle teleologifche Betrachtung der hier flatt findenben 
göttlichen Thätigfeit, eben damit aber führt fie fiber. das Gebiet 
der Myſnik ſelbſt hinaus. Denn es if freilich wahr, baß ber 
Menſch nicht beſtaͤndig im myſtiſchen Iuſtande fein kann und 
auch nicht fein ſoll, und fo wird denn auch bie ihm dort ge⸗ 
wordne Erhebung von weſentlichem Einfluß auf fein übriges 
Leben ſein. Wenn ſich nun zeigt, daß jene Forderung der Rei⸗ 
nigung von allen dem Organismus anklebenden Unvollkommen⸗ 
heiten ſich eben dort zu erfüllen bat, fo iſt ihr Genüge gethan, 
nur bleibt es dabei, daß eben der muftifche Zuſtand nicht der 
Ort dafür iſt. In dieſem ſelbſt darf demnach die teleologiſche 
Beziehung ver göttlichen Einwirkung nicht geſucht werben, ſon⸗ 
dern ba tritt. eine andere Beziehung hervor. Mile koͤnnen Fe 
nicht anders bezeichnen, als fie oft von den Myſtilern bezeichnet 
iR: es ift die.reine Selbſtmittheilung der göttlichen 
Ziebe, ohne beſtimmten Zwed und Abficht, ohne Bezichung 
auf ein anderes außer ihe ſeibſt ihre reine Befriedigung in ſich 
ſelbſt tragend. — Doch ift diefer Sat, was noch beſonders her⸗ 
vorgehoben werden muß, mit den in der Ratur der Sache lie⸗ 
‚genden Beſchraͤnkungen zu verflehen. - Denn ebenfo wie ber my 
ſtiſche und außermyflifche Zuftand nicht zwei außer allem Zu⸗ 
fammenhang mit: einander ſtehende IThatfachen des menfchlicken 
Lebens bildet, fondern bie Perfönlichkeit, die dort paſſto, bier 
aktiv ſich verhält, fie beide zur Einheit verbindet, fo kann auch 
bie Zweckbeziehung der göttlichen Thaͤtigkeit nicht abſolut verneint 
werden; ‘aber fie erfcheint im myſtiſchen Zuſtande üͤberwiegend 
als das untergeorbnete, als Acceſſorium zu der wefentlich zweck⸗ 
lofen Selbfimitiheilung Gottes. Bon bier aus ‚gewinnt die 
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Gefecht in dad Weſon der Mufiif eine neue - wichtige : Bereiches 
rung. Es folgt namlich zunächſt, daß in demſelben Manß, als. 
ſich die Myſtik bei dem Einzelnen von dem übrigen Leben ſon⸗ 

dert, und fo zwei disparate Reihen von mufljcken und außer: 
myſtiſchen Zuſtünden neben einander ergeben, amd bie gött⸗ 
liche Mittheilung in ber Myſik von aller Iweckbeziehung frei 
fein wies. Dieß iſt aber nicht eiwa als eine Vollkommenheit 
anzufehen, fonber im Gegentheil, wie es bei dem Individuum 
einen fitilichen. Mangel in der Gefammtentwidiung bekundet, fo 
führt «6 dahin bie Myſtik von allen beftimmten Inhalt zu ent« 
leeren. Es bleibt dann nichts weiter übrig, als in wiederholten 
Zautologieen das Daſein des göttlichen ‚Lebensprinzips zu bes 
zeugen, ohne daß es zu einer Erfahrung von beftimmten Aſſer⸗ 
tionen und Willensäußerungen beffelden Tommi. Gott wird dann 
alſo nur als Leben, gleichſam als bloße Raturpotenz empfunden, 
nicht aber als Berfönkichleit, was er. doch feiner Natur nach iR; 
und dieß ift, wie fon oben erwähnt, ver Tod aller echten 
Mut. Gs folgt feuner hieraus, daß Die Myſtik um ihrer eignen 
Reinheit willen ſich nicht darf auf fich ſelbſt befchränfen,,. ſondern 
beftändig die Anfnüpfungspualte fir den Vebergang in das praf- 
ttfehe Leben fich bewahren muß. Die Myſtiker, die bieß verab- 
füumt haben, verbarben fich ihre Myſſik, indem fie fie in Pan⸗ 
theiomus auflöflen. Nur da, wo beide Seiten bes chriſtlichen 
Lebens , nie nad, innen gelehrte Richtung im Dunkel der myſti⸗ 
ſchen Gontempintion und bie nach außen gerichtete des prakti⸗ 
ſchen Handeins im Lichte befonnenen Selbſtbewußtſeins, wie fie 
au ſich gleich berechtigt ſind, ſo auch in dem Individuum zu 
geichmaͤßiger Ausbildung gelangt find, nur da treibt die Myſtik 
Um Ichösften Blaihen. Mlerdings wird in ihr die reine Mii⸗ 
theilung der göttlichen Liebe der Grundton fein, um ben fidh, 
als um die Einheit, alle ihre Harmonicen in tauſend verſchlednen 
Variationen ſammeln; aber es fehlt audy niemals ber andere Ton, 
ber auf.den göttlichen Willen und feine beſtimmten Forderungen 
hinweiſt; denn Dieter iſt es allein, welcher aus ver Nacht ver 
myſtjſchen Entgärtungen zum heilen Mittag des arbeitnolten Lebens 
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ruft. Ja wir werben fpäter ſehen, daß es mufifche Zufbkmire 
giebt, in welchen ein folder Ten — den Vorder⸗ 
grund tritt. 
Doch wir konnen 
göttlichen Einwirkung mit dem ſündigen Zuſtand bes. meitſchlichen 
GVinzelweſens, dem fie zu Theil wird, nachweiſen. Die menſch⸗ 
liche Sünde wurzelt weſentlich in ver Perſonlichteit des Men⸗ 
ſchen; feinem Willen und feinem Denten iſt fie inhaͤrirend, und 
‚von da verbreitet fie fie) auf den gefammten geiſtigen Organio⸗ 
mus. Neben dieſem von dem obern Lebensgeblete ſtanmmenden 
Baftor ver Sünde giebt. es noch einen andern, ber im dem. un⸗ 
tern Lebensgebiet, d. h. ver Sinnlichkeit, feine Wurzeln hat. Je 
nachdem in ver natürlicken Eniwichheng bed Individnums bie 
Herrſchaft der Perföntschkeit berausgenrbeitet iſt oder nicht, weitet 
ber eine oder andere Walter vor, und zwar je naͤch dem Maaße 
feiner eigenthilmlichen Wirkſamkein. Zwifchen beiten in det Bitte 
feht der pinchifche. Organismus, ber nach beiden. Seiten hiu 
feine Enden bat, und daher von jodem befiımmt tmerben kann. 
Um .biefer feiner mittleren Stellung willen iſt er zwur ver Ein⸗ 
wirkung der Sünde auf doppelte Weife amögefebt, aber er ers 
führe-fie. immer nur gleichſaim in zweiter Boten, die Suude er⸗ 
ſcheint demnach in ihm nur als Abnormität, alt Jerriettuug, ai 
Krankheit, nicht ais ſelbſtſtündiges Prinzip. Die Entwidlung 
iſt in ihm theils in ihrem normalen Foriſchreiten gehemmt, thee 
anf einen falſchen Weg gerathen und ſomit ihrer gefehmäßsgen 
Harmonie berambt: Goll mun eine götliihe Einwirkung ſtett 
finden können, ohne daß ſte ſich in irgend einer Weiſe an der 
vorhandnen Suͤnde betheiligt, fo Tommt es nur darauf un, DaB 
bie beiden Faltoren ver Sünde in ihrer beſtimmenden Macht wuf 
deu. Organismus ſuſspendir werden. Das iſt aber chen unch 
unſern frühern Vorausſetzungen tm myſtiſchen Zuſtand der Fall. 
Die Perfönlichleit hat ſich zur Paffwitaͤt herabgefimmt, in ver 
willigen Hingabe an: Gott hört auch ihre ſuͤnbliche Herrſchaft 
über den Orgemismus anf. Die Einnhichkeit dagegen iſt in Folge 
bey dem uyſtijchen Zuftante vorausgehenden Bettiefung des Ichs 
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. wirbe omıb fo- eine unmittelbare Gimoirung Gottes auf ben 


Organismus nicht zu. Stande fommen, wenn derſelbe nicht in 
ſich ſelbſt fihen Aritaäpfumgepudte bafüt darbbie. Aber auch 
bier rauchen wir bies an früher Seſagtes zu erinnern. “Der 
Mufiiter ift zugleich ein ſolcher, in dem die Fronmigheit zur ans 
dern Natur. geworben if; fo befigt er alfe in Folge habumeller 
Gewohnung ſchon beſtimmte Anſaͤtze, die auf vie Refiktution des 
kranken Organiscnnus hindeuten. Wenn alfo vie goͤttliche Gnade 
fh ihm naht, ſo findet ſte Organe, bie nicht volllommen uns 
tauglich ſind, ſondern ſolche, Die in wie geringen Maaße auch 
Immer für ihre Aufnahme praͤfſormirt find, Wenn hienach beut- 
lich iſt, wie Gott überhatpt auch in dem unreinen Gefäße feine 
Gegenwart beikätigen kann, ſo zeigt ſich num, in weicher Art 
dieß geſchieht. Offenbar nämlich wicht anders ale fo, daß er 
bie ſporadiſch zerfireusen ‚veligiegen Vorſtellungen und Wullens⸗ 
fehfte mit feinem belebenden Hauch befnuchtet, fir zur Einheit 
ſammelt unb fu gleichſam vie ſchlaff gewordenen ‚Saiten bes re⸗ 
Iigiöfen Lebens anfyanst, daß ſte einen beſfiannen Ton von -fih 
geben.: Bine bieibende Aendetung IR damit allerbings noch wicht 
erreicht, denn dieſe kann erſt durch die ſelbſtthäaͤtige, nicht bios 
paffive Mitwirkung der Perſoͤnlichleit entſtehen; inſofern darf 
man das, was hier geſchieht, im leiner Weiſe wit ver wird 
lichen Gelligung verwechſeln darf. Aber ebenſo leuchtet auch 
ein, daß ed Für dieſelbe nichts weniger als gleichgiltig fein kann. 
Findet in dem myſtiſchen Zuſtande «ine reale Cnwirkung Gottes 
- fünst, fo kann fie nicht wie eine zufällige Anregung vorlibergeben. 
Es iſt eine Gabe, die einen bleibenben Wertih hat. Unver⸗ 
meiblich entficht für vie Perfbulichleit die Aufgabe, Die gefchenfte 
Gabe feftzuhalien und für das praltiſche Leben fruchtbar zu machen. 
Hiemit ‚haben wir in kurzen Worten die für Die Waͤrdigung 
ber Myflit im allgemeinen fo überaus wichtige Beziehung der⸗ 
felben auf das gefammte chriſtliche Leben ausgeſprochen. Doc 
ehe wir dieſen Zufammenhang weiter verfolgen, wird es noth⸗ 
wendig fein, Die Hauptformen. der Myſtik an ſich ſelbſt und in: 
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ihrem gegemfeitigen :Werhältuig darzuſtellen. Auch bier: werben 
wir, um ben Zwee zu erreichen, wur m verfolgten Ideen 
zu entwideln ‚brauchen: 
.. : Der Begriff ver Berfönlichkeit kann alin hier ber entſchei⸗ 
benbe fein; von ihm aus wird ſich eine einfache Thellung tes 
ganzen Gebietes der Myſtik ergeben. . Denn wollte. man ein 
audres untergeorbnete® Prinzip ver Theilung, z. B. Die vers 
ſchiednen Serlenkräfte, die in bem miyſtiſchen Zuſtande thätig 
fiud, zum. Grunde legen, fo würbe mar enimeber auf bie Si⸗ 
cherheit verzichten müflen, das ganze Gebiet, und zwar in ſeinen 
wefentlichen Theilen, zu umfaflen, ober es wärbe doch wieder 
eier neuen Rechtfertigung bebürfen, warum grabe hierin ber 
Theilungsgrund liegen ‘fol. Beides kann die wiſſenſchaftlicht 
Einſicht in die Natur der Myſtik, um die es und hier zu thun ift, 
nicht fürdern. Was man auch aufftelle, um das Gebiet ber 
Myſtul zu thellen, immer wird man wieder auf. ven Degriff ber 
- Berfönlichkeit zurückkommen, Denn auf Diefem Gebiete allein ber 
vorgt fish ber ganze .uayflifche Prozeß. Hier iſt es nun im 
guͤnglich eine Theilung voranzufchiden, bie nur in eier wiſſen⸗ 
fshaftlichen PBiychologie ihre Hefere Begründung finden Tann: wir 
haben uns ihrer biäher ſchon Hfter bedient; hier iſt der Ort, fie 
als folche beftimmt nambaft zu machen. Wir unterfcheiden näms- 
li) im ‚Begriff der PBerfönlichteit zwei Hauptfaftoren, in deren 
gegenfeitigen Aufeinanderwirken bad ganze Lehen des perfünlicken 
Geiſtes aufgeht. Es iſt Selbſtbewußtſein und Selbfithätigkeit 1). 
Zur noͤhern Erlaͤuterung ſei nur Folgendes geflattet. Die beiden 
Reihen des pfſychiſchen Lebens, das Denken und Wollen beides 
im weiteſten Sinn genommen, jenes, als das Setzen eines Aeu⸗ 
ern (Objekt) ind Innere (Sathjekt, Bewußiſein), dieſes ale: 
das Setzen eines Innern (Zweck) in's Aeußere (That), laſſen 
ſich duch einfache empiriſche Selbſtbeobachtung leicht von ein⸗ 
ander en und find in ihrer Unterſchiedenheit auch von 





1) Wir folgen bier ver ſcharffi nnigen Unterſuchung von R. Rothe in 
ſ. theofogifehen Ethit. Wittenberg 1885. 1.8 S, 1680 uf: - 
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dem gewoimlichen Denfen anerkannt. Durch fie ſelbſt ift aber 
an und für fi der Begriff der Perſoͤnlichkeit noch nicht gegeben. 
Diefer entftcht erft, wern in beiden Reihen ein Rüdgang in fich 
feet. eingetreten ift, und dadurch eine Beziehung auf fich ſelbſt 
Statt findet. Das Ich als der lebendige Mittelpunkt des geifligen 
ebene fordert einen ſolchen Rüdgang in fich felbft; nur in ihm 
hat es ſich ſelbſt. Für Das Denfen tritt er ein, wenn das den⸗ 
lende Subjekt: ſich ſelbſt als folches zum Objekt feines Denkens 
macht, es alſo in der Bewegung ſeines Denkens bei ſich ſelbſt 
ſtehen Bleibt und zwar nicht etwa bei den ihm gleichgültigen Vor⸗ 
ſtellungen feines Denkens, ſondern bei.ihm als dem Subjekte des 
Denkens ſelbſt. Dieß iſt das Selbſtbewußtſein und zwar 
das unmittelbare; denn nicht erſt durch die Vermitilung des 
objektiven Denlens entſteht ed, jo daß dem Rückgang in ſich ein 
Direchgang durch anderes bedingend voranginge, fondern es If 
durch Ble urfprüngliche Kraft feiner felbft, als denkende Selbfl- 
bewegung, ba: — Ebenſo auf der Seite des Willens. Das 
Ya als vie untheilbare Einheit feiner felbft fordert auch hier das 
Recht des Rüdgangs in ſich ſelbſt. Wie fehr auch der Wille 
aͤnßere Objekte als Zielpunkte feiner Bethätigung feßen mag, fo - 
muß:er doch, wenn rin perfünliches Sch ihm belebt, auch fi 
ſelbſt wollen, das Subjekt ſich felbft beftimmend anderes beſtim⸗ 
men Können. Erſt fo iſt das Wollen wahrhaft frei, und ein 
Meribnt der Perſoͤnlichkeit. Diefe ſich ſelbſt beflimmende Bes 
flimmung iſt · die Selbftthätigkeit oder Selbſtbeſtimmung. 
Beides, Selbftbewußtfein und Selbſtthätigkeit find aber nur bie 
allgemeinen Formen ver Perſoͤnlichkeit, und als folche völfig Teer. 
Wire das Ich anf dieſe Formen befchränft, fo bilvete es nur 
einen fi um ſich felbft bewegenden Punkt, eine völlig iſolirte 
Monade. Erſt wenn die Bermittelung mit der Mannichfaltigkeit 
der Außenwelt eintritt, werben jene beiden Formen lebendige 
Funktionen, die in ihrer gegenfeitigen Einiwirkung auf einander 
das geiflige Leben ver PBerfönlichkeit ausmachen. Dem Selbft- 
bewußtfein tritt fomit ergänzend zur Seite das objektive Denfen, 
welches die Gegenflände der Außenwelt, feien es finnliche ober 
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geifiige, abbildet und dadurch bem Selbfißeivnftfein inner nenen 
Stoff zur Bethätigung barbietet. Und ebenſo auf der Seite. der 
Selbſithaͤtigkeit: bier iſt es der auf befimmte aͤußere Zwede ger 
richtete Wille, an welddem der yerfönlicde Wille feine felbfihe: 
ſtimmende Kraft auszuüben bat. In fofern lann man ſagen, 
daß pas Gebiet des pfuchifchen Organismus, wie wir dieſen 
Gefammtorganismus zur Vermittlung des Ichs mit der Anßen⸗ 
weit nennen, bie Bedingung iſt für bie Bethätigung ver Per⸗ 
fönlichteit als ſolcher; aber er ift leinesegs die Beringung fie 
ihre Grifteng. Beide Selten ftehen übrigens, wie dieß aus der 
unibheilbaren Einheit des Ichs folgt, in beflänbiger TBerkichuir 
fung, und fo iſt jebe pſychologiſche Thatſache ein Prodult au. 
beiden Faltoren zufammen genommen, nur fo, Daß bald der eine; 
bald ver andre porwaltet. Das Denken kommt. nur durch des 
- Wollen zu Stande, und dad Wolken nıw durch das Denim; 
. femit hat auch an jeder Aenßerung des Geibfibewufitieius: ie 
Selbftbeftinugung ihren Antheil, ebenſo wie umgefehrt. 

Wenden wir biefe Grörterungen auf das hier verlisgenbe 
Gebiet an, fo werben wir. zwei charafterififche - Bosmen der 
Myſtik unserfcheiden koͤnnen: die eine uͤberwiegend nach der Seite: 
bet Selbbſtbewußtſein hin liegend, bie audere -überruiegend nach. 
ver ber Selbfirhätigfeit, Wollen wir ‚num beide Zommen näher 
beſchreiben, fo müflen wir noch eimmal auf ben Alt des wie: 
ſchen Zuſandes, wie wir ihn dargeſtellt haben, gurldigehen 
Die Perföntihfeit, ſagten wir, ift in demſelben durch eine haͤhere 
Macht zurüdgebrängt, und macht ſich nur noch in paffiven. Rex 
zeptioiiin geltend, damit ift aber nicht etwa ber pfychiſche Or 
ganismus in bemfrlden Manf untgätig geworden, fonber wie 
wir beſtaͤndig von der Unterſcheidung ber beiden Gebiete des per 
ſoͤnlichen und pfychiſchen Lebeno auegegangen find, jo Yirkan 
wir auch hier annehmen, daß letzteres ein won dem erſten relativ 
unabhängiges Dafein hat, welches ſich auch als ſolches hethaͤ⸗ 
tig, Es giebt ſonach eine Bewegung des pfychiſchen Orga⸗ 
nismus, unabhängig von der beſtimmenden Macht der Perfön- 
lichteit, und zwar iſt dieſelbe yon einer doppelten Seite her my⸗⸗ 
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tipit. Eincal darch die Fſerßchthaͤtigleit des Leibes ober des 
ſiantichen Priizins und bene durch bie Nachwirkung früherer 
Wicktinuen der Sece. Jenes if eine Quelle von Lebenebewe⸗ 
gungen, weldhe von dem jedesmaligen fomatifchen Zufande und 
ben anf denſelhen einwitlenden äußeen Bedingungen abhängen, 
und eben daher der Macht ver ‘Perjünlichkeit entzogen find; dieſes 
iſt ein Mefultat der Entwidelung des geiftigen Gefammticheng, 
wobei zunr hie Perſonlichteit von befimmendem Einfluß gewefen 
iM, aber bed) nur zum Theil und. fo, daß fie über Die zuſtänd⸗ 
liche Befchaffmheit vefielben supmentan keine Gewalt hat. Mau 
rechnet daher mit Recht beide Lebensaͤußerungen zu ven. unwill⸗ 
tührlichen und unbewußten. In der Myſtik ſpielt dieſes Gebiet 
eine ſehr bedeutende Rolle; wir müſſen daher etwas näher dar⸗ 
auf eingehen. Das erſtere werden wir im Allgemelinen umter 
dem Ausdruck ver Sinmlichleit zufammenfaflen fönnen, das 
zweite unter. den ber Erinnezung'). Den viefen beiden 
Seiten. bes iſt der: pſychiſche Organismus, in feinem relativen 
Fürſichſein betrachtet, beitinent. Die Sinnlichkeit übt befkiubig 
einen Reiz auf ihn aus und erzeugt iu ihm Borkiellumgen und 
Willenstriebe, felhft da, wo fie auch momentan surüdgebrängt 
iſt: Die Erinnerung aber, indem fie Die durch bahitwelle Uekamg 
bleibend gewordnen vſychiſchen Affeltionen veprabugiet, in bie pers 
manente Vegleiterin aller Seelenthaͤtigkeifen, und tritt da am 
dentlichſten ſelbſtſtaͤnhig hervor, wo das ſinnliche uud perſoͤnliche 
Lebenoprinzih zurüdgedrängt find, wie 3. B. im Traum. GEs 
iſt ſomit Kar, daß auch in der Myſtik beide Funktionen bes 
Setlenſcheus von Einſſuß ſein müſſen. Dach iſt hier ein Uns 
terfehlen wicht zu uͤberjichen, Der für die Cinſicht in das Weſen 
der Myſtik wichtig iſt. Das ſinnliche — iſt nämlich Die 
nn 

1) Es ift bemerlenowerth, daß mich Joh. Ruysbroek, ein Mann, beffen 
Serena auf vieſem Gebiete vor allen Geitung Det, Weil:feie MYRH Ai 
bush chenſavjel Klarheit als Junigleit auszrichnet, das Gedächt ai ß als 
Moment im myſtiſchen Zuſtand hervorhebt, obwohl in einem eiwas andern 


Sinne, als wir es hier thun. ©. Engelhardt Richard von St, Vickor 
und Joh. Auysbrock. Erlangen 1898. ©. 207 und 339. 
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nach unten gekehrte Wurzel des Willens; es iſt ſeibſt eine Po⸗ 
tenz, und aus ihm ſtammen daher Triebe und. dieſe entwickein 
ſich unter dem beſtimmenden Einfluß ver Perfonlichkeit zu bes 
wußten Willensalten. Wir werben daher eine innere Berwandt⸗ 
zwiſchen ver Sinnlichkeit und dem Willen vorausfegen mäfen. 
Die Erinnerung dagegen, gleich viel, ob fie aus wieberholten 
Sinneseinoräden herftammt ober das Mefultat frei gewollter 
pſychiſcher Affektionen it, bat, wie auch bad Wort begeichnet, 
in dem Gebiete des intellektuellen Lebens ihre Wirkſamkeit. Die 
ſinnlichen Einfläfle auf das pſychifche Wollen werben durch 
ich ſelbſt zu einer treibenden Potenz, auf bad pfychiſche Denlen 


bringen fie nur eine ruhende Geftaltung deſſelben hervor; jeme 


haben vermöge ber Ratur des: Stoffes, auf den fie wirken, ver⸗ 
bunden mit dem Prinzip, aus dem fie flammen, eine Bewegung 
in fich felbft, diefe aber nicht. Die Erinnerung iſt der perma⸗ 
nent gewordene Vorſtellungslreis der Bas Inbtochuum als fee 
geiftiger Leib angeeignet bat; bie Sinnlichkeit dagegen iſt ein trei⸗ 
benber Stachel, der nur durch birefte Entgegenwirkung in ven 
Dienft des Geiſtes gebracht werden fanı. Schon hieraus folgt, 
aß die. Erinnerung in der Myſtik einen viel größern Ranm ein- 
nehmen: muß, als die finnlichen Triebe. Sie: dt ber eigentliche 


Heerd aller muftifchen Anfchauungen und Vorſtellungen, gleichſam 


} 


ber Stoff, aus dem bie myſtiſche Bekleidung ber Seele gewebt 
wird. Die Sinnlichkeit ald die auf dad Wollen wirkende Boseny 
tritt Dagegen entichieden zurüd.. Denn, wie fchon früher er- 
wähne, ift fie durch die dem myftifchen Zuſtande vorangehende 
Borbereitung in ihrer Kraft gebrochen, und wird vollends durch 
ven Einfluß der göttlichen Einwirkung bis zu einem Minleren 
herabgedrüdt. 

Es könnte ſcheinen, als wenn hienach für diejenige Myſit 
die wir als in der Sphäre der Selbſtthätigkeit ſich bewegend be⸗ 
zeichneten, Tein entſprechender Kreis ihrer Bethätigung verhan⸗ 
ben wäre. Aber dieß iſt leinesweges ber Fall. Dem fo wie- 
ed im Myſtiker vermöge der in ihm vorausgeſetzten habituellen 
Srömmigfeit nicht blos Erinnerungen giebt,. die aus den Sinnes⸗ 


⸗ 
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xinhruden ſtammen, ſondern auch geiftig verllaäͤrie, fo muͤſſen 
wir anch in ihm nicht blos ſtunliche Triebe, ſondern geiſtige Wil⸗ 
leusaſſektienen annehmen, und dieſe bieten der Myſtik ven geeig- 
neien Boden zur Bethaͤtigung. Aber allerdings macht firh hier 
die Sinwlichkeit in einer ganz andern Weiſe geltend, ald auf 
fenem. Gebiete. Sie iR bier, wie ſchon gefagt, eine beſtändig 
folfieitirende Potenz, und e8 bedarf daher einer entgegenflemmen- 
zen Kraft, um fie zu.bewältigen. Während alfo die Erinnerung 
einen pofitiven Stoff für die Myſtik darbietet, übt die Einn- 
lichkeit einen hemmenden Drud aus, und bietet alfo nur einen 
negativen Stoff dar, ver, da er ſich immer wieder hervorbrängt, 
beftändig überwunden werben muß. Man darf nicht einmwenden, . 
daß auch die Erinnerung vielfach finnliche Elemente in fich ent⸗ 
halten wird, und daß thatfächlich Fein Myſtiker davon frei ge- 
wiſen. Diefer Einfluß der Sinnlichkeit auf dem intelleftuellen 
Gebiete iſt ein andrer. Die Sinnlichkeit wirft bier zwar ein, 
aber nicht ald beſtimmende Potenz. Ihr Einfluß iſt daher eben 
fo wenig zu vermeiden, wie die Reinheit der Myſtik beeinträch⸗ 
tigend. Denn er betrifft nur die Form der Vorflellungen, nicht 
deren Inhalt. Die Form tft allerdings aus den finnlichen Ein- 
drüden entnommen, aber der Inhalt ift religiös: die Sprache 
iſt hier eine Bilverfprache. Form und Inhalt find alfo allerdings 
ineongruent; aber der Myfliter weiß um biefe Incongruenz und 
Damit ifb ex den ſtörenden Einflüffen derfelben überhoben. Ueberdem 
prägt ſich in verfelben theils der relative Bildungsgrad bes 
Myſtikers, theils feine zuſtaͤndlich geworbne individuelle Eigen- 
thümlichfeit aus, und ſomit wird fie ſtatt ein Hemmniß ein 
Träger der Perfönlichkeit felbft ?). Anders, wie gefagt, iſt diefer 
Einfluß der Sinnlichkeit auf dem Willenögebiet; da betrifft er 
nicht die: Form, fondern den Inhalt der Willensafte, und muß 
alfo immer, wie geting er auch ſei, die Reinheit ber. Myſut 
twäben. Hier wird ſich daher eine andre. Stellung zu berfelben 
| 1) Die Bilderſprache ift dem Myſtiker unentbehrlich, feine Gedanken 


find immer oder weniger in bie Form von bildlichen, d. h. finnlichen An⸗ 
ſchauungen gekleidet. Wir werben dieſen Punkt gleich noch näher befprechen, 
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nothwenkig ergeben. Es wird, fo of eine upflifihe Auceguug 
zu Willensalten eintritt, dieſe immer zugleich die Toem einet 
Reaktion gegen die von dem ſinnlichen Prinzip ausgehenden Mo⸗ 
five annehmen. Wir können hieraus eine charaßterifiifihe Unter⸗ 
ſchiedenheit der beiden Formen der Myſtik entnehmen; die Myſtik 
des Selbſibewußtſeins hat einen poflsiven Faltor in ſich bie ber 
Selbſtihaͤtigleit einen megativen, doch fo, daß nach Maaßgabe 
after bier geltenden Unterfchleve nur ein Ueberwiegen des Kinen 
oder Andern ftatt findet. Dort überwiegt ber pofltive Faktor, 
hier der negative. 

| Werfen wir von hier aus einen Blick auf vie Beſtimmungen 
welche fich in Beziehung auf das bewegende Prinzip ber MRYRH, 
nämlich die göttliche Perfönlichkeit aud dem Geſagten ergeben, 
fo wird Har fein, daß aud hier eine doppelte Form sur Gr 
ſcheinung kommen wird. Wenn fie durch das unmittelbare Sei 
bewußtfein auf die Erinnerung wirkt, fo wieb fie ſich als vie 
reine Selbftmittheitung ber göttlichen Liebe funb thun; wenn fie 
bagegen burch bie Selbſtthaͤtigkeit auf die finnlichen Triebe wirkt, 
fo wird fie fich als heilige Mojekät ihnen gegenüber feben, und 
alfo den Ruf nady Buße und Weltebſagung erweden. Die po⸗ 
ftive Myſtik preift die erwaäͤrmende und belebende Kraft ‚ver gätt- 
tchen Liebe, die negative das verzehrende Feuer des göttlichen. 
Zorns. Jene erfcheint vorzugsweiſe ais Erleuchtung, viefe 
als Erweckung: jene wirft Belebung des religiöfen. Selbſtbe⸗ 
wnptfeins, dieſe Schärfung bes religiöfen Gewiſſens. ur 

Der Unterſchied bietet noch eine andere Seite bar, wenn 
wir bie Ast beachten, im weldyer babei ber piuchifche Organismus 
hätig if. In der von und pofitio genannten oder Intellektuellen 
Myfit ik es die Welt der Vorſtellungen umd Gedanken, weiche 
in der Seele kraft der Erinnerung als ſeſte Bunkee ruhen, und 
sun im muflifchen Zuſtande durch das Licht von oben Seleudztet 
werten. Wie wir fchon früher fagten, beſteht die goͤttliche Ein⸗ 
wirkung, da fie nicht fchöpferifch auftritt, nicht in der Mitthei⸗ 
lung neuer Vorftelungen, fondern vielmehr theils in der Samm⸗ 
lung ber vorhanpnen zu eigenthümlichen Einheitspuntten, heile 
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in:ver Belsbiug der 'veliglöfen Kraft derfelben. Der Prozeß iR 
demnuch fo zu benfen, Daß die in ber Seele ruhenden Vorſtel⸗ 
dungen, obwohl fie dem Inhalt nach dieſelben bfeiben, einen neuen 
Merth erhalten; fie werben gleichfam in die zweite Potenz er- 

hoben, und zu Trägern göttlicher Gedanken geadelt. Mit einem 
orte, fie werben das, was fie in einem untergeordneten Grade 
in dem weligidfen Gebiete immer waren, in erhöhten Grade, naͤm⸗ 
Bd Bilder, und zwar nicht farblofe Schemata, wie im objek⸗ 
tiven Denfen, fondern Bilder voller Fleifch und Leben, die im 
hellen Farbenglanz leuchten. Denn jedes myſtiſche Bild iſt nicht 
etwa ber Träger eines abftraften objektiven Gebanfens, fonbern 
Abdruck eines der Perfönlicykeit Gottes entquillenden Leben. 
Diefe Seite der Myſtik beivegt fich daher wefentlich in Bildern; 
ihr Element ift die Viſion. Die Seelenthätigfeit ift dabei ein 
inneres Sehen und Schauen. Demgemäß geftaltet ſich auch 
die göttliche Einwirkung: fie ift nichts anders als ein Beleuchten 
ver Bäder, bie in ver Seele ruben, fo baß fle in einem neuen 
Glanze erfcheinen. So erflärt es ſich, daß die Myſtiker, vie 
ſich in diefer Richtung bewegen, Gott am liebften als das 
Licht bezeichnen, und man begreift, ‚warum diefer Ausdruck bei 
den. verſchiedenſten myftiſchen Schulen ohne Vermittlung hifteri- 
ſcher Tradition wiederkehrt, zum deutlichſten Zeugniß, daß er im 
der Natur ver Sache begründet iſt. Gott wirkt hier in der That 
wie ein Licht; wir werden alfo die Bier flatt findende Thätigkeit 
Gottes als eine Einfirahlung göttlichen Lichtes in die Fin- 
Keruiß der Seele beſchrelben können. — Wenn wir Bilb und 
Viſion als das weientliche Element diefer Form der Mufik bi: 
trachten muͤſſen, fo dürfen wir hier Doch nicht eine Thatſache 
übergehen, die mit dem Geſagten in theilmeifen Widerſpruch zu 
fein ſcheint. Wir finden nämlich Häufig, daß die Myſtiker, inbem 
fe ihre hoͤchſten Anjchaunngen in Bildern ausſprechen, gleichfam 
unbeiriebigt, als waͤre dieß eine niebere, ihnen unangemeßne 
Form der Erkenniniß, nicht blos das Beftreben geltend machen, 
durch vie Bilder hindurch zum Wehen ver Sache, zum unmit⸗ 
telbaren bildlofen Anſchauen Gottes vorzudringen; ſondern auch 


208 Erreichen dieſes Ziels als ihre ſeeligſte Erfaheung preiſen 
Dies iſt vollfommen richtig , bildet aber feine Inflanz gegen das 
eben Gefagte.e Einmal nämlich widerſpricht bie thatfächliche 
Wirklichkeit dem entſchieden; fie zeigt grade, daß jenes Streben 
ein unerreichbared Ziel verfolgt. Denn wie. fehr ſich auch ber 
Muftiter bemühe, der Bilder loszuwerben, und nur im reinen 
Anschauen des Weſens Gottes zu leben, er greift doch immer 
wieder nady Bildern, und fann nicht anders als in ihmen reden. 
Denn alle Anſchauung iſt ja felbft ein Bild. Daraus folgt aber 
keineswegs, daß dieſes Streben auf einer Ierren Selbſttaͤuſchung 
zuht; es liegt ihr vielmehr ein völlig wahres, aller Myſtik wer 
fentliches Moment zu Grunde; nr der Ausorud, mit dem es 
bezeichnet wird, ift verfehlt. Es wird dieß.fpäter bei Darftellung 
der Stufen des myſtiſchen Prozeſſes Har werden. 

Anders geftaltet fich die Sache in berjenigen Myſtik, bie 
nach der Seite der Selbftthätigfeit hin liegt. Der Stoff, aus 
dem fie fich auferbaut, befteht aus: den mannichfaltigen Reigun- 
gen, Abneigungen, Trieben und Willensanfägen, die durch Ger 
wohnheit eine bleibende Stätte in der Seele haben. Allen haftet, 
fofern fie eine religiöfe Beſtimmtheit an ſich tragen, wie ſchon 
früher bemerft, das negative Moment der Reaktion gegen bie finn- 
lichen Motive, die dabei conkurriren, an, und dieß bleibt immer, 
felbft wenn momentan die Kraft der Siunlichkeit gebrochen ift, 
wenigftend als idealer Faktor zurüd. Wenn nun die göttliche Ein⸗ 
wirfung eintreten fol, fo fann dieß nur fo gefchehen, daß ber 
bier vorhanbne Kampf zwifchen dem finnlichen und perfönlichen 
Prinzip dur Kräftigung des Iehtern zur Ueberwindung des 
erftern führt. Diefe Kräftigung thut fi fund in einem Laut⸗ 
werden des göttlichen Willens, der an den menfchlichen Willen 
ergebt. Die Einwirkung Gottes geftaltet ſich ſonach als eine 
göttlide Kinfprade, und ihr Element, wie es fich in ber 
Seele reflektirt, ift dad Wort, nicht, als Ausdruck des objek⸗ 
tiven Gedankens, fondern ald Offenbarung des perſoönlichen 
Willens, Die Seelenthätigkeit ift dabei ein inneres Hören, 
Aufmerken und Gehorchen. Gott rebet in ber Seele, und 
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fie hört feine Stimme; er ruft und fie antwortet. Aber biefes 
Zwiegefpräch iſt nicht etwa eine Mittheilung objeftiver Gedanken, 
‚und eine Bereicherung der Erfenntniß dad Ziel, fondern ber 
Inhalt ift eine fittliche Forderung, und ihr Zweck eine Kraͤfti⸗ 
gung des Willens. Weil num hier, wie gefagt, die Regation 
der Sinnlichkeit ein inhärirendes Moment bildet, und biefer am 
beftimmteften die Geiftigfeit entgegenfteht, fo refleftirt ſich bie 
göttliche Einwirkung vorzugsweife als die Thätigkeit eined nicht 
ſinnlichen Prinzips, d. h. des göttlihen Geiſtes. Wir 
haben demnach die hier ftattfindende Wirkſamkeit ald eine Ein- 
fprache des göttlichen Geiftes zu befchreiben. Damit flims 
men die_Schilderungen der Myftifer, die ſich auf dieſem Gebiete 
bewegen, vollfommen überein. in höheres, worauf fie zurüds 
gehen follten, als den göttlichen Geiſt, kennen fie nicht; mit 
diefem Namen bezeichnen fie das lebte Prinzip, von dem fie fich 
getrieben fühlen. Alle die Stimmen, Rufe und Worte, bie fie 
vernehmen, führen fie auf ihn, als die lebte Quelle, zurüd. 
Und wenn man fragt, was fie eigentlich darunter verfiehen, fo 
iſt es nichts anders als diefe der Sinnlichkeit Fräftig widerſtehende 
und fie überwindenne Macht Gottes. 

Wir können hiernady beide Formen ber Myftit in folgender 
Weife gegen einander überftellen. Die eine öffnet der Seele das 
innere Auge und läßt fie himmlifche Geſichte fchauen, die andre 
öffnet ihr das innere Ohr und läßt fie göttliche Stimmen vers 
nehmen; jene führt die Seele auf einen Berg der Verklärung, 
wo fie von dem Kichte Gottes überftrahlt wird; dieſe ſtellt fie 
in den Kampf und reicht ihr die Waffen des Geiſtes Gottes. 
Sene erftere wird allein im gewöhnlichen Sprachgebrauch Myſtik 
genannt, und wir Finnen fie daher Myftif im engern Sinn 
nennen. Für die zweite fehlt eine entfprechende Bezeichnung; fie 
ift aber im Wefentlihen das, was bie Älteren Theologen En⸗ 
thufiasmus nannten, ein Ausdruck, der jet freilich in dieſem 
Sinn nit mehr gebräuchlich iſt, und Daher aufgegeben werden muß. 

Beide Formen der Myſtik ftehen nicht ifolirt neben einander. 
Wie die Berfönlichkeit felbft ihre Leben nur hat . dem gegen? 

Erblam Gef. d. prot. Selten. 


80 Einleitung, 


feitigen Aufeinanderwirlen von Selbſtbewußtſein und Gelbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, ſo folgt von ſelbſt, daß auch in der Myſtik dieſe beiden 
Reihen in gegenſeitiger Wechſelwirkung mit einander ſtehen, und 
fo neue Formen erzeugen. Ja wir müflen ſagen, daß jene vor⸗ 
hin erwähnten nur die allgemeinen Typen ber Myſtik anzeigen, 
die in der Wirklichkeit nie rein vorkommen, fondern immer in 
mannichfacher Mifchung. Es ergeben fich daraus pwei neue 
Hauptformen der Myſtik, Die geſchichtlich fich fehr beſtimmt von 
einander unterſcheiden ˖ laſſen. — Wir haben zuerſt Pie Erleuch⸗ 
tung zu denken unter bem beftiamenben Einfluß ver Erweckung: 
Die. Daraus entfiehende Form der Myſtik iſt die Brophetie im 
bibliſchen Sinn des Wortes. Der Prophet ift ein Erleuchteter, 
ein Seher, wobei zufällig iſt, ob ver Gegenſtand feiner Geſichte 
in die Zukunft greift, oder nicht; aber dieſe feine Erleuchtung 
ſteht im Dienfte praftifcher Intreſſen, oder vielmehr fie IR in 
ihrer Aeußerung beftimmt durch eine MAffetion feiner religiöſen 
Wilensthätigfeit. Daher kommt ed au, Daß vorzugsweiſe fein 
Did auf das in her Zukunft zu realiſtrende — ein wefentliches 
Moment des Willens — gerichtet iſt. Das Licht, was er em⸗ 
pfängt, dient dazu eine Stimme Gottes in feinem Innern zu bes 
leuchten. An die Prophetie fchließt Ach Daher als nothimendiges 
Gomplement der innere Drang an, das Gefchaute durch Predigt an 
Bol das zum Gemeingut zu machen, und fo den göttlichen Willen 
zus äußern That werben zu lafjen. — Auf der audern Seite giebt 
es eine Myſtik, in welcher bie Erweckung unter die beſtimmende 
Potenz der Erleuchtung geftellt ift: das iR Die Efftafe. Der 
eiſtatiſche Zußand gehört der Myſtik wefentlih on, und er kann 
hierin allein feine richtige Erklärung finden. Denn das Ploͤtz⸗ 
liche und Gewaltſame, was darin liegt, deutet darauf hin, daß 
er dem Gebiete angehört, das die Alten mit Recht Enthuſtasmus 
nannten: Der Elſtatiker ift ein Enthuflaft '). Aber er iR «A 


5 





1) Ruysbroek befcpreibt im Weſentlichen übereinſtimmend mit unfrer 
Darftellung dieſen Zuftand fo: „Die dritte Stufe if eine innere Einladung 
‚des Herzens und ein Anbringen bes fordernden Gottes, daß das Gerz ſich 
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doch wicht rein; deun auch Viſionen kommen im elſtatiſchen Zu⸗ 
ſtande vor, und bilden Darin ein Hauptmement. Die Elſtaſe iſt 
ein Zuſtand, in welchem auf dem Grunde einer goͤttlich aufge⸗ 
regten Miltendoffeftion ſich die Erleuchtung geltend macht. Daher 
iſt fie derjenige Zuſtand, welcher son dem des beſonnenen, ru⸗ 
higen Lebens am weiteſten entfernt ift, waͤhrend die Prophetie 
ihe am nächkten flieht. Nirgenbs pflegt ſich häufiger Gelbfitäu- 
ſchung und Betrug einzumifchen, als in biefe Zuſtäude. Denn 
ba Die Erweckung darin gleichjam von ihrem naturgemäßen Wege, 
ber auf, fortgefeßte Reaktion gegen die Sinnlichkeit geht, abge 
lenkt ift, und ſich von ber Erleuchtung beflimmen läßt, fo ge 
fdyieht es leicht, daß die Sinnlichkeit von neuem Spielraum ge- 
winat, und fich nun in Dem Gebiete geltend madıt, wo ihr (Ein- 
Aus fonft unſchaͤdlich iſt. Daher kommt es nicht allein, daß bie 
Biftonen im ellatifchen Zuftande felten von einer Beimifchung 
finnlicher Triebe rein find, ſondern auch Häufig fomatifche Dispo- 
fitionen ben Ausgangspunkt für viefelben bilden, unb fomit das 
Gebiet des Somnambulismus bier hineinfchlägt. Um fo höher 
iR es aber zu.fihäßen, und ein Zeugniß für die innere Reife 
bes Myſtilers, wenn in feinen Efftafen pas göttliche Licht, das 
ihn umſtrahlt, durch keine Schatten getrübt if. 
Nachdem wir fo die Haupiformen der Myſtik aus ihrem 
— entwickelt haben, wird es nicht mehr ſchwierig ſein, ihre 





it — — Einheit vereinige. Das Herz wird wind bon ber geoßen 
Auspehnung der Liebe, es enifieht ein Schmachten und eine Ungeduld ber 
Liebe, welche Einige über bie Sinne in ven Geift reißet, fo daß fig eine 
Wahrheit hören ober in Bildern fehen, ober vie Zukunft erbliden. Das 
ind Hevelstisuen ober Viſionen. Wenn das finnliche Bilder in ver Phau⸗ 
zaſie ſind, fo kommen fie yon den Engeln; find fis eher intellectäes aber 
geiftig, fo zeigt fie Gott auf eine abgründige, unbegreifiche Weiſe, noch fo, 
daß es noch gewiffermaßen mit Worten ansgebrüdt werben kann. Zuweilen 
aber werben Einige über fich felbft und ihren Geift, doch nicht ganz außer 
ſich ſelbſt in ein unbsgreifliches Gute entzüdt, das fe durchaus nicht aus- 
ſyrechen Kommen. In biefer einfachen Wirkung and Bifien fiub Hören and 
Sehen eins; bieß kann nur Gott wirken, ber es auch ohne Mittel und 
ohne Mitwirkung einer Ereatur thut. Dieß iſt raptus.” Dal. Engelharbt - 
a. 4. O. S. 208. 
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wefentlichen Stufen deutlich zu machen. Denn wie ber myſtiſche 
Zuftand felhft die Continuität des perfönlichen Lebens durchbricht, 
fo fann er nicht mit einem Schlage in feiner vollen Totalität 
eintreten; er bedarf auf der einen Seite der Vermittlumgen und 
Uebergänge, um ſich fein Dafein zu geben, auf der andern iſt er 
in fi felbft einem ſtufenweiſen Fortfchritte unterworfen. Dieß 
ift der muftiihe Prozeß. Es beruht verfelbe anf dem gegen» 
feitigen Verhaͤltniß der beiden Perfönlichkeiten, vie bier auf ein- 
ander wirken, ber göttlichen und menfchlihen, und ber Noth⸗ 
wendigfeit dafjelbe in die Zotalität der Lebensfunftionen aufzu- 
nehmen. Bon je her haben daher die Myſtiker verfchienne Stufen 
in ihrer innern Anfchauung unterfchieden ; fie vergleichen biefelbe 
nicht felten mit den verſchiednen Abfäben einer Himmelsleiter, 
die nur nach und nad) den Eintritt in das innerfte Myſterium 
der Myſtik öffnet. Die Zahl diefer Stufen, fo wie die Unter⸗ 
ſchiedenheit verfelben, wird aber jehr verfchieden angegeben; und 
ed. ift unmöglich von hier aus irgend eine conftante Terminologie 
und eine darauf begründete Flare Anfchauung in das Weſen des 
myſtiſchen Prozefied zu gewinnen. Das Moment der Indivi⸗ 
dualitaͤt und des fubjeftiven Bildungsgrades macht fich grabe in 
den Schilderungen der Myſtik ganz befonvers geltend, fo daß fle 
nur mit vorfichtiger Ausfcheidung des Wefentlichen vom Unwe⸗ 
jentliden wollen gebraucht fein. Bon unferm bisher vargelegten 
Standpunkt aus werden wir und leicht dahin entfcheiden können, 
daß es nur drei wefentlih von einander verſchiedne 
Momente oder Stadien des myftifhen Prozeffes 
giebt. Das erfte Stadium iſt dad vorbereitende, und we- 
fentlich ein pfychologifch vermittelter Aft, die Selbftthat der Per- 
fönlichkeit. Es iſt nämlich auf der einen Seite die Verſenkung 
des Bewußtfeins in fich felbft durch, innere Sammlung und Ab- 
lenfung von allen zerftreuenden Eindrüden ber Außenwelt, die 
Eontemplation, auf der andern bie Reinigung des Willens 
von allen finnlichen Trieben, durch Steigerung der höhern Wil⸗ 
Vensfräfte und Abfagung von allen fie affizirenden äußern Reizen, 
die Ascefe. Bei beiden Seiten dieſes erflen Stadiums geht 
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alſo ein negatives Moment neben dem poſitiven einher, mr fo, 
daß dem eben entwidelten Charakier beider Seiten gemäß, bort 
das pofitive vorwaltet, hier das negative. Eine weitere Folge 
daraus ift, daß auf jener Seite der Eintritt in ben myſtiſchen 
Zuftend mehr ald momentane Aktion erfcheint, auf dieſer Dagegen 
mehr" als continuirliche Gewöhnung und Uebung. Denn das 
zu überwindenbe Prinzip tft bier, wie ſchon früher bemerkt, eine 
beftändig fortwirfende Potenz, während ed im DVorftellen nur bie 
Bedeutung eines untergeorbneten Momente hat. Das eine thut 
fi fund im Gebet, das andere im Faſten. — Iſt nun auf 


diefe Weife im erften Stadium die Welt der Erfcheinungen in. 


die Nacht des unmittelbaren Selbftbewußtfeins begraben und bie 
Gewalt der finnlichen Triebe durdy die auf viefelbe gerichtete 


Selbftihätigfeit zum Schweigen gebracht, fo beginnt Dad zweite. 


Stadium, nämlich die unmittelbar göttliche Einwirkung, ſei es als 
Einftrahlung des göttlichen Lichts, oder als Einfprache des goͤtt⸗ 


lichen Geiſtes. Dieß ift der Höhepunft des myſtiſchen Prozeſſes 


und fein eigentliches Zentrum. Die Perſonlichkeit iſt dabei, wie 
ſchon früher erwähnt, in ihrer Wirkſamkeit gehemmt, und äußert 
ſich nur noch als allgemeines Lebensgefühl. Zumellen werben 
bier noch befondere Stufen unterfchieven. Aber fie haben’ feine 
wejentliche Bedeutung; fle find vielmehr entweder Verwechſe⸗ 
lungen mit Zuftänden der dritten Stufe, ober rein individuelle 
Befonderheiten. So oft ſolche Unterſchiede als wefentliche geltend 
gemacht werben, ift es ein Zeichen, daß bie Seele noch nicht 


eine reine Affektion Gottes geworden tft, d. h. noch nicht in. 


völliger Paffivität fich als Organ der göttlichen Alleinthätigfeit 
-Hingegeben hat. — Schwieriger ift es, die Dritte Stufe zu bes 
ftimmen, weil fich bier vielfach Täufchungen einmifchen. Das 
Weſen verfelben befteht darin, daß in ihr bie menjchliche Ber: 
fünlichfeit, indem der Drud, den ſie durch Die göttliche auf der 
äweiten Stufe erfahren, nachläßt, wiederum zu fich felbft zurüd- 
tehrt. Dennoch Herrjcht auch hier, wie im muftifchen Zuftand 
überhaupt, die Pafftvität vor. Wollen wir das Wefen des Zus 


ftandes angeben, fo können wir nur fagen, es ift nichts anders 
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als Lebensgefühl, aber ein durch die myſtifche Cinwirkung 
zur höchſten Wtunlität potenzittes). Die Diykiter ſind unet⸗ 
ſchoͤpflich in Befchreibungen dieſes Zufandes, und Kine Aus⸗ 
drücle wollen ihnen gertügen, am vößig ihren Sinn zu erſchoͤpfen. 
Schon hieraus fehen wir, daß ver fubiektive Empfintiimgssaftund 
dabei vorwaltet; denn für diefen iſt ver Ausdruck im Worte Immer 
unzulaͤnglich. Dennoch giebt es auch Biebei, wie bei aller Gub⸗ 
jeftioität, eime objeltive Seite, bie ſich auch in beſimmten Mass 
fügen über das göttliche Weſen kund giebt. Wir können biefe 
objektive Seite bezeichtten mit einem in ver MMuftil vielfach wie⸗ 
derkehrenden Ausdruck, nämlih Einigung ver Seele mit 
Gott, und zwar ift diefe Ginigung eine gefühlte, eine ſubjektiv 
empfundene. Mande Myſtiler fleigern dieſen Begriff no, in⸗ 
vem fie von eier Goitwetdung, Transformation der Seele in 
Gott reden, und dabei die Weſentlichkeit, Unmittelbarkrit und 
Realitaͤt des Verhaltniſſes betonen 2). Aber alle dieſe Steige⸗ 
rungen wollen nichts anders ſagen, als daß die hier vor ſich 
gehende Einigung bis zu dem ſubjeltwen Gefühl davon vot⸗ 
gedrungen ſei. Fragen wir nach dem göttlichen: Prinzip, wie 
ed ſich in dieſer Stufe refleklirt, fo wird es ale göttliche Liebe 
beſchrieben. Und dieß iſt in der That ber treffendſie Ausdruck 


1) Russbroek bezeichnet es ſehr treffend mit dem Ausdruck: sensio, 
S. Engelharbt a. a. O. ©, 217. 

2) Sehr bezeichnend ift die Beſchrribung, die Rupsbroek davon giebt: 
„Da find wir affechlos, begehrten niemanden zu gefallen, es kunn und alla 
— was uns von Gott abziehen kann. Wir find da allein mit Gett, 

ott und wir, fonft nichts. Und dann gelangen wir über alle Vielbeit und 
Unterfchteb hinaus in die einfache Nacktheit unſrer Wefenheit und fühlen 
in ihr die unermeßliche Weisheit der gbtilichen Weſenheit, und ihre unrt⸗ 
Höpfliche Tieſe als eine ungeheuere Wuſte, in bie kein Torperliches und boin 
geiſtiges Bild dringen kann. Hier iſt dann unſer eingekehrter nackter In⸗ 
telleci, durch den wir frei aufwärts ſtreben, und Immer die Offenbarung ber 
elbigen Wahrheit ſchauen, bie fietd in uns leuchtet, es iſt ferner ba die 
Liebe, die Einheit und das Auffleigen unfser Weſenheit in Gottes Weſen⸗ 
beit. Jede vernünftige Natur muß ihren Urſprung erforfpen. Diefer Ab⸗ 
grund göttlicher Natur ruft ven Abgrund an b. h. Alle mit Gott durch Liebe 
Vereinte werben hineingerufen durch die Stimme feiner en Wege, 
S. Engelhardt a. a4. O. ©. 201. 
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weil fish darin die intellektuelle und ethiſche Seite ver Perſön⸗ 
lichleit zur Einheit zufanmmnenfchließt, So wird denn auch ba 
ganze Vethaͤltniß als ein Zuftand ferliger Liebesgemeinſchaft dar⸗ 
geſftellt, wobei tie Seele wie eine Brant mit Ihrem Vraͤutigam 
verkehrt. Wird aber das göttliche Prinzip nach ven beiden Seiten 
feiner. Bethätigung betradyiet, fo erſcheint es unter dem Bilde bed 
Feuers, das als eine bald erwärmenve, bald verzehtenbe 
Flamme die Seele vircchgläht '). In dieſem Ausdruck zeigt: Tech 
zugleich, daß alle Beſchreibungen des göttlichen Prinzips zugleich 

. Ansfagen über ben eignen Seelenzuffand fein voollen. Denn bie 
Liebesflamme Gottes brennt nur, fofern ihr vie Seele Stoff 

dazu giebt, und wiederum fie ſelbſt At nur infofern brennend, 
als das Feuer der göttlichen Liebe fie erfüllt. 


Wenn wir biefe briite Stufe bes myſtiſchen Zuſſandes mit 


jener zweiten vergleichen, ſo entfleht die Frage, weiche von beiben 
tft als die höhere anzuſehen. Wir müflen ſagen, objektiv de 
trachtet bie zweite, denn im ihr allein findet eine renle Einwit⸗ 
fung Gottes ftatt; ſubjektiv betrachtet ſtellt ſich Dagegen die dritte 
als die höhere bar, denn in biefer kommt allein bie Perfänlichkeit 
zum wirklichen Genuß ber idr geworben Gaben. Während in 


1)" Befoubers Mar und aus lebendigſtet Erfahrung geſchoͤpft ſpricht Me 
JIbhannes a Eruce aus: „Hacc amoris lamma est sponsi ipsius spiritug, 
hoc est, Spiritus sancti, quem jam sentit in se anima, non modo 
velut ignem, qui eam absumpsit, in dulcemque transformavit amorem ; 
söd etiam velnti ignem, qui in ea ardens, flammam emittit: flamma au- 
tem illa rore gloriae inspefgit unimam Adternaeque Vita temperamemo 

- rofrigerat. Aique haec est Spiritus sancli in suum- transformata amo- 
rem operatio: actus nempe interiores producere, qui sunt ardere et 
flammescere, qui actus inflammationes sunt amoris, cui unita voluntas 
in grudu exceldissimo Amat, unum per amorem cum illa flamma effecta. 
Unde actus isti amöris immensi sunt valoris plusque soram una proe- 
meretur anima, quam aliis multis, quos sine transformatione ista eli- 
cuerat. Et discrimen, quod inter actum et habitum, etiam inter amoris 
ttehsförimafiönem et Amöris Adınmam reperitur etridem quod inter in- 
flammatum ligaum et ejus Hainmam; Mammiu enim efldetus est ignis ibi 
manentis.“ cf Opera mystica B. P. Joannis aCruce ex hispanico Idio- 
mate in Latinum nunc primum translata per Andream a Jesu Colon. 


1710. p. 278 (Fiamma amoris viva Cant, 1 vers. 1). 
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jener die Seele eine Afſektion Gottes ‚geworben iR an fi, ti 
ſie in.biefer als Affektion Gottes wiederum eine Affektion ihrer 
ſelbſt geworden. Sie weiß und fühlt nun, was es heißt von 
Gott zum Organ feiner unmittelbaren . Gegenwart gemacht zu 
fein; fie erwacht gleichfam aus dem muflifchen Traum, in ben 
fie buch den Drud der Perfünlichleit Gottes auf ihre eigene 
perfönliche Lebensfunftion verfegt war, fie fehlägt ihre Augen 
auf, fie athmet wieder frei, fie ift ihrer ſelbſt mächtig: das Licht, 
das über fie ergoffen war, empfindet fie nun als belebende Wärme 
durch alle ihre Organe ftrömen, fie fühlt ſich erhoben zu einer 
nie geahnten Seeligkeit, und ſchwimmt in einem. Meere von Ent- 
züdungen, ‚die fie bisher nicht genofien. Aber eben bier ift der 
Ort, wo für fie eine Reihe von Täuſchungen beginnt, benen 
auch ver wohlerfahrenfte Myftifer. kaum zu entgehen weiß. Ein 
magticher Zauberkreis fchlingt fich um die Seele, ehe fie ſich's ver- 
ſieht, und verlodtt fie von dein ſchmalen demüthigen Wege fubjektiver 
- Erfahrungen auf die reizgenden Gefilde objeftiver. Macht und Herrs 
lichkeit. Es fcheint ihr, als wenn fie jeßt erft in bie unmittel⸗ 
bare Nähe Gottes komme, jet erſt den himmliſchen Bräutigam. 
in die Arme fchließe, ja ald wenn fle jebt erft wirklich zu dem 
fo heiß erfehnten unmittelbaren Anfchauen Gottes gelange, und 
‚ ohne Bild und Wort ihr dad Weſen befielben offen. valäge ?). 
Aber dieß ift eine Selbfttäufchung; die Seele verwechfelt pas ſub⸗ 
ieftive Gefühl mit. der Wahrnehmung eines objektiven Thatbe⸗ 
ftandes. Was fie wirklich fieht, ift nicht das reine Weſen Gottes, 
ſondern es find die allmählig verblaffenden Karben der frähemn 
Gefichte, die er mit feinem Lichte beleuchtet hat, bie ihr aber 

-jet erft Elar und verftändlich geworben find; was fie hört, es 
ift nicht Die Sphärenmufif des Himmels, fondern nur der Nach⸗ 
Hang der früher gehörten, die fich aber num erft mit ihren eignen 
Tönen zu einer entzüdenden Harmonie verfchmilzt; was fie fühlt, 
es ift nicht, wie fie meint, Gott felbft, ver fich Ihr zu innigfter 
Gemeinſchaft hingiebt, fondern es .ift die Nachwirkung feiner 


1) Vergleiche die oben angeführte Stelle aus Rupsbroek. 
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Gegenwart, in welcher er die Fülle feiner Liebe über fie ausge⸗ 
goften hat. Se glühender und heißer fie fi in der innigfien 


"Einigung mit Gott wähnt, deſto mehr muß fie zu eigner Ber 


ſchaͤmung erfahren, daß dieſe Gluth ihrer Empfindungen nad 
und nach abnimmt, ohne daß. fie im Stande wäre, fle aus eigner 
Kraft wieder anzufachen, grade wie das Eifen wohl eine Zeitlang 
nachglüht, auch wenn das Feuer erlofchen ift, dem es allein feine 
Gluth verdankt, aber bald deſto unvermeidlicher wieder falt wird ’). 

Das erhöhte Lebensgefühl giebt fich im Allgemeinen als 
eine innere überfehwengliche Freude, Luft, Entzüdung fund, und 
bat als folche ihre nach der Individualität verſchiednen Auss 
drucksweiſen ?). Ueberall aber wird das Element ſubjektiver Em- 


1) Wie fehr diefe Selbfitäufchung des Myſtikers auf bie gefammte Ent- 
wicklung bes religiöfen Lebens einen trübenden Einfluß haben kann, zeigt 
ſich am deutlichen in bem fo weit verbreiteten Marienkultus ber katho⸗ 
liſchen und griechifchen Kirche. Im ihm spricht fich nichts anbres als. bag 
Uebermaaß des gefteigerten Lebensgefühls des Myſtikers aus; es verführt 
ihn, das Verhaͤltniß zwiſchen fich unb Gott grabezu umzuklehren. Nicht feine 
Seele it die Braut unb Gott der Bräutigam, fonbern fie der Bräutigam 
und er bie Braut, Gott erfcheint daher als ein weibliches Prinzip, über bas 
der Menfch Macht hatz die Uebertragung auf die Maria kann nur als ein Refler 
der traditionellen veligiöfen Borftelung angefeben werben. Wie innig ber 
Mariendienſt mit einer verirsten, fubjeltto überfpannten Myſtik zuſammen⸗ 
hängt, zeigt die Gefchichte, nicht allein bei den Mönchen des Orients, fon- 
bern vor allem bei den Franziscanern bes Diittelalters und manchen fpätern 
Myſtilern der Fatholifchen Kirche. Auch in den Ausartungen bes Herrnhu⸗ 
tianiomus findet fich eine unverkennbare Analogie zu berfelben Erfcheinung. 

2) Bir führen als Beleg hiefür eine Stelle aus Ruysbroek an, (in dem 
Abſchnitt enthalten, ven Engelhardt aus dem Manuffript der Münchner Bib- 
Üothel bat abbruden laffen, a. a. DO. ©. 357), welche ihrer Anſchaulichkeit 
wegen befonbere Beachtung verdient: „Diefe Gnade — das iſt ein ſon⸗ 
berlich neues Werk und eine neue Zukunft Ehrifti in dem minnenden Herzens 
denn bie wird ber demüthige Menich gehöhet in. einer höhern Weile, denn 
er vor war, und in biefer großen Süßigfeit des Jubels fo kommt Vollheit 
bes Herzens, und alle leiblichen Kräfte des Menfchen werben voll fröhlichen 
Troſtes, alſo daß ihm dünfend wird, Daß er umfangen und umbalfet jet 
von innen und von außen, beibe Leib und Seel und Herze und alles, das 
er ift und hat. Diefe Volllommenheit bes Troſtes ift mehr und Iufliger, 
denn aller der Troſt und Freude, den alle die Welt und alle Creaturen 
geben mögen, und wäre es ja möglich, daß die ganze Welt ihre Freude alle 
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yfinsung vorwalten. Die ganze Skala aller der Gefühle, » 
mögen fie nun mehr ſinnliche oder mehr geiflige fein, im bes 





mit einander zumal einem Menſchen auf eine Zeit geben moͤchte, eh waͤre 
noch denn biefem götilichen frohlichen Treß gar allzumal unglekh. Dream 
in dieſer füßen Vollheit des Jubels, fo ſchenlet Gott in des Menſchen Herz 
alſo gar viel befindliches, famediiges, freudenreichen Troſtes, 

alſo daß das Herz und Innen Überfließend wird, und dieß thut denn bet 
Menſchen merken und verſtehen, Daß die gar imal alende ſind, die da goti⸗ 
licher Minus nicht haben. Denn dieſer überisfenben Süßigfeit hat Seel 
und Leib und Herz alfo gar übermaßen viel, daß fi des Menfchen Herz 
sticht enthalten mag von Vollheit der inwendigen Freuden. Aus dieſer ſüßen 
freudenrtichen Freube komm geiſtliche Trunkenheit, das if, daß ber 
Menſch mehr Troſtes und beßablichen Geſchmacke und alſo gar viel frouden⸗ 
reicher Freuden empfahet, weit mehr denn ſein Herz oder ſein Geluſt gefaſſen 
je oder gedenken kann oder mag. Geiſtliche Trunkenheit machet auch in dem 
Menſchen mancherhande fremde Weiſen. So thun etliche Menſchen fingen 
und Gott mit wegender Geberde loben, und das geſchlcht alles von Vollhett 
ber iawendigen Freude. Etliche Menſchen nöothigei dieſe füge Trunkenhtit fe 
ſeht, alſo, daß fie mit den Händen winken und mit den Händen gar fehr 
zuſammenſchlagend werben, und etliche Menſchen, die rufen mit lieber Stimme, 
etliche Menſchen bie weinen große Tropfen, bie da won ſhren Augen gehen, 
Ye ba alle von großen, wunderlichen Jubel des HOrtzene achen. ECiithe 
Menſchen machet fie unfräftig in allen ihren Glirdern, alſo daß fie müſſen 
Kaufen und ſprechen nöthliche Werte, bie doch am ihnen ſelber nicht Sunbe 
find; etliche Nenſchen dunket, daß alle Menſchen das Befinden, alſo auch 
fie befinden, und zu etlichen andern Zeiten, am wie Rlmand das Bere, 
fo ſie heit beſinden, darin fie zerichtet finds fie vnnen auch gas bike, vuß 
fie dieſe Freube nimmermehr verlissen ſollen noch mögen. Bisweilen Ts 
wundert fie, daß nit alle Menſchen adttlih werben, bisweilm fo bünfel 
fie, daß ihnen Gott allein fei, und wiemand anbers alſo wit ſel als hiten 
allrin, unterteilen fo wundert fie großlich, was bie große Froͤhlichkelt fei, 
ober wannen fit kbommt, ober wie ihnen geſchehen ſei. DER iſt das luſt⸗ 
lichſte Lebon nach ber leiblichen Vefindlichkeit, das ber Menfch in vieſer Seit 
anf Erdreich erkriegen mag. Bisweilen wird die SAfkateti in Jubtitrenber 
Freudr, alſo gar übermäßig guoß, daß dem Meufigen dünket, daß ihm fein 
Herz in ſeinem Leibe brechen wolle In allen bisfen wunderlichen munnih 
faltigen Gaben und Werlen, da fol ber Menſch pamkähigtih zu den Fußen 
unſers Deren fallen, und full Gott mit Mund und mit vollem Hetzen danken 
und loben ben Herrn, der alle Dinge vermag, Und FOR Dann ſprechen nit 
einem beitsüihigen Oerzen uns mil einer rechten Meinungs Hrrre dieß Hin - 
ich nicht würbig, aber beiner arumblofen Gun unvd bektem grundloſen Er⸗ 
barmen, bie wich aufenthalt, bin iq ſehr ——— une auch gar wohl 
bebſirfenb.⸗ 
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menſchlichen Brut Naum haben, wird babei ‚angefehlngen, und 
je nuchdem ber Ton des Serle im ihrer individuellen Beichaflen 
beit geftiummt iſt, wirb bie eine oder andere Seite überwiegen. —- 
Daher iſt es zu erflären, warum von je. ber, fo bald auf Gruud 
myflifcher Esfahrungen fich eine Theorie der Myſil entwiedeite, 
biefe Seite der fubleftiven Empfindung als ein wefentliche® Mo⸗ 
ment besfelben ganz befonders betont worden if. Die Miyiit 
wird danach befchrieben als eime ſchmackhafte Erkenntniß 
Gottes, sapida dei .notitia, als eine empfindliche 
Bekanntſchaft mit Gott!). — Ehen dieß iſt nun aber auch 
ber Grund, warum noch eine zweite Verirrung ber Myſtik bist 
ſich anzufchließen- pflegt. Der Myfiiter fuͤhl in wiefem britien 
Stadinm fein religiöfes Selbfägefühl wunderbar erhoben; feine 
Seele erquitt ih an einer überſchwenglichen Steligkeit. Was 
aan ihm da näher liegen, ale einen ſolchen Zuſtand fo viel aid 
moͤglich in ſich permanent zu machen, ſich auf dem Verge feeliger 
Verlklaͤrung gleichſam bleibende Hütten zu bauen? Aber vas 
führt eine gefährliche Verſuchung mit fi, Denn ein ſolches 
willtührliched Bermweilen bei einem durch höhere Einwirkung ertl> 
ſtandnen Cmpfindungdzuftand kann nur auf Koften bes innern 
Wahrheit erseicht werben. Jede Empfindung hat iht Maaß In 
fich ſelbſt; wie fie nicha and eine freien Ai wer Perfömiichkeit ante 
Banven if, ſondern durch eine vom Subjelt unubhängige Cauſa⸗ 
litaͤt bebingt iR, fo ift ihre Dauer auch der Willkühr des Sub⸗ 
jelis enthoben. Das potenzirte Selbſtgeſühl der Seele ven 





1) So Balth. Corderius in feiner Isagoge ad mysticam theologiam 
8. Diotıysik Arsopagtas (Öpera S. Dionysii Areopagit. Venetiis 1701. 
e. bp. XIV): „Theölsgia nıyslica Bet vupiontia Oxperimentalig, 
Dei affestiva, divinitus infusı, quad mentut ab #ilni inerdinatione 
puram, per actus supernaturales fidei, spei et charitatis cum Deo intime 
tonjungis. — Non haee Theolögia est quaedam otiosa sterilisve specu- 
late, sed sapidissima Dei contemplatio, quae suavissimo (cujus 
guhlem im hat via dapdces sithus) sapore spiriiall mäntem imbuft mul- 
soque delectabilius cam wflcit, quam ab ullo spiritelinm harum deliciä- 
tun Mniipätto Honcipi mat ctedi possit.e Metal, Arnold Oiſtorie und 
Biſchreidung b. myſt. LTheol. a. a. O⸗ G. 55 
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ſchwindet nach und nach, und ſie kehrt aus dem myſtiſchen Zu⸗ 
ſtand zu dem der ruhigen Beſonnenheit zurück. Das abſichtliche 
Feſthaltenwollen der myſtiſchen Erhebung erzeugt daher ein krank⸗ 
haftes Schwelgen in ſeeligen Gefühlen, die nicht ſelbſt erfahrene, 
ſondern künſtlich erzeugte ſind. Schon Gerſon hat vor ſolcher 

geiſtlichen Schwelgerei, die nicht Gottes Ehre, ſondern ihre 
eigne Ergögung fucht”,") gewarnt; und ſpaͤtern Myſtikern iſt 
ebenfalls dieſe Gefahr nicht verborgen geblieben. Die genauere 
Betrachtung zeigt auch, daß dabei eine andere nicht minder we⸗ 
ſentliche Seite der Myſtik verkürzt wird. Die Klarheit des Gottes⸗ 
bewußtſeins, die ja eben ein Reſultat des zweiten Stadiums war, 
wird nothwendig getrübt, und dieß wirkt nachtheilig aurüd anf 
bie Empfindung ſelbſt. Denn da ein folder Empfindangezus 
fand zugleich ber Der paſſiven Erregtheit des Selbfibemußtfein’s 
iſt, fo ift ein kuͤnſtliches Feſthalten deſſelben nur durch ein. ges 
waltfames Zurüdvrängen ber naturgemaͤß hervorbrechenden Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit möglich. Dieß vefleftirt fich in ver Seele, und fucht 
feine Rechtfertigung in einer analogen Befchränkung der göttlichen 
Berfönlichleit. Auch dieſer wird demnach das Recht. der freien 
Selhftthätigfeit geraubt, und fo erfcheint fie nur noch als eine 
unperjönlihe Macht. Eben bamit verliert der Empfindungszu⸗ 
ftand den Grund feiner göttlichen Gaufalität, und bie Seele 
ſchmeckt nicht mehr die Süßigkeit der Liebe Gottes, ſondern bie 
ihrer eignen Gefühle. So gewinnt der Pantheismus von neuem 
einen Anhaltspunkt bei dem Myſtiker. Seine Seele. gefällt ſich 
barin in dem Meere der göttlichen Liebe zu fchwimmen ,. und fich 
von ihren Fluthen heben und tragen zu laffen, aber fie weigert 
ſich, auf die Forderungen des göttlichen Willens zu achten, und 
fo. verfehwimmt auch die göttliche Liebe immer mehr in dem Nebel 
einer unperfönlichen Naturmacht. Dig gefühlsfeeligen Myſtiker 
werben baher allemal eine Neigung zum Pantheismus zeigen °). 


. ) Nach einer Aeußerung deffelben, die Engelbarbt a. a. O. ©. 273 
aus einem Briefe gegen bie Myſtik des Ruysbroel anführt. 

2) Es darf nur dabei nicht unbeachtet bleiben, daß bie Individualitãt 
auf biefem Gebiet ihr großes nicht zu verfümmernbes Recht behält. So 


⸗ 
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Dieß Fährt uns auf einen nicht zu überſchenden wichtigen 
Punkt, nämlich auf die innern Unterfchiede, die in dem 
britten Stabium naturgemäß eintreten: Es iſt bier 
nicht eine‘ folche umterfchienslofe Einheit, wie in dem zweiten 
Stadium, fondern eine beftimmte Abſtufung verſchiedner Momente: 
das Stadium felbft hat einen Verlauf, und es lafien ſich charal⸗ 
teriſtiſch unterſchiedne Stufen in demfelben nachweiſen. Bedingt 
iſt ein ſolcher Prozeß durch die Erregung der Perſoͤnlichkeit ſelbſt, 
die ein Reſultat des zweiten Stadiums war. Der Vorgang iſt 
bier nämlich folgender. Da die Perſonlichkeit ihrer untheilbaren 
Einheit unbefchabet doch verfchienene Seiten und Funktionen bes 
ſitzt, wodurch fie ſich bethätigt, fo ift damit im ihr felbft ein Un⸗ 
terfchieb gefebt, der in Folge der eingetreinen Erregung nur noch 
mehr hervortritt, und in einer Succeffion von Momenten zum 
Borfchein kommen wirb, die nur in ihrer Totalität den poten- 
zirten Gefammtzufland ausprüden, während jeber einzelne für 
fih denfelben nur unvolllommen darſtellt. Von welcher Art diefe 
Suceeffton ift, hängt natürlich von dem vorangehenden Stadium 
und der. göttlichen Einwirkung, die darin flatt gefunden hat, ab. 
Erinnern wir und nun des Vorgangs im zweiten Stadium, fo 
war hier eine eigenthümliche Belebung des piychifchen Otganis⸗ 
"mus erfolgt, verurfacht durch die Einwirkung der göttlichen Pers 
fönlidyfeit und vermittelt durch bie zur Pafftwität herabgedrückte 
menfchliche Perſoͤnlichkeit. So wie nun Die erftere aufhört fich 
su bethätigen, hebt ſich die menſchliche Perfönlichkeit wieder her⸗ 
vor, aber nicht fogleich in ihrer vollen Selbftmacht, fondern ins 
dem fie zunächft Durch die eigenthümliche Steigerung des pſychi⸗ 
fen Organismus zu neuem Leben erwacht ift, fo erfcheint ihre 


kann auch ein Vorherrſchen myſtiſcher Gefühlsſeeligkeit ohne nachtheiligen 
Einfluß auf die Reinheit des Gottesbewußtſeins ſtatt finden, da nämlich, 
wo eine danach geſtimmte Individualität bie Grundlage bafür abgiebt. Wenn 
Srauen ſich vorzugsweiſe einer ſolchen Myſtik hingeben, fo iſt bas natur- 
gemäß, und unterliegt an und für ſich noch keineswegs dem Verdacht eines 
pantheiftifhen Abweges. Nur da, wo prinzipmäßig ber Uebergang in bie 
praktifche Seite der Myſtil abgefihnitten iſt, liegt ein ſolcher vor. 
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Tätigkeit aͤberwiegend won biefem beſtimmt und abhängig. Sie 
befieht wur darin, Daß fie bie durch hoͤhern Einfluß bewirken 
Steigerungen des pfuchifchen Lebens in ihr eignes Reben zuruͤck⸗ 
nimmt, auf ſich ſelbſt bezieht, d. h. als Affektionen ihrer felbft, was 
fie in Wahrheit ſind, affiemirt. Dieß iſt bie erſte Stufe, Dies 
jenige, in welcher fich der Charalter des ganzen Stadiums am 
beſtimmteſten ausfpricht: es iR Die religiöfe Rezeptivität, 
das religidfe Gefühl im Allgemeinen, als Gefühl der Freude 
und Bulk. — An dieſe erfte Stufe ſchließt ſich Die zweite an, im 
welcher die Rezeptivität ben erfien Schritt zur Methoität thut. Es 
teten nun bie beiden Faltoren der Berjünlichlelt, das Selbſtbe⸗ 
wußtfein und Die Selbfithätigfeit in ihrer diäzeten Defonberheit 
und mit gefteigerter Boten; auf. Der Charakter der einen Seite 
wird Klarheit, ber ber andern Reinheit oder Kenſchheit 
fein. Die Klarheit befieht darin, daß ſich bie religibs angeregten’ 
Vorſtellungen von ben nicht religiöß angeregten, d. h. yon benen, 
die in der myſtiſchen Erleuchtung gleichfam dunkel geblieben find, 
beftimmt fcheiven, und jene als ein befonbrer Kreis dieſen ſich 
gegenkberkkellen. Dan darf vie letzteren nicht etwa als rein ſinn⸗ 
liche und weltliche Borftellungen faſſen; denn ſolche haben durch 
die muflifche Verbereitung des erſten Stabium in der Seele des 
Myſtilers überhaupt alle Bedeutung verloren. Ueberdem IR ber 
finnliche Charakter kein weſentliches Unterſcheidungomerkmal, ba, 
wie fchon früher bemerkt, alle myſtiſchen Anſchauungen ein Ann- 
liches Element an ſich haben. Es find wielnche cheufalls reli⸗ 
gidfe Vorſtellungen, aber ſolche, Die, obwehl fie ald Meflere des 
rellgidfen Gefammtlebens beftimmt vorhanben find, noch feine 
tieferen Wurzeln in der Seele des Myſtilers gefchlagen haben, noch. 
nicht durch die religiöfe Lebenserfahrung zu feinem eigenften Ei- 
genthum geworben find, und bie Daher von dem in bie Seele 
follenden Lichte gleichfam überjehen worben find. Wie nun bie 
göttliche Einwirkung im zweiten Stadium nur bie ſchon religiös 
belebten Vorſtellungen erleuchtet, dieſes aber vermöge ber ſtets 
unvollkommnen Entwidlung der religiöfen Selte des Myftifers 
nur einige fein Tönnen, aber niemals alle, fo tritt nun im Dritten 


N 
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Stadumn biefer Unterſchied ber erleuchteten und nicht erleuchteten 
- weitgiöfen Vorſtellungen beſtiumt in's Bemußifein, und barin bes 
fieht eben vie Klarheit, welche bie zweite Stufe deB dritten Sta 
diums auszeichnet. Es entfleht fo vie Scheidung eines dop⸗ 
‚pelten religiöfen Bewußtjeins, eines höhern und 
ntedern, besienigen, welches der Erleuchtete befigt, und des⸗ 
jemigen, welches ber Richterleuchtete auch bat. Nur durch bie 
Entgegenſetzung eines folchen voppelten Beroußtfein vermag ber 
Myſtiler feine wirklich erfahrne Erleuchtung im Bewußtſein zu 
firiren und ſich deutlich zn machen. Es ift daher eine ganz noth⸗ 
wenbige und keineswegs auf Berirrung der Myftif deutende Er⸗ 
fheinung, wenn in ihrem Gebiet immer wieder eine ſolche Uns 
_ keefcheidung geltend gemacht worden iſt. Der Myſtiler kann nicht 
davon laſſen, denn er drüdt damit fein charakteriſtiſches Leben 
aus. Das muflich erleuchtete und das gewöhnliche religiöfe Be⸗ 
wußtſein find zwei gegen einander incommenfurable Größen, bie 
fich niemals vollſtaͤndig decken. Nur da, wo auf der Grundlage 
eine® abfolut Heiligen Lebens eine myſtiſche Erleuchtung einträte, 
winde jene Doppelheit aufhören, und eins in bem anderen ſich 
vellſtaͤndig wiederfinden. Da diefe Berausfegung aber bei feinem 
Muftiter ftatt findet, fo muß er nothwenbig, wenn er ſich ber 
Realität feiner göttlich gewirkten Erleuchtung verfidern will, fie 
als ein anderes und hoͤheres Bewußtſein dem übrigen Kreiſe 
feiner religioͤſen Vorſtellungen entgegenfegen. Eine folde Ent 
gegenſetung iſt «ber keine abſolute, fie bevingt vielmehr eine 
gegenfeitige Beriehung, und fchon daraus folgt, daß auch das 
niebere Bewußtfein feinem Inhalt nach als ein religidfes aufzu⸗ 
foffen ig, aber es entbehrt der. Beziehung auf bie göttliche Er⸗ 
Weuchtung, die nur allein dem hoheren gu Theil geworben. Go 
erfcheint denn tiefes als Bad allein wahre, geiftige und bem 
Weſen entiprechenne Bewußtſein, jenes als ein am Äußern Buch⸗ 
ſtaben haftendes, verftandesmäßig refleftirenves, dem innerften 
Kern der Berjäntichkeit -Fremdes Bewußtſein. Das eine öffnet den 
geheimen, nur dem Myffiker verfünnlichen Sinn bee göttlichen 
Dfienbarung, und bringt Durch alle Hüllen des Außeren Wortes 
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zum Innern Kern des wahren Berflänpniffes hindurch, das ans 
dere bleibt an der Schale haften, braucht Äußere Hälfsmittel, und 
gelangt nur zu einer mittelbaren Erkenntniß in Schatten. und 


Bildern. Jenes iſt der Stanbpımft des Schauens, dieſes ber 
des Glaubens: dort waltet die unmittelbare Erfenntnig, bier die 


vermittelte des refleftirenden Denfens und der Mbhängigkeit von 
äußerer Autorität vor. ins aber kann vom anderen nicht ges 
trennt werben; denn jedes eriftirt num durch bie Eintgegenfegung 
gegen das andere. Das höhere Bewußtfein hat fi feibft nur 
dadurch, daß es fih aus dem Grunde des nievern hervorhebt, 
und durch diefes hindurchſcheint; das niedere ift nur dadurch ein 
niedered, daß ed dem hoͤhern entgegengefeßt wird. 


Auf der Seite der Selbftthätigfeit zeigt ſich ber Gharafter 


der zweiten Stufe ald Reinheit oder Keufchheit. Dieſe ber 


fteht darin, daß ſich die religiös gefleigerten Willensaffeftionen 


von den übrigen ausfcheiden, und als ein befonveres Lebens⸗ 
prinzip denfelben gegenüber feßen. Wie dort ein doppeltes Be- 
wußtjein entftand, fo bier ein doppelter Wille. Auch in 
der Erwedung findet nicht eine totale, fondern nur.eine partielle 
Belebung der religiöfen Willensbeftimmungen ftatt. Indem num 
die religiös belebten Willensbeſtimmungen den übrigen zwar audy 
religiöfen, aber nicht zur Erwedung gelangten gegenüber fich al& 
ein befonderer religiös geheiligter Gefammtwille fund geben, fo 
werben auch die letzteren zu einer Einheit gefammelt, die fie an 
fi) nicht haben, die ihnen aber der Refler der Regation jenes 
befondern Kreifes mittheilt, und es entftcht daraus bie Unters 
fheidung einer doppelten religiöfen Sittlichkeit. Die 
eine haftet am äußern Gefege, und fucht dieſem durch pünktliche 
Erfüllung einzelner Gebote ein Genüge zu thun; bie andere if 
vom äußeren Gefeg frei und folgt nur den Regungen des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes. Die eine begnügt ſich mit der allgemeinen, Jedem 
zuzumuthenden Erfüllung des göttlichen Willens, die andere flelit 
höhere Forderungen, beſchränkt fie aber nur auf ven engen Kreid 


der durch göttliche Erweckung Begnadigten; jenes iſt der Stand⸗ 


punkt des Geſetzes, dieſer der der Freiheit: der eine ik für bie 
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Pfychiker, der andere für die Pneumatiker. Aber beide Formen 
des fittlich religiöfen Lebens find, analog den beiden Formen des 
VBewußtſeins, nie außeremanber, fondern ſtets in einander; fle 
feben einander voraus, und find nur durch die gegenfeitige Be- 
ziehung auf einander da. Dieß zeigt’ ſich fogleich, ſobald wir 
auf den unterfchieblichen Charakter der beiden Standpunkte ein- 
gehen. Aush ver Inhalt des Geſetzes iſt als ein religlöfer und 
darum heifiger anzufehen; es tritt aber in einer Menge von ein⸗ 
zelnen und beflimmten Geboten auf und mit dieſen zunaͤchſt an 
ben Willen heran. Der Wie ift bier alfo, als ein durch eine 
Vielheit disparater Forderungen beftimmter, ein in fich verſchiedner 
und mit fich felbft uneiniger. Auf dem Standpunkt des höhern 
Willens dagegen hört der Anfpruch verſchiedner Gebote auf, der 
Wille ift in feine einfache Einheit zurlidgegangen, und beftcht 
nur in der durch den göttlichen Geiſt bewirkten abfoluten Be⸗ 
ftimmbarfeit, die aber zugleich abfolute Selbſtbeſtimmung tft. Man 
fann ven Charakter eines folchen Willens nicht beſſer bezeichnen, 
als es von vielen ber -mittelälterlichen Myſtiker, namentlich von 
Tauler, mit fo befonderer Borliebe gefchehen if, nämlich durch 
den Ausdruck: Gelaſſenheit. Das Wort hat einen Dop- 
yelfinn, der wohl zu. beachten iſt. Es bezeichnet einmal das 
Ablaſſen von allen ven einzelnen Geboten des Geſetzes und den 
in ihnen geftellten Aufgaben bes ſittlichen Lebens, und Dann das 
Zulaſſen aller ver vom Geiſte ftammenden Kegungen. Der Wille 
iſt alfo einfache Einheit und negirt damit die Bielheit der befon- 
bern Gebote, aber er ift zugleidy Potenz und Selbfibeftimmung, 
und Damit .negirt er die von Außen kommende Abhängigkeit des 
Willend für einzelne Zwede; er ift Beides in Einem, Willig⸗ 
keit und Willenlofigfeit.. Die. höchfte Senſibilität für alle Re- 
gungen bes göttlichen Geiſtes verbindet ſich hier mit Der zarteflen 
Scheu vor der Berührung mit den ‚Affeftionen des nienern Wil 
lens. Und eben dad letztre ift die Bedingung bes erflern; ver 
höhere Wille kann fach nur halten, wenn er die Bielheit befondret 
Gebote und die Abhängigkeit von äußern Reizen 5 fein Andres 
Erblam Geſch. d. yrats Gehen, 


‘ 
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fich gegenüber feßt, d. h. ſich, als dem höheren win, einen 


andern als ben. nievern Willen unterorbnet. 


Beide hier entwiddten. Kormen des Selbfibewußtfeins ſowohl 
wie bie Selbftthätigfeit ftellen nur den Charakter einer beflinnmten 
Stufe dar, die an fich felbft ein Durchgangspualt if. Werben 
fie. aus ihrer normalmäßigen Stellung gerüdt, und gu perma⸗ 
nenten Stimmungen erhoben, fo verlieren fie ihren Charakter, 
und führen zu ähnlichen Ausartungen, wie wir fie bei ber erfien 
Stufe dargeſtellt Haben. Es zeigt, fich dieß beſonders darin, daß 
Die Relativität bed hier aufgezeigten Gegenfabes verfannt und 
berfelbe zu einem abfoluten gefteigert wird. Der Grund bavon 
if, daß aus dem, was für den momentanen Zufland des My⸗ 
ftifer6 feine volle Wahrheit hat, eine bleibende und das Leben 
permanent beherrfchenve Anfchanung gemacht wirb, und auf. diefe 


Weiſe der vorhandne Gegenſatz mit dem Charakter gegenfeitiger 


Ausſchließlichkeit befleivet wird. Wie dieß auf ben Zufammen- 
bang des myſtiſchen und außermyſtiſchen Lebens nachtheillg ein⸗ 
wirft, werben wir fpäter fehen. Hier begnügen wir une bie 
krankhaften Erjcheinungen anzugeben, die für dem myſtiſchen Zu⸗ 
fand als folchen daraus hervorgehen. Auf der Intellektuellen 
Seite erzeugt das einfeltige Berharren auf der Stufe ber un- 
mittelbaren religiöfen Anfchauung und die damit verbundne Zu⸗ 
ruͤckſtellung des reflektirenden Denkens einen Zuſtand, ven man 
am füglichſten mit dem Ausdruck: Myſticismus bezeichnen 
könute, fofern er eine Ausartımg derjenigen Seite der Myſtik 
ift, Die man gemeiniglich ansfchließlich als MM anficht. In⸗ 
deſſen iſt jener Ausdruck durch den vielfachen Mißbrauch, ven 
ber theologifche Sprachgebrauch neuerer Zeit damit getrieben, in 
einen fo unbeftimmten und allgemeinen Sinn zerfloflen, baß er 
zur Bezeichnung jener beflimmten Ausartung Taum noch ver- 
ſtaͤndlich iſ. Daß in derſelben der urfprängliche Charakter biefer 
Stufe, die Klarheit, verloren gehen muß, leuchtet ein. Das be 
flündige Hinftarren auf das abfolute Weſen Gottes, ohne Be 
siehung auf bie Beftimmtheit des objektiven Denkens zerſtört am 
Ende die Auſchauung felbft, ed wird ein leeres Grübeln ohne 
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Inhalt daraus, und bie Bereicherung ber Berfönlichleit, die das 
Refultat des myſtiſchen Zuſtandes fein follte, ſchlägt in eine 
Immer höher fleigende Verarmung berfelben aus’). — Auf ber 
Seite ver Selbſtthaͤtigkeit entſteht bei ähnlichen Praͤmifſen ein 
Zuftand, in welchem der Zuſammenhang des höbern, göttlich 
beftimmten Willen mit dem niebern aufgegeben wirb. Der erflere 
bemächtigt ſich ausſchließlich der Herrſchaft in ver Seele; ex loͤſt 
ſich ab von der Beziehung auf den niebern Willen und die das . 
durch vermittelte, Geſammtheit fittlich-conkreter Lebensaufgaben, 
So erſcheint er nur als die abfolute Beſtimmbarkeit, es fehlt ihm 
aber die Selbftbeftimmung: der. Compaß ver. Seele ift flets nach 
Gott gerichtet, aber das Schiff, das er auf der Fahrt zu ihm 
leiten follte, ift verloren gegangen. Dieß ift der Quietismus. 
Wie derſelbe eine. Ausartung der Myftit if, und dahin führt, 
ven Charakter der Reinheit, den diefe Stufe auszeichnet, zu ver, 
derben, ift leicht erſichtliih. Die Richtung auf beftimmte fittliche 
Objekte, weil biefe nur von der Seite des niebern Willens fommen 
fönnen, ift zum Schweigen gebracht: bie Seele ſoll ausfchließlich 
von den Regungen des göttlichen Geiſtes beftimmt werden ; weil 
nun der Welt ver äußern fittlichen Lebensaufgaben, welche 
in dem nievern Willen ihren Sig hat, Bein Einfluß geftattet 
wird, fo verliert fie almählig ihre Fähigkeit, die Einfprache des 
göttlichen Geiſtes zu vernehmen, und fie wird fo eine Beute ber 
dunkeln Raturtriebe, Die fich an die Stelle des göttlichen Prinzips 
fegen. Daher kommt es, daß grabe die Reinheit, bie das charaks 
teritifche Merkmal diefer Stufe fein follte, am meiften in Ges 
fahr it in ihr Gegentheil umzufchlagen, wie dieß auch die Ger _' 
ſchichte überall, wo Die Erſcheinung des Quietismus ——— 
iſt, vielfach beſtätigt hat. — 
Alle dieſe Ausartungen find dadurch bedingt, daß der My⸗ 
ſtiler auf des beſchriebnen Stufe ſtehen bleibt und den naturge⸗ 
1) Geſchichtlich am bebentenpften iſt diefe Verirrung bersorgetreten in 
ben griechifchen Moͤnchen des Berges Athos, den fogenaunien HOeſychaſten. 
Für diefen Zuſtand iſt die Frage, ob das in bie Seele einſtrahlende göti⸗ 


liche Licht ein geſchaffnes oder ungeſchaffnes fi, begreiflicher Weife die ei 
ige, welche Intreffe erregen Tann. 
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mäßen Fortfchritt, ver ihn zu einer neuen britten treibt, zu voll- 
ziehen unterläßt. Diefe britte Stufe ifl die, wenn das in dem 
Begriff des perfönlichen Lebens liegende Ineinanderwirken bes 
Selbftbewußtfeins und ver Seldftthätigfeit ſich hervorthut, und 
als ein befonderer Moment die Seele erfült. Wir haben ben- 
felben Vorgang ſchon in dem zweiten Stabium beobachtet, und 
daraus die Formen der Prophetie und Efftafe abgeleitet; bier 
findet daffelbe ftatt, nur in viel ausgebildeterem Grabe, wie es 
der Eharafter dieſes dritten Stadiums, ber auf ber Steigerung 
des perfönlichen Lebens ruht, mit fi Bringt. — Denken wir 
und zuerft dad Selbſtbewußtſein beſtimmt durch die Selbftihätig- 
feit, fo bekommt daſſelbe einen andern Charafter ald den es 
früher hatte, nämlich den einer in fich geglieberten, Unterſchiede 
in ſich befaflenden Totalität. Die Selbſtmacht der Perſoͤnlichkeit 
hebt fih im Selbftbewußtfein hervor, und verurfacht, daß bie 
Zweiheit des höhern und niebern Bewußtfeins fich wieder zur 
Einheit zufammenfchließt, aber doch fo, daß der Unterfchied nur 
in andrer Weife, als vorher, erhalten bleibt. Diefer Vorgang 
tefleftirt fich im Bewußtſein als die Borftellung eines in Macht 
und Herrlichkeit auftretenden Reiches Gottes. In demſelben 
find alle Theile des niedern Bewußtſeins enthalten, aber fie find 
in die Totalität des Ganzen als untergeorunete Momente aufs 
genommen. Da nun der Dualismus zweier Prinzipien das 
harakteriftifche Merkmal und der bewegende Hebel aller Selbft- 
thätigfeit ift, fo beweiſt fich ihre beflimmenne Macht darin, daß 
auch dieſer Dualismus in dem Selbftbewußtfein reflektirt wirb. 
Es erzeugt fich die Borftelung zweier fämpfenden Mächte, 
von denen bie eine, die göttliche, ftegreidy bleibt, Die andere, bie 
weltliche, überwunden wird. Beides zufammen iſt das Wefen 
des Chiliasmus. Wir haben in demfelben zweierlei zu unter: 
fheiden, einmal den allgemeinen Charakter, und dann die befon- 
beren Formen, die feinen Inhalt ausmachen. Was jenen bes 
trifft, fo ift er als ein Refultat prophetifcher Viſtonen anzufehen, 
‚wie er denn auch gefchichtlich nie anders als auf diefem Gebiete 
ſich urfprünglich erzeugt hat. Den Inhalt angehend, fo bilden 
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zwei Berftellungen bie immer wiederkehrenden Grundfaftoren, um 
bie fich alle andern Vorſtellungen herumreiben. Die eine ift die 
Vorſtellung eines Reiches, in welchem Gott mit fouveräner Ge⸗ 
walt und königlicher Majeftät herrfcht: es iſt ein einheitliches 
Ganze, deſſen bewegender Mittelpunkt Gott if. Die andere iſt 
bie Vorſtellung eines Kampfs, welchen eine göttliche und wider⸗ 
göttliche Macht mit einander führt, und wobei bie erflere am 
‚ Ende ald Sieger zurüdbleibt: der Kampf endet alfo allemal in 
ben Triumph des göttlichen Prinzips. Aus biefen beiven Grund» 
vorftelungen find alle chiliaftifchen Bilder zuſammengeſetzt, die je 
vorgefommen find. Daß der Ausgang des Kampfes und bie 
Herrlichkeit jenes Reiches Gotted in die Zukunft verlegt wird, 
ift für den ſubjektiven Zuftand, aus dem der Chiliasmus ur- 
fprünglich hervorgeht, ebenfo zufällig, wie daß bie Viſtonen ber 
Prophetie fih auf die Zukunft beziehen. Nur liegt es in her 
Ratur des bier vorliegenden Inhalts, daß fich weber in der Ver- 
gangenheit noch in der Gegenwart ein vollfommen entfprechenbes 
Gorrelat dafür findet; in demfelben Maaß alfo, als der Inhalt 
der Erleuchtung die Gewißheit göttlicher Offenbarung mit fich 
bringt, wird auch die Realifirung vefielben erft von der Zukunft 
erwartet werben, und fomit der Chiliasmus ein Gegenftand der 
Hoffnung werden. — Man fieht hieraus, wie nahe verwandt 
die Prophetie und der Chiliasmus einander find, und es wird | 
nicht befremden können, wenn wir behaupten: der Chilias— 
mus ift das nothwendige Ende der Prophetie. Der 
ftufenweife Sortfchritt der intellektuellen Myſtik geftaltet fich dem⸗ 
nach fo. Sie fängt an mit der Contemplation, und fleigt in 
der Viſion und Prophetie zu ihrer höchften Höhe. Bon biefer 
Höhe fteigt fie wieder herab in das Element des jubjeltiven Bes 
wußtſeins; fie Ieuchtet ald Klarheit in die Seele des Propheten; 
nun ift er im Stande fie fi zu feinem Eigenthum zu machen, 
indem er fie in die Allgemeinheit des erleuchteten Bewußtſeins 
aufnimmt und als folches dem unerleuchteten entgegenfegt. Doch 
dabei bleibt fie nicht ſtehen; fie, durchdringt die ganze Perſön⸗ 
fichkeit des Muftifers, und fo erzeugt fie in ihm das Bild eines 
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herrlichen Reiches, in welchem Gottes Majeftät fich in der fieg- 
reichen Ueberwindung feiner Feinde als berrfchende Macht fund 
thut. Erf in dieſer Geftalt hat ver Prophet feine myſtiſche An- 
fhauung wirflih, denn er hat ſich felbft in ihr wiedergefunden. 

- Die andere Seite der Selbftthätigfeit nimmt einen analogen 
Verlauf. Die Selbftthätigfeit wird durch das Selbſtbewußtſein 
beftimmt; fie befommt damit den Charakter ſelbſtbewußter Zweck⸗ 
beziehung. Wie num dort Die Doppelheit des Bewußtſeins fich 
modifizitte und zur Einheit aufammenfchloß, fo tritt auch bier 


eine nähere Beziehung des höheren und niederen Willen zu ein. - 


ander hervor, nur fo, Daß wie dort die Einheit, fo bier bie 
Entgegenfegung vorwaltet. Wird nämlich die Selbftthätigfeit 
durch das Selbfibewußtfein beftimmt, jo emifteht eine ſelbſtbe⸗ 
wußte Selbftthätigfeit, alfo eine foldhe, welche fich beftimmte 
Zwede febt und diefe mit Bewußtjein verfolgt. Welche werben 
dieß fein? Da innerhalb des muftifchen Zuſtandes die Bezie⸗ 
bung auf die Außenwelt fehlt, fo bleibt nur der in ber Seele 
vorhandne negative Faktor des niebern Willens übrig, auf welchen 
fi die Selbftthätigkeit richtet. Derfelbe tft aber felbft ein Wille, 
> eine Potenz; die Selbftthätigfeit wird alfo einen Kampf mit 
diefem einzugehen haben und dieß das Objekt ihrer Bethätigung 
fein. So geftaltet fi hier die Selbfithätigfeit ale Ascefe, 
d. h. als Kampf gegen alle aus der Sinnlichkeit flammenden 
Willensaffelte. Wir können dieſe Art der Aöcefe im Unter 
ſchied von derjenigen, welche im erſten Stadium als vorbereis 
tender Anfang ded myſtiſchen Zuſtandes dargeſtellt wurde, Die 
vollendende Ascefe nemen. Sie hat eine boppelte Ferm, 
eine negative als Abtödtung finnlicher Begierden, und eine pos 
fitive als Luft zur Ueberrahme befondrer und anßergewöhnlicher 
Leiflungen, worin ſich eben die Kraft des Geiſtes über den Wis 
derſtand des Fleifches zeigt. So iſt fie das freiwillige Närs 
tyrerthum, die Leidenswilligkeit, der Leidensburft. Beides zu: 
fümmengenommen Tann man bezeichnen als Euthuſiasmus 
im engern Sinn, ober als myſtiſche Vollendung, bie 
zeielwars, ein Ausdruck, ver von je an in der Myſtik einheimiſch 
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geweſen ift, feine wahre Bedeutung aber nur auf dem ethiſchen 
Gebiete derſelben haben kann. Es ift ein Zuſtand, in welchem 
die Seele die Fülle ihrer aus göttlicher Anregung Neugewon- 
nenen Kräfte möchte beihätigen, aber kein andres Obieft dazu 
findet, als die in ihr felbft vorhandnen Willensafleftionen. Darum 
fleigert fie die Anforderungen. zur innern Reinheit und Heiligkeit 
immer höher, und weil im myftifchen Zuſtande die Ueberwindung 
ſiunlicher Affektionen Das einzige Maaß zur Offenbarung ber in- 
nern Geiſteskraft it, fo ſieht fle diefe als das ſpezifiſche Mittel 
an, welches ihr burch ftufenweife Läuterung zum höchften Gipfel 
der Bollendung verhilft. — Wie die Prophetie in einem Innern 
Zufammenhang mit dem Chiliasmus ficht, jo findet in analoger 
Art eine wefentliche Berwandtfchaft der Efftafe mit der myſti⸗ 
hen Vollendung Statt. Auf diefelbe Weife wie die Prophetie 
. ihr letztes Ende im Chiliasmus erreicht, fo ift Die myſtiſche Voll⸗ 
endung al& das nothwendige Reſultat der Efftafe anzufehen. 
Die Erweckung, die in der Efftafe flatt findet, iſt erft dann in 
das fubieltive Element der eignen Willensbeflimmung aufgenom- 
men, wenn fie die Seele zu Forderungen an fi felbft gemacht 
hat, und dieß geſchieht eben in der gefleigerten Asceſe, bie auf 
dieſer Stufe ſich geltend macht. Däher finden wir. auch ge- 
fehichtlich beides immer zufammen. “Die bizarren Formen Tatho- 
lifcher Ascetik beruhen immer auf efflatifchen Zuſtänden, wie 
umgefehrt die erſteren geeignet find, ſolche Zuftände immer von 
neuen zu erzeugen. Am reinflen zeigt fich biefe Verbindung 
beider Bormen der Myfif wie ihre innige Verwandtſchaft bei 
ben erften chriftlichen Märtyrern, deren herrifche Leidensfreudig- 
Leit und Todeöverachtung nur aus der in myſtiſcher Ekſtaſe ges ' 
ſchehenen Erhebung ihrer Seele vollfommen erklärt werden fann 1). 

Mit der eben befshriebnen Stufe des dritten Stadiums if 
vie Totalität bes myſtiſchen Prozeſſes erfchöpft. Alle Erſchei⸗ 
nungen, bie bie Myſtik darbietet, find in den entwickelten be, 


1) Auch werden Beifpiele davon oft genug angeführt, 3. B. Marty- 
rium S. Polycarpi c. 4. Eus ob. de Martyribus Palaest. c. 11. 
Bol. Gbrres bie chriſtliche Myſtik J. Bd. Negensburg 1836. S. 210 u. ff. 
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fchloffen; neue Formen Können nun nicht mehr eintreten. ' Denn 
. mit den beiden letzten Tehrt die Myſtik in ihren erſten Anfang 
zurüf. Die nähere Betrachtung verfelben wir vieß zeigen. Was 
die chiliaftiiche Prophetie betrifft, To iſt fle nichts anders als bie 
myſtiſch erhobne und bereicherte Gontemplation. In biefer ver- 
ließ das Ich die Welt der Erfcheinungen, um in die Tiefe des 
einfachen Selbftbewußtfeins Hinabzufteigen, in jener bat es bie 
verlorne Außenwelt wieder gewonnen, ohne doch der myſtiſchen 
Erhebung verluftig gegangen zu fein. Denn wie auch an dem 
nächtlichen Himmel die Sterne leuchten, fo find an dem myſti⸗ 
fchen Firmament der Seele glänzende Lichter aufgetaucht, die als 
die Reflere ihres befonnenen Bewußtfeins ihr die ganze Fülle 
der wohlbefannten Außenwelt vergegenwärtigen. Doch nicht als 
ein verworrenes Chaos ftellen fie fih dar, fondern als ein zu⸗ 
fammenhängendes Ganze; fie ordnen fih um einen Mittelpunkt, 
fie fteigen auf und nieder, fie bewegen fich nach einem beftimmten 
Geſetze, in welchen die Seele ihr eigned Leben wiebererfennt. 
Was follte fie noch größeres- verlangen, wenn ihr diefe Herr- 
lichkeit aufgegangen iſt? Es bleibt ihr nur eins übrig, fich auf- 
‚ zuraffen aus der myſtiſchen Entzädung und, was fie in der⸗ 
felden gefchaut, an das Licht ihres befonnenen Bemwußtfeins zu 
bringen, um es für ſich felbft feftzuhalten und Andern mitzu- 
theilen. — Und nicht anders iſt e8 auf der Seite der Selbſt⸗ 
thätigfeit. Hat die Seele hier die Stufe der myſtiſchen Bollen- 
bung erreicht, fo ift fie damit in das erfle Stabium ber Asceſe 
zurüdgelehrt. Die Aufgabe, die ihr nım vorliegt, if feine an⸗ 
dere, als die fie hatte beim Anfange, als fie in den myſtiſchen 
Zuftand eintrat, nur mit dem Unterſchiede, daß fie jegt durch 
bie Erweckung des göttlichen Geiſtes gefräftigt, die finnlichen 
Potenzen mit fichrerem Erfolge bewältigt, indem fe biefelben 
rein als ſolche, d. h. in ihrer innern Beziehung zum Gegenſtand 
ihrer Thaͤtigkeit macht. Früher hatte ihre Asceſe den Charakter 
eines Kampfes mit einem Feinde, den ſie als außer ſich ſeiend erkannte, 
jetzt den eines Sieges über einen Feind, der ſich in ihr eignes 
Gebiet gewagt hat. Früher war der Ausgang des Kampfes 
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noch ungewiß, jetzt ft der Sieg errungen, und dem Feinde wer- 
ben bie Bedingungen feiner Unterwerfung vorgefchrieben. Dort 
war die Asceſe das Mittel, etwas anderes zu erlangen, als fie 
felöft ift, jet if fie der Ausbrud eines ficher erlangten Refuls 
tats. Sie fol nicht dazu dienen Die Seele zu reinigen, fondern 
- bie fchon gereinigte Seele vor der Befledung zu bewahren. — 
HM auf dieſe Weife der myflifche Prozeß von feinem Anfang 
aus durch eine Reihe verfchiedener Stadien hindurch zu einem 
Punkt gelangt, wo er ven Anfangspunft, nur in erhöhter Po- 
ten; wieber gewinnt, fo kann er nicht weiter fortfchreiten und 
neue Formen erzeugen, ſondern er muß nothwendig über fich 
felbft hinaus in den außermyftifchen Zuftand übergehen. Damit 
iR aber wohl vereinbar, ja im Grunde ſchon mitgefagt, daß 
fih durch Combination der hier bargeftellten Formen, wie fie 
fi je nach der Individnalitaͤt des Myſtikers geftalten, eigen- 
thuͤmliche Bildungen erzeugen. Denn es fehließt fi gar nicht 
aus, daß die beiden Grundtypen aller Myſtik die intellektuelle 
und ethifche fich in einem und demfelben Individuum vereinigen; 
in gewifiem Grade wird dieß fogar immer der Ball fein. So 
können ſehr wohl Prophetieen fich mit Efftafen verbinden, und 
ebenfo auch die Erleuchtung mit der Erwedung und der Chi- 
liasmus mit der muftifchen Vollendung. Aber immer wird auch 
da ber eine Faktor überwiegend fein, und fi) fo der Grund 
typus leicht herausfinden Iafien. — Ebenfowenig iſt aus dem 
biöherägen zu folgern, daß überall die Myſtik bis zu dieſem letzten 
Höhepunkt durchdringt; fehr oft bleibt fie ftehen bei einer einzelnen 
Stufe in der Mitte. Es genügt nur, daß fe überall die Ten⸗ 
denz bat dieſes letzte Ende zu erreichen, wenn fle auch nicht 
immer dahin gelangt. — Aus eben dem Grunde, weil in biefer 
Geftalt die Myſtik ihr Ende erreicht, koͤnnen bier auch feine Ver⸗ 
irrungen vorlommen, außer foldhe, die in dem Gefammtcharakter, 
ben die Myſtik in einem einzelnen Individuum annimmt, Hegen. 
So Tann der Chiligsmus unreine Elemente in fich tragen, aber 
dieß hat feinen Grund nicht in ihm felbft, denn er ift das reine 
Produft des myftifchen Zuftandes felbft, ſondern theild in ver 
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mangelhaften Entwiselung des erflen Stadiums, theils in dem 
Gefammileben des Myfiters. Richt minder lann die myftifdhe 
Vollendung in falfche Ascefe ausarten, aber auch hier liegt ber 
Grund nicht in ihr felbft, fonbern eben in venfelben Mängeln. — 
Dagegen giebt es eine andere Ausartung, die ver Myfit häufig 
genug begegnet iſt, daß fie nämlich fic weigert, über füch ſelbſt 
hinaus in den außermyftifchen Zufland überzugehen, over daß fie 
auch diefen gewaltſam in den Kreis ver Myſtik hineinzuziehen ſucht. 

So find wir bier auf den Punkt gekommen, ver und näthigt 
den Zufammenharng der Myſtik mit dem gefammten chriſtlichen 
Leben ind Auge zu faflen. Hier erft werben wir ihre Bedeutung 
in der Geſchichte fennen lernen fünnen und dadurch unfter eigent- 
lichen Aufgabe näher fommen. Zunäcdft lommt es darauf an zu 
zeigen, wie in der Myffik felbft die. Notwendigkeit liegt, über ſich 
ſelbſti hinauszugehen. Schon oben *) ift angebeutet Worben, daß 
nur der eine Faktor des myflifchen Zuſtandes, naͤmlich ber auf 
bie Selbftthätigfeit gerichtete, den Lebergang in das befonnene 
Leben vermittelt. Dieß wird bier erſt feine eigentliche Begrün⸗ 
bung zu erhalten haben. Wir fagten, daß ber burch die Er- 
weckung des göttlichen Geiles in dem muflifchen Zuſtande ge⸗ 


kraͤftigte perfönliche Wille fich nur auf den Kreis ber Beziehungen 


des innern Seslenlebend befchränfen müſſe. Denn trist er dar⸗ 
über hinaus, fo verläßt er das Gebiet des unmittelbaren, d. 5. 
myfliichen Juſtandes und ermweift feine Kraft im außermyſtiſchen 
praktifchen Leben. Eben bazu aber treibt ihn eine innere Rö- 
thigung. Diefe liegt nämlich in dem Mißverhältniß feiner Kraft 


zu bem Bereich feiner Wirkfamkeit. Der Wille. iſt Selbſtbewe⸗ 


gung; er muß ſich bethätigen, er foll es aber nur innerhalb des 
myſtiſchen Gebietes; fo ſteigert er bie Forderungen der Abfagung 
aller finnlihen Regungen immer höher und höher, aber feine 
Kraft wird dadurch niemals erſchöpft; denn er verlangt einen 
größern Raum zur Beihätigung. Darum wird ihm Die Hülle 
zu enge, er muß fie gerfprengen, wäre es felbk auf vie Gefahr 


1) Bol. ©. 37. 
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ſich ſelbſt dabei zu verlieren. Dieſe Gefahr iſt aber nicht da; 
ver gekraͤftigte Wille if ſtark genug, auch in der Continnitaͤt des 
geſammten Lebens ſich zu erhalten. Er iſt nicht gebunden an 
bie myſtiſche Erhebung, er kann auch frei von ihr ſich beihätigen. 
So erfcheint ihm denn das, was bie Geburtsfätte feiner Kraft 
wurde, ald ein enger Kerfer, aus dem er ſich herausfehnt "an 
bie freie Luft ded Tages. Und auf der andern Seite iſt das, 
was ihm den Austritt wehren Fünnte, viel zu ſchwach, um ſich 
feiner Gewalt zu widerſetzen. Denn nur eine felbftlofe, und 
daher ihin gegenüber voͤllig machtlofe Potenz widerſteht Ihm, es 
ift Die Beharrlichkeit, vie allen Zuftänden ber Seele beimohnt, 
und vermöge welcher fie fo lange in ihrer Zuſtaͤndlichkeit beharren, 
bis ein kräftiger Impuls fte forttreidt. “Die geiftige vis inertiae, - 
dieſe füße Gewohnheit eined erhobnen Dafeins widerſetzt fich 
allerdings dem Impuls des Willens, der fie ftört; aber fie iſt 
nicht im Stande ihren Widerſtand durchzuſetzen, und fo durch⸗ 
bricht er denn den Zaun, ber ihn zurüdhält, und loſt den my⸗ 
ſtiſchen Zauber, der die Seele gefangen hält. — Ganz anders 
verhält es ſich bei demjenigen muftfchen Zuſtande, ber auf ber 
Erleuchtung beruht. Hier iſt kein beſtimmter Impuls vorhanden, - 
der die Seele aus ihrer Entzüdung reißt. Ste findet vielmehr 
in der Vollendung, die ihre Anſchauung durch ven Chiliasmus 
erhalten, eine folche Beftiebigung und ſolchen feellgen @enuß, 
daß fie nur fürchten kann, ihn bei ver Rückkehr in das Be⸗ 
wußtfein zu verlieren. Dennody muß es aud) hier naturgemäß 
einen durch Die Myſtik feibft motioirten Uebergang in bafielbe 
geben; er barf nicht etwa durch äußere Affeftionen gewaliſam 
herbeigeführt fein, denn dieß hieße dieſer Seite der Myſtik den 


Zufammenhang mit der Continnitaͤt des geſammten Lebens ab« 


ſchneiden. Worin iſt nun dieſer Uebergang begründet? Es kann 
nur ſein in demjenigen, was auch in ber intellektuellen Myſtil 
aus dem ethiſchen Gebiete herruͤhrt. Ber Vorgang iſt hier näm⸗ 
lich folgender. In demſelben Maaße, als ſich die Anſchauungen 
bed Myſtikers zu dem Bilde eines Reiches Gottes geſtalien, und 


ſich in dieſer Formation die Selbftmacht der Berföntichkeit kund 
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giebt, erwacht, wenn auch nur als dunkle Ahnung das Bewußt- 
fein um den Antheil, den der Myſtiker als ſolcher an biefer Bil- 
nung hat. Er fühlt, daß er ed im Grunde ift, nicht, der bie 
Bilder in Die Seele gelegt — denn er ift fi) bewußt, daß das 


Gotted Werk gewefen — aber der fie in diefe beſtimmte geord⸗ 


nete Form gebracht. Mit viefem Gefühl regt ſich nothwendig 
zugleich da8 Bebürfniß in ihm, feine Anfchauungen zu firixen 
und Andern mitzutheilen. Indem der Myftifer die ihm geworben 
Biftonen zu dem Gefammtbilde eines Reiches Gottes geflaltet, 
fo ift dabei eine ihm unbewußte plaftifche Kraft feiner Seele 
thätig geiwefen; er war in dem Augenblide Künftler, und ihn 
verlangt, wie jeden Künftler, danach, das innerlih Geſchaute 
auch Außerlich darzuftellen. Denn das in biefer Weife rein in- 
nerlich gehaltene Bild ift feiner Natur nach unvolftändig und 

unbefriedigend. Es ift nur dann erft währed® Eigenthum der 
Seele, wenn es zu feiner vollen Entfaltung gefommen und Aus 
ferlih in Wort und Sprache dargeftelt wird; dann erft kann 
es, wozu e8 feiner Ratur nad beſtimmt iſt, als ein bleibendes 
Moment des geiftigen Daſeins vollſtaͤndig angeeignet werben zur 
Bereicherung des eignen Lebens und zur Mitfreude für Andere. So 
lange die göttliche Perſoönlichkeit allein das Bewußtfein beftimmt, 
fehlt dieſes Bedürfniß; es entfleht erft, wenn ſich die menfchliche 
Perſoͤnlichkeit zu eigenthünlicher, wen auch noch myRifch gehaltner 
Thaͤtigkeit hervorarbeitet, d. h. e8 tritt unmittelbar ein, wenn ber my: 
ftiiche Zuftand in fein leztes Stadium übergegangen iſt. Wir finden 
daher bei allen chiliaftifchen Schilderungen immer zugleich den Trieb 
ausgefprochen, dad Gefchaute nieverzufchreiben und Anbern mit 
zuthellen. Auch bier ift alfo ein Mißverhältniß ver Kraft ein . 
getreten zu dem ihr bargebotnen Sreife der Wirkfamleit, und dieß 
ift der Grund, den myſtiſchen Zuftand aufzuheben. In beiden 
Fällen hat die Myſtik in der flufenweifen Entwidelung ihres 
Lebens ein Produkt zu Tage geförbert, deſſen Bedeutung über 
ihren eignen Kreis weit hinausreiht, und das daher auch ber 
Totalitaͤt des Lebens zu Gute kommen muß. Dieß kann aber 
nur gefchehen, wenn bie PBerfönlichkeit zu ihrer vollen Selbft- 
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macht zuruͤckkehrt, und ſomit ven myſtiſchen Zuſtand außer 
fich ſetzt. | | 
Wenn dieß der normale Entwidlungsgang ift, wodurch bie 
Myſtik über ſich felbft hinaus in den Zufland des felbftthätigen 
und Bejonnenen Lebens übergeht, jo fol damit nicht gefagt fein, 
daß derfelbe jedesmal eintritt. Wie wir fchon öfter darauf zu- 
rüd gekommen find, daß es in dem Gebiete der Myſtik mannich⸗ 
fache Ausartungen giebt, fo kann es fehr wohl gefchehen, vaß 
die Myſtik nicht den normalen Ausgang nimmt, ver durch fie 


ſelbſt bedingt iſt, fondern viefer kann durch Einflüffe, die ihr 


ſelbſt ganz fremd’ find, herbeigeführt fein. Allemal nämlich da, 
wo beftimmte äußere Affektionen oder innere Erregungen die Seele 
fo ſtark beherrfchen, daß file das erſte Stadium der myſtiſchen 
Vorbereitung nur unvolllommen volljieht, werden am Ende bes 
muftifchen Prozeſſes, fobald die herabgebrüdte Perfönlichkeit zur 
Selbſimacht zurüdtfehrt, bie nicht vollig zum Schweigen gebrachten 
Potenzen des gefammten geiftigen Lebens fich mit verftärfter 
Macht geltend machen und ben muftifchen Baden zerreißen, che 
er fein Ende erreicht hat. In gewiſſem Maaße tft dieß fogar 
unvermeidlich, da der Myſtiker niemals fich fo völlig von aller 
Außenwelt ifoliren und nur der myſtiſchen Innenwelt bingeben 
fann, daß nicht von jener aus ihm Netze entftänden, bie ſich 
auch in dieſe einbrängen. Poſttiv fehlerhaft ift daher ein fo 
motieirted Abbrechen nur dann, wenn jene äußern Reize als fo 
völlig fremd erfcheinen, daß fie ſich gar nicht wollen dem myſti⸗ 
ſchen Zuftante affimiliren, und ihn alfo nothwendig in feinem 
Verlauf fiören. Wo dagegen eine wirkliche Affimilation verfelben 
ftatt gefunden. hat, da vermählen fie fi mit den von innen 
fommenden Impulſen und der Ausgang wirb ein völlig normaler. 

Auf Grund des eben befchriebenen Uebergangs der Myſtik 
in das befonnene Leben entficht nach Analogie der beiden Grund⸗ 
formen derfelben eine myſtiſche Theorie und eine myftifche 
Praris. Wir verfiehen unter Der erfleren nicht irgend ein im 
Intreſſe der Wiſſenſchaft aufgebautes Syflem, was darauf aus⸗ 
ginge, der Myſtik ihren Ort in dem Gefammtgebiet des geiftigen 


78 Einleitung. 
Lebens ammmelfen, alſo namentlich ‚nicht das, was man im 
Mittelalter muftifche Theologie genannt hat. Myſtiſche Theorie 
bejeichnet und vielmehr das myſtiſche Bewußtfein, wie es ſich 
noch dem Berlauf des myſtiſchen Prozeſſes in der Seele des 
Myſtikers geftalte. Es iſt die Anſchauungoweiſe, vie ſich in 
ihm von ber unmittelbaren muftifchen Erfahrung aus. erzeugt. 
Das Intrefie, was babei beftimmendes Prinzip iſt, iſt daher 
nicht ein Iheoretifch» objellives, ſondern ein praftifch »fubieftives, 
ed ift fein anderes ale dieß, das Produkt des myſtiſchen Zuſtandes 
zu fisiren, um es als bleibendes Moment dem Gefammtleben eins 
zuverleiben. Es entſteht vaher nur in dem Myftifer, und bat nur 
für dieſen Bedeutung. Der Borgang ift dabei folgender. So wie der 
Myſtiker aus dem myftifchen Traumleben zu beſonnenem Selbftbes 
wußtfein zurüdtehrt, findet efffich in einer feinem hoͤhern durch göttli- 
ches Licht erleuchteten Ich fremden Welt. So befannt fie ihm fonft fein 
mag, jo fieht er fie Doch jebt mit andern Augen an, al& früher, 
und darum erfcheint fie ihm anders. Indem ſich ihm bie Rea⸗ 
Ktät ber Außenwelt vermittelft feines objeftinen Bewußtſeins auf- 
prängt, und er ſich doch nicht lostrennen will von ber eben er» 
fahrnen myſtiſchen Erhebung, fo ftellt fid) fein fubjektives Bes 
wußtſein dem objektiven entgegen, und es entſteht in- ihm zu⸗ 
nacht der Zufland eines boppelten Bewußtſeins analog dem, 
welches er fo eben in fich erfahren. Aber Doch iſt es anders; 
damals nämlich konnte ihm fein Zweifel fein, weiches das niebre 
und welches das höhere fei, denn das niedere Bewußtſein war. 
ja nicht das wahrhaft objektive, ſondern nur ein Refler deſſelben. 
Jetzt aber Tann er nicht fogleich das eine dem anbern überorb- 
nen; denn für die Macht bes objektiven Bewußtfeins fpricht. bie 
ſich ihm aufbrängende Gewalt ver Außenwelt, dagegen für bie 
des fubieftiven Bewußtfeins feine eben gemachte Erfahrung. Die 
wahre Löſung ded Widerſtreiis, in ben er fo Durch feine eigne 
Lebensführung geftellt ik, würde fein, in bem fubjeltiven- Ve⸗ 
wußtfein die ihm geworbne göttliche Mitiheilung von ber fie bes 
ſchraͤnlenden Zorm ber Subjeltivitaͤt zu entlleiden, und ſich fo 
bem objektiven Bewußtſein unterzuorbuen, ohne Dabei bie em⸗ 


— 
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pfangene Gabe zu entwerchen. Dann wid er ſich darauf be⸗ 
ſchraͤnken, die erlebte Thatſache mitzutheilen, er wird ſie in ſein ob⸗ 
jeltives Bewußtfein aufnehmen wie ein heiliges Geheimniß feines 
Lebens, ohne darauf ben Anfpruch zu gründen, das gefammte 
objektive Denken danach zu geflalten. Aber dieſe wahre Löfung 
it dem Myſtiker, rein für fich betrachtet, nicht möglich, er kann 
nur unterflägt und getragen durch eine lebendig⸗ chriftliche Ge⸗ 
meinfchaft gu biefer demüthigen Selbfibefchränkung gelangen. Fehlt 
ihm eine ſolche Stäge, fo verfällt er unvermeidlich in eine falfche 
2öfung jenes Widerſpruchs und eröffnet fich felbft damit das 
Thor, durch welches trügerifche Täufchungen in feine Seele ein- 
ziehen, die, indem fte ihm höheren Gewinn vorfpiegeln, ihn um 
den betrügen, ven er wahrhaft befefien bat. Die Löfung Tann 
nämlich unter eingegebnen Bedingungen nur dahin ausfchlagen, 
daß er das gefammte Gebiet des obfeltiven Bewußtſeins ale das 
nievere feinem jubjeftiv erhöhten unterordnet. Wie follte er auch 
tm Stande fein, in dieſem felbft zu fcheiden, was darin durch 
höhere Einwirkung entflanden if, und was aus dem NAntheil 
feiner eignen bildenden Thaͤtigkeit herrührt; beides if in ihm zu 
einer innen Einheit verfchmolzgen, indem er grade nur vermit⸗ 
teift des letztern das erftere fich angeeignet hat. Er muß alfo 
fein eignes fubjeftived Bewußtfein für Die wahre Realität halten 
und das objektive als wefenlofen Schein verwerfen. Die nächfte 
Folge einer ſolchen Umkehrung ber wirklichen Ordnung iſt, daß 
fich ihm das fubiektive Bewußtfein erweitert, verallgemeinert, zu 
einer die Außenwelt beberrfchenden Macht erhebt, aber eben ba- 
mit zugleich fein eigentliches Selbſt, das perfönliche, individuelle, 
auf beftimmter ‚Erfahrung ruhende Ich verloren geht. Er meint 
freilich nur die theofratifche Beſtimmtheit feines Selbſtbewußtfeins 
anf die objektive Welt anzuwenden, aber er vergißt, Daß dieſe 
Sheofratie nur Wahrheit hatte in dem engen Bereich feines per 
fürficyen innern Seelenlebens; darüber hinaus wird fie zu einer 
unberechtigten Ueberhebung bes Subjelts über die objektive Welt. 
Der Myſtiker vermittelt feinen Zuſtand mit der objeltiven Welt, 
in ver er lebt, dadurch, daß er ſich ſelbſt zum Mittelpunft des 
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Univerfums macht, alle Beſtimmtheiten des obickiven Bewußt⸗ 
feine zu Affektionen feiner Seele herabfegt, und, um ein früßer 
gebrauchtes Bild hier anzuwenden, bie glängenven Lichter feiner 
myſtiſchen Anfchauung fih als eine Strahlenfrone um fein Haupt 
legt... Er haut Alles mit dem Auge Gottes an, er begreift 
Alles mit dem Gedanken Gottes. Aber der Gott, in deſſen 


Lichte er zu ftehen meint, ift nicht der perfönliche Bott, ver ihm . 


felbft erſchienen, fondern fein neues erweiterteö, unperfönlich ges 
wordenes Ich — kurz feine Theorie iſt Bantheidmus. Dar 
mit hängt zufammen, daß er fein Berwußtfein von der Außen 
welt, vie er ſchon in fich zu beſitzen meint, abfehrt, die Berei⸗ 
derung, die fie ihm mittelft des zefleftirenden Denkens zu Theil 
werben läßt, verfchmäht,. und nur auf unmittelbare Weiſe das 
höchſte Objekt der Erfenntniß in fi aufzunehmen ſucht. Er will 
es erfennen, aber er will e8 ohne die Form und das Geſetz des Er⸗ 
kennens. Er fieht da als ein einfamer Befchauer auf dem Berge 
der moftifchen Berlärung; den Zufammenhang mit der Tonfreten 
Beſtimmtheit des Weltbewußtſeins bat er aufgegeben, weil es ihn 
von feiner Höhe in die Rievrigfeit herabzuzichen droht. Alles 
iſt unter ihm, und nichts über ihn ald der weite unbegrenzte 
Raum der göttlichen Gegenwart, in welchem er, fich ſelbſt hin⸗ 
einfehend, fein eigned Ich verloren hat. 

Anders ift der Hergang auf dem Gebiete der ethiſchen Myſtik. 
Hier entſteht aus dem Uebergang verfelben in das praftifche Gebiet 


bie myftifche Braris. Der durch die Ermedung bes göttlichen - 


Geiſtes gefräftigte Wille durchbricht die Schranke des myſtiſchen 
Zuftandes, und fucht. ſich ein größeres Feld ver Wirkſamkeit, als 
er innerhalb vefielben finden konnte. Hier bietet fi ihm das 
unüberfehliche Gebiet des praftifchen chriftlichen Lebens im Großen 
und Einzelnen dar; es ift groß genug, um auch ver intenfioßen 
Kraft ausreichenden Stoff zur Bethätigung zu gewähren. Aber 
da der Aufgaben unendlich viele, und das Maaß der einzelnen 
Kraft nur befchränft ift, fo kommt es Darauf an, zu befliumen, 
welcher Aufgabe fie ſich widmen fol. Die Entfcheivung darüber 
kann nicht liegen in ber zufaͤlligen Stellung, bie das Inbivibuum 
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in dem Complexus des Geſammtgebiets des chriftlichen Lebens 
einnimmt. Denn dann würben die Impulſe zur Thaͤtigkeit von 
biefem ausgehen, und der myſtiſch geſteigerte Wille ſich demje⸗ 
nigen unterorbuen, dem er ſich vermöge der ihm gewordnen gött- 
lichen Einwirkung nicht allein ebenbürtig weiß, fondern bad er 
auch zu beherrfchen fich berechtigt fühlt. Allerdings Tiegt hietin 
eine Selbſtuͤberſchaͤtzung, die in dem myſtiſchen Zuſtand, rein an 
und für Sich betrachtet, Feinen Grund bat. Denn diefer hat als 
folcher keine Beziehung zur Außenwelt; er ift ein Borgang in 


dem innern Seelenleben des einzelnen Individuums, und verlangt, 
wicht, daß diefes um ſeinetwillen in die objektiven Ordnungen 


des allgemein menfchlichen Leben veinigend und befiernd eingreife. 
Aber, wie jchon oben: erwähnt, er erzengt durch feine eigne Les 
bensbewegung ein Produkt, was über ihn felbft hinausgeht; er 


ſtoͤßt gleichſam ven in ihm geboren höheren Willen aus feinem . 


Kreife hinaus in die objektive Welt, und nöthigt ihn damit, ſich 
eine Stellung zu verfelben zu geben. IA num in dem myſtiſchen 
Zuftand an und für fh Fein Grund da, daß dieſe Stellung eine 
fülfche wird und in eine fubjeftive Selbftüberfchägung ausfchlägt, 
fo ift auch ebenfowenig in ihm felbft ein Grund da, dieſe falfche 
Stellung zu verhindern und bie richtige anzuweiſen, d. h. ver 
myfliſche Zuſtand an und für ſich enthält Feine Regel über bie 
Anwendung ver Gabe, die er dem Muftifer fchenft '). Sie ift 
ihm gegeben zu freiem Gebrauch, von ihm allein hängt es ab, 
ob er den richtigen oder falſchen davon macht. Der richtige Ge⸗ 
brauch ift der, daß in befonnener Unterſcheidung der wirklich er- 
fahrnen Gnade nnd der individuellen Geftalt, Die fie im Ein- 
zelnen annimmt, jene als Kraft an die gegebnen göttlichen Ord⸗ 
nungen angelegt wird, und biefe fich in wiltiger Unterwerfung 


1) Diefer Satz foheint in Widerſpruch zu ftehen mit der ©. 37 auf- 
geftellten Behauptung, worin gefagt war, daß bie Waffe gegen die dem 
Myſtiler fo nahe Legende Selbſtüberhebung in der Myſtik felbft liegt und 
nicht anderswoher braucht entlehnt zu werben. Aber man beachte ven Un- 
terſchied der Myſtik und des myſtiſchen Zuftandes; fie liegt in jener, aber 
nicht in dieſem als folhen. Wir werben barauf fogleich zurückkommen. 
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unter biefelben reinigen läßt. Aber diefer richeige ſchmale Wing 
der Demuih ift nur unser befonders begünſtigenden Umfänden 
za finden. Fehlen dieſe, fo iſt e für ven Myſtiber unvermeidlich 
daß ihm zu jener Selbſtüberſchaͤtzung ein unabweisbarer Drang 
fortreißt. Deun obwohl er wohl fühlt, daß es nur eine ſab⸗ 
jeftive Erhebung iR, worauf fein Ympuls zu praltiſcher Thaͤtig⸗ 
keit ruht, fo weiß er doch aud aus unmittelbarer Erfahrung, 
daß Gottes Beift darin wirffam gewefen if; Gott hat zu ihm 
gefprochen und feinen Willen beſüͤmmt. Und diefen ‚göttlich be 
fimmten Willen follte er nicht für mächtiger halten, als alle die 
objeftiven Orbnungen, die fich ihm In der Außern Welt entgegen⸗ 
ſtellen ? Er folite ihre Leiftungen und Dienfte höher auſchlagen, als 
die Opfer des willigen Gehorſams gegen Gottes Stinnne, die er 
in feinem Innern fo deutlich vernommen hat? Dieß iſt unmög⸗ 
ich. So kommt er denn dahin, baß er ſich feibft oder wielmee 
den in ihm erfahrnen Gott zum Mittelpunkt feiner geſammten 
Thatigleit macht, amd won ihm aus die fitliche Mich beurtheilt 
und handelnd in fie eingreift. Zwar tritt dieſe auch mit be- 
fimmsen fittlichen Anſprüchen un ihn heran, denen firh zu unter 
gichen Me ihm zur Pflicht macht; uber in lühnem Selbſivertrauen 
anf Die Ihn gewordene höhere Stellung feht er fie herab zu un- 
vergeorimeten geſetzlichen Forberungen. Die doppelle Sirtfiäifeis, 
von der er fihon im myſtiſchen Zuflende als einer innerlichen 
Thatſache feines Seelenlebens Grfahrung gemacht hat, wendet 
er an uf feine Stellung in der ſiitlichen Welt. Er ift ber Pneu⸗ 
matlfer, ver nach ven Regungen des göttlichen Geiſtes haudeit 
alle Anvern Pyihifer, die nur unbewngt dem höhern Willen folgen 
oder ihm gradezu widerfpreihen. Er erſcheint fi ſelbſt als ein 
Privilegirter der göttlichen Gnade, mad Alle, was ihm entger 
gentritt, muß fich ihm dienend unterorbnen. Diefe doppelte fitt- 
liche Richtung geftaltet fi ihm, dem &harafter gemäß, ver in 
diefem Zuſtande vorwaltet und wovon er rfahrungsmäßige Kunde 
hat, als eine Zweiheit zweier Prinzipien, Die in der Melt mit 
einanver im Kampf ftchen und nur in Ihm mit dem glücklichen 
Sieg des göttlichen Prinzips Ihre Löſuug gefunden haben. Mit 


Binleitung. BB 


einem Worte Die Myſtik auf dieſem Standpunkt wird mer 
weidlich Dualio mus. Die höhere Sitlihleit, die der Me 
Jäher 018 ſelcher zu befigen meint, ferbert, um ſich felkft als 
ſalche zu erhalten, das Begenbilb einer uigheren. Er füeht bie 
Melt, aber er findet Be Bei wieder in ſich und außer fih. Denn 
fie ift felbh eine Macht, Die er eben daduuch, daß er ſich über 
fe ſtellt, als folge auerkennt. So erfcheint ihm denn Gett nicht 
mahr als ver reine Beift, ſondern ihm folgt, wie fein Schatten, 
Reid Die Dunkle Materie, bie in ohnmächtiger Kraft ſich bemüht 
Be Geſtalten des gästlichen Lichts mackzubkten. Und wie bie 
game Außere Welt durch die Zweihelt eines guten und böfen 
Prinzips beherrſqt wird, fo if auch bie innere Welt des My⸗ 
fiters,, wie Schr auch in ihm felkft Das guie Pringiy Die Oberhand 
gewonnen het, ſtets won bes Macht der Finſternißg begleitet. Wenn 
ar ſich auch noch ſo fahr durch Steigerung der Mögeie innerlich rei⸗ 
ige und laͤutere, ſiets felgt ihm Die bunkle Mecht des ſinnlichen 
Prinsipe, He bleibt als Die unabwendbare Kehrſeite feines ganzen 
ſutlichen Lebens, das nun in Gelbftahtöbtung und Weltentſagung 
beſteht. So endet auch Hier bie Myfßik im eine Ausgrtung, aber 
in ging unvermeidliche, fo länge acht no andere Mäshte deß 
ſhriſtlichen vebens erguͤnzend hinzutreten. 

Aus der .muflifhen Theorie und Praris anixvickelt ſich in 
dem Maaße, als fie ſich beide durchdringen, ver myſtiſche 
Babitus. Gr bezeichnet die durch äftere Wiederholung deß 
wyſtiſchen Zuſtaudes entſtandne Stimmurg der Seele. Er hat 
ſemit einen boppelten Faktor; ber eine liegt in der urſprünglichen 
Anlage, die, wie wir ſchon ſrͤher berüßeien, die Bedingung iſt 
ur Eniſtehung ber Myſtik überhaupt. Der audre bat feine 
Murzel in den wieberholten myfßifchen Erfahrungen. Wenn fh 
Die myſnſche Theorie and Praxis, noch abgefehen von den er⸗ 
spemen Ausattumgen, denen beide aufgefebt Find, naturgemäß 
entfalten, ſo werben fie geeignet ſein, Die Wieberholung des my⸗ 
Küchen Zuſtandes zu erleichtetn. Denn beive haben mit ber Cou⸗ 
semplation und der Asceſe, ala ven halden Pforten, durch die 
Die Myſuil in die Seele des Merſchen eingeht, einen mefenilichen 
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Zufammenkang. Die Contemplativn, indem fle die Eindrucke 
aus der‘ objektiven Welt zurückdrängt und ‚nur die Einheit "des 
Selbſtbewußtſeins hetvortreten laͤßt, wird begünfligt durch eine 
folche Anfchauungswelfe, welche ven Werth des objektiven ver- 
fländigen Denkens herabfegt, und dagegen das Selbfibemußtfein 
als das Gefäß ver-göttlichen Mittheilung betrachten lehrt. Und 
auf der andern Seite die Abreſe findet einen mächtigen Halt an ber 
dualiſtiſchen Weltanfchauung, wonady die gewöhnlichen, allgemein 
menfchlichen Forderungen des Lebens mit feinen in der Sinn- 
lichfeit wurzelnden Bebimfniffen als die niederen ven höhern des 
Geifſtes untergeorpnet werden. Das, was demnach in der vor 
bereitenden Ascefe nur als Mittel für den mufifchen Zuſtand, 
und fomit nur fuhjeftiven Werth hatte, bekommt jebt einen objek⸗ 
tiven Werth, ift ein "Zeichen erhöhter Sittlichkeit. So gewinnt auf 
- beiden Seiten! die Entſtehung bes myſtiſchen Zuſtandes verflärfte 

Motive, und iſt Im Stande durch öftere Wiederholung in der 
Seele eine habituelle Stimmung zu erzeugen, bie ihr eine eigen- 
thũmliche Beftimmtheit giebt. Es werben in ihr bie aͤußeren 
Organe durch mangelnde Nebung allerdings flumpfer und reiz- 
lofer, dagegen fteigern fich die Innern und befonders diejenigen, 
welche auf ber Seite des rezeptiven Gefühlslebens liegen, zu 
Höchfter Reizbarkeit. Zugleich fchärft ſich der Verſtand in ber 
Beobachtiing und Auffaſſung ber Thatfechen des innern Bewußt- 
feins‘, während ver Wille fich namentlich nach der Seite der lei⸗ 
denden Thaͤtigkeit zu einer ungewöhnlichen Stärke entwickelt. i 
Man wird daher die Beobachtung machen, daß die ausgezeich⸗ 
netften Myſtiker mit überrafchender, auch verftandesmäßiger und 
ſelbſt nüchterner Mlarheit über Erfahrungen des Seelenlebens ſich 
ansfprechen, und Hberhampt ift Dunkelheit und Verworrenheit 
nicht Sache der echten Myſtik. Vor allen aber wirb die Phan- 
tafte durch die Bereicherung, die fie bier aus der innerh Ge 
müthöwelt erhält, zu einer eigenthümlichen Entwidelung geführt; 
der Myftifer kann ihrer nicht entbehren, denn fie iſt das Organ, 
mittelft defjen er feine Anfchanungen erhält. Sie ergeht ſich in 
zarten Bildern won unerfchöpflicher Fuͤlle, und fchafft in dem 
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engen Kreiſe ber innern Gemhthewelt einen blũthenxeichen Garten, 
deſſen bunte Barbeapracht mit füßem Duft wetteifert. 

‚Wir haben biäher die Myſtik betrachtet als myſtiſchen Zu 
Band; wir haben unterſucht, worin derſelbe feinem Weſen nach 
befteht, wie er fi im inzelnen erzeugt, feine nothwenbigen 
Stufen hat und endlich über ſich felbR hinaus in den außermy« 
Rifchen Zuftand übergeht. Hier kamen wir auf einen Punkt; 
der ed und zeigen mußte, daß wir nur erft eine Seite der Myſtik 
bargeftelt. Die Stellung nämlich, in die der Myſtiker nach ger 
machter myſtiſcher Erfahrung zur Außenwelt geraͤth, ift eine 
folhe, daß er faft unvermeidlich daran fcheitern muß. Er fühlt 
ſich erhoben über feinen, gewöhnlichen Zuftand, und überträgt 
diefe jene fubjeftive Erhebung auf fein Berhältnig zur Außen⸗ 
welt. Gaͤbe es in der Myſtik ſelbſt Dagegen kein Gegengewicht, 
fo wäre fie felbft mit allem, was fie zu beſitzen vworgiebt, nur 
Schein und Täufchung; benn fie förte die Orbnung des menſch⸗ 
lichen Lebens, ‚und indem fie den natürlichen Stolz des Herzens 
aur zu ungewöhnlicher Höbe fleigert, wäre ſie als die gefährs 
lichſte Verführerin zu betrachten. Aber es zeigt fich bald, daß 
bad, was ben Mufifer, vein für firh betrachtet, natürlich und, 
nothwendig erfcheint, ein gefährlicher Abweg ift, der ihn um 
das, was er gewonnen, betrügt. Denn, wie alle wirkliche gött⸗ 
liche Einwirkung auf bie Seele des Myflifers darauf beruht, daß 
fie in derſelben eine wohl bereitete Stätte ihrer Wirkfamleit vor⸗ 
findet, alfo ſchon vorhandne religiöfe Vorſtellungen und Willend- 
reguugen, fo fieht fich bier der Myſtiker grade als folder in. bie 
Abhängigkeit von demjenigen verſetzt, was vor. und außer aller 
Myſtik in ihm vorging. Die Myſtik umfaßt nicht das ganze 
Gebiet des, religiöfen Lebens, fie ift nicht das Chriſtenthum über⸗ 
haupt, ſondern eine Selte befielden. Sie hat ihren Anfang in 
dem realen Bereich ber. gllgemeinen chriſtlichen Frömmigleit; fo 
kann ihr Ende nicht. diefem widerſprechen. Die Borausfehungen, 
bie für biefen gelten, müſſen alfo auch ihr zu Gute kommen. 
Welche find diefe? Es find auf der einen Seite die allgemein 
menſchlichen Ordnungen und auf ber andern der befondere Kreis 
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der Ordnungen, in denen die chriſtliche Frömmigkeit ſich ein ob⸗ 
jektives Daſein gegeben Bat, d. h. die Kliche. Der Myſtliker 
nieint die ganze Außenwelt als eine ungöfttiche ſich, dem erfeudh- 
teten iind erwedten Organ Gottes unteroronen zu Finnen. Aber 
er irrt; die Außenwelt if nicht eine ungoitliche, ſie iſt nicht min⸗ 
det Organ Gottes, Wie feine eigne Seele. Ya ſie hat eine ob⸗ 
jeilive Macht in fich, die ihn nöthigt fie arizuerfennen und von 
ihr ſich beſtimmen zu laſſen. Die allgemein menſchlichen Orb⸗ 
nungen find ein Werk Gottes, das den Einzelnen trägt und 
ih die Quellen feines eignen Daſeins öffnei; fo werben ſie 
fr alle göttlich menſchliche Thätigkeit der Stoff und Rahmen 
ihrer Wirkſamkeit; einer ihnen giebt es nichts, worin der Menfch 
feine Kräft bethäͤtigen könnte. Ja Me Haben dadurch, daß fie 
als Probulte eines Geſammklebens den Charakter bet Allgemein⸗ 
heit an ſtch tragen, eine Macht, worin ſich vie Partikularität 
des Einzelnen bricht, nicht um fle darin untergehen zu läffen, 
fondern nur um fle zu höherer Freiheit Ju entbinven. Auch ber 


 Moftiter, fo hoch in ihm das fhfeftfne Leben gefteigert iſt, kanm 


nur dann den Konflikt, in welche er mit Den allgemeinen Ord⸗ 
nungen gerathen iſt, glücklich löͤſen, wenn er feine eigne Sub⸗ 
jefttoität mit dieſer Obfektivität zuſanmenfaßt, wenn de ih ihnen 
bie Spuren deſſelben Gotles wieder erfehnt, ber ſich ihm auf 
eigenthäntlüche Welfe kund gegeben Bat. Die allgemein menſch⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe mit der ganzen konkreten Wirklichkeit find ver 
Bode, auf dem auch feine Myſtik erwachſen il. Etößt er ihn 
willküchrlich Von ſich, fo Fällt er, anſtatt zu fleigen, fein &okted- 
dewußlfein verktert die Klarheit, weil es vom Wellbewußtfein 
keinen Stoff mehr erhätt, fein Gewiſſen buüßt bie Reinheit ein, 
weil es fi den Fotberungen des göttichen Geſetzes entaleßt, die 
durch Die vorhanden mienfchlichen Verhaͤltniſſe an ihn ergehen. 
In noch Höheren Maaße ift vieß alles ver Fall in Beziehung 
auf den beſonderen Kreis der chriſtlichen Ordnungen, bie bie 
Vorausſetzung vet Myſtik dilden. Grabe das, was ber Myſtiker 
in ſich ſelbſt erfahren, die immitlelbare Einigung der goͤlilichen 
Perſonkchkeit mit der menſchlichen, und wodurch cr Aber alle 
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übrigen Menſchen ſich ſo weit erhaben fühlt, es iſt ſchon da vor 
ihm und außer ihm in abſolut vollendeter Weiſe. Das theolkra⸗ 
tiſch beſimmte menſchliche Leben iſt nicht blos in ibm vorhau⸗ 
ben, ed if raal und offenbar gemerden außer ihm. Die Er 
ſcheinung bed Gottmenſchen Zefu Chrifti ſtellt in der Continuität 
eines vollen ganzen Lebens das dar, was er nur in einzelnen 
gefegueten Momenten als elementarijche Unterbrechungen feines 
Lebens aufweiſen Tann. Bor. biefer Erſcheinung ſinkt das Hoch⸗ 
gefühl des Myſtikers in tiefer Demuth zuſannnen, fie iſt das reine 
Urbild, von dem fein Leben das matte Nachbild zeigt, fie das 
Urlicht, von. dem nur eim ſchwacher Schein in ſein Herz ges 
leuchtet int. Darum gefaltet füch die Myſtik nur ba zu vollen 
Reinheit, wenn fie fi im die Herrlichkeit des Lebens Chriſti 
vertieft, umd die fubieftive Nachbildung deſſelben als ihr hoͤchſtes 
Obiekt betrachtet. So oft fie ſich dann in die Anfchaunng dieſes 
ihres Urbildes verfenft, treten ihe zwei Momente in demſelben 
als die ſpeziſiſch entfprechenden objeltiven Gegenbilder ihrer eignen 
ſubjeltiven Erfahrung entgegen, und dieſe haben deshalb für fie 
befonvere Bedeutung. Der eine ift die Verklärung auf dem Berge 
Tabor, ver andere ber Kreuzestod auf Golgatha; jener iR das 
Urbild ber intelleftuellen Myſtik, dieſer das ber ethiſchen. “Das 
Acht, das dort bie Erfcheinung Chriſti umleuchtete, entzündet in 
ver Seele des Myſtikers immer von neuem bie Schnſucht nach 
ahnlicher himmliſcher Verklärung, und jo oft fie ihm zu Theil 
geworben, genuͤgt er ſelbſt nicht cher, ald bie er fie in dem 
reinen Olanze jenes Lichtes gefchaut nub bie Dunkeln Flecen er- 
kannt hat, die ihm daſſelbe wieberfpiegeli. Dem Minfkifer ber. 
andern Art it Die Paſſion Chriſti tief in die Seele gedrückt; an 
ihr hat er das reinigende und belebende Borbild feiner eignen 
myſtiſchen Praxis. Wie dert Die höchſte Kraft ver Liebe fich im 
Kreuzestode verblutete, fo brennt feine Seele von gleicher Liebe, 
und fehnt fih danach, es durch leidenden Gehorſam zu erproben. 
Alte Erwechkung, die in ihr Gottes Geiſt gewirkt, bezieht fie auf 
vie Nachbildung des Leidens Chrifti, und thut fi nur genug 
in der ‚gleichen Willigkeit das haͤrieſſe Reiven zu erdulden. So 
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mvolſtommne, ber Ergänzung bebürfiige — ded feis 
migen ?). 

Beide hier erwähnten Berisrungen find nichts anders ale 
eine Wieberholnug der allgemeinen, bie auf ber Ueberhebung des 
Myſtikers über bie obleftive Welt ruht, uur augewendet auf das 
höchfte Objekt der Myſtik, das Leben Chriſti. Die Moͤglichbeit 
dazu haben wir eben nachgewieſen. Ste iR bier noch beſenders 
dadurch motivirt, daß ihm bie Erſcheinung Chriſti nicht unmit⸗ 
telbar entgegentritt, ſondern vermittelt durch den ihn umgebenden 
Geſammikreis der an Chriſtum Gläubigen. Dadurch naͤmlich iſt 
einerſeits das Bid Chriſti, wie ed als Reflex des Geſanmthe⸗ 
wußtſeins im Einzelnen fein Daſein Hat, nicht völlig rein, antten- 
fetts muß die Rektifizirung defielden vom Standpunkt der myfſli⸗ 
fihen Erfahrung aus als berechtigt erfcheinen, Dean nich ber 
Dbyektivität Chrifti ſelbſt glaubt ſich der Myſtiker gewachſen, fon- 
dern dem ſelbſt ſubjeltiwwen, aber durch bie Allgemeinheit zur Ob⸗ 
jeftivität erhobenen Blive Chrifti, wie es im Bewußtſein ber 
Gemeinde lebt. Es folgt alfo, daß wenn in dieſer eine bie 
Reinheit der Mupit bewahrende Kraft liegen ſoll, fie das Zeugniß 
gotllicher Deglambigung ebenfo in fich tragen muß, wie Die Myſtik 
feld. Und in ver That iſt dieß die Forderung, weiche bie Myſtit 
um ihrer ſelbſt willen fielen muß. Denn nicht dem außergött« 
Ken Weltbewußtſein wit feinen unſtchern Schwankungen mb 
Iseren Wernünfteleien taun fie fich unterwerfen, darüber erhebt 
fie eben ihre Yünger, indem fie fie die unmitielbam Nähe Gottes 


1) Don Intreſſe iſt hier die Geſchichte des heiligen Franziskus von 
Aſſiſi zu vergleichen. So aufrichtig und innig ſeine Myſtik auch iſt, ſo 
zeigt ſich buch namenllich in bes Stigmaliſtrung, bie Ur gu Theil gewor⸗ 
ben, und deren thatſächliche Wahrheit wir nicht beftreiten sollen, jene ſelbſ- 
befriedigte Leidensfeeligfeit, bie auf einer Verkehrung des normalen DBer- 
baltniffes zu Chriſto beruht, und auf biefe wiederum ſteigernd zurückwirki, 
wie die Gefchichte der fpitern Franziskaner hinreichend gezeigt bat. Die 
Gebichte des Franziskus ſind ber. lebendigſte Ausrenck jewer Stinwungz Se 
athmen eine faſt moderne Sentimentalität. Vergl. Der h. Franziskus 
von Aſſiſi. Ein biographiſcher Verſuch v. Ed. Vogt. Tübing. 1840. 
©. 176 u. ff. 
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ſchmecen lehrt; alles was ihnen aus jener Belt Tommen Tönıite, 
ſei es als Bereicherung ihres objektiven Bewußtſeins oder als 
Erweilerung ihrer ſinnlichen Etfahrung kinn Ihnen nicht Gewinn, 
fondern nur Verluſt bringen im Vergleich mit dem, was fie ſchon 
beſihen. Aber es giebt auch außer der -muftfcher Well einen 
Kreis göttliher Offenbarungen, bet ihren Gchehmniffen mit glei⸗ 
Mer Berechtigung ſich zur Seite ſtellt, ja ben fle als eine fie 
ſelbſt beſchutzende und erhältetibe Mächt über fi) anerkennen 
muß, vas iſt bie Kirche. Ohne biefelbe würde die MyRif nicht 
im Stande fein, ſich vor ben Verirtungen zu bewahren, die iht 
anf Ihrem Wege von fo vielen Selten begegnen. Und zwar IR 
ed nicht eine fremde Gewalt, ber fte fich nethgebrungen und 
was Furcht vor den Gefahren, denen fie ſonſt ausgefetzt fei, 
hinglebt; es iſt ihr eignes Fleiſch und ein, das Iht hier In 
großartiger Ontfeltung entgegenttitt. Es AR fein andtet Bott, 
ber ſich in dem großen Tempel der Kitche offenbart, und bem 
fie in dem verdorgnen Heiuligthum bed Herzens dient; es finb 
wicht andre Erfahrungen, die der Myfliler in ſeinem Innern 
macht, und bie die Kirche als der große Leib des Herrn in Ihrer 
Fahrungen erlebt hat. In beiden if es ein und daſſelbe find- 
lich große Geheimniß, das den Inhalt ihres Lebens und Die Ges 
wißheit ihres Berufs ausmacht. Darum bann ſich Beides, bie 
Mofit und vie Kirche, nicht von einäuder trennen, fe gehören 
gufummen, fle fordern fich gegeitfeltig. Wie die Myſuik nur von 
der Baſis wirkt, vorhandner, allgemein cheifkikcher Frömmigkeit 
aus in det Geeke eines Einzelnen Wurzel faſſen kann, fo muß 
fie auch wiederum in dieſe zurücklehren, wenn ſie ſich vor Ber 
irung bewahren will. Dem individnellen zu höchſtem Maaß 
geſtebgerten religidſen Selbfigefühl des Myſtlkers iſt nur eind ges 
wachſen, das allgemeine zu objeftiver Geſtaltung gediehene Selbſt⸗ 
grfahl der Kirche. Dieſes allein hat das Recht und bie Macht, 
don ſwigen Wellen des bie Ufer beſonnener Lebenofichrung Aber 
fluthenden mufttfchen Stromes Dümme entgegenzufehen, cm denen 
fie ſich brechen mehften. Hier allein iſt eine Kraft, die nicht min⸗ 
ber eine aus Gott geborene iſt, wie jene, welche aus dem ver 
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horgnen Grunde myyſtiſcher Erfahrung gift. Auch anf ver an⸗ 
bern Seite wäre ed nicht ſchwer zu zeigen, wie Die Kirche in 
ihrer Objeftivität bis zu ber fubieftiven Erlebung des fie bes 
feelenden Prinzips vorzudringen firebt, wie fie dieſes Ziel weit 
ihren Mitteln zwar wohl vorbereiten und fomit negativ fördern 
fann, niemals aber wirklich zu erreichen vermag. Sp daß alfe 
auch hier ein Punft eintritt, wo die Myſtik, weit enifernt. ig 
das Gebiet des religiöſen Geſammtlebens flörend einzugreifen; 
vielmehr als nothwendiges Complement einer einfeitigen: Rich⸗ 
fung befielben geforvert wird. . Es würde uns dieß aber zu weit 
yon unferm vorgeſteckten Ziele obführen, wir begnügen uns m. 
es nur anzubeuten. 
In der Stellung zur Kirche findet die Myſtik den richtigen 
Weg, der fie ihrem Ziele entgegenführt. Indem fie das allge 
meine ehriftliche Leben, aus dem ſie felbft geboren ift, als eben⸗ 
hürtige Macht ſich gegenüber feht, und in ihm gleichſam das 
offenbar geworbne Geheimniß ihres eignen Dafeins wiebererfenng, ° 
lernt fie ſich felbft. richtig verftehen; fie tritt von ihrer einfamen 
Höhe herab in eine Gegenfeitigfeit des Verkehrs mit andern Er⸗ 
fheinungen, ſie giebt und empfängt, ‚fie theilt mit und ‚nimmt 
auf, fie befommt .ein Bewußtfein won fih, und ift dadurch erſt 
im Stande ihrer felb gewiß und mächtig. die Aufgabe zu voll 
bringen, bie ihr geſetzt iſt. Freilich feßt dieſes Verhälinis zue 
Kirche einen Zuftand derſelben voraus, ber nicht immer vorhan⸗ 
ben if, da er an beſtimmten Bedingungen ‚gefnäpft if. Eine - 
Kirche, die ihres göttlichen Berufs vergeffen. hat, kann nicht im 
Stande. fein,; der Myſtik has reinigende Schild ohjeltiver gött⸗ 
licher Offenbarung entgegenzuhalten, und als die ihr gbenbürtige 
Macht des chriktlichen Lebens fie zu fehügen und vor Unfall zu 
bewahren. Aber auf der andern Seite find nicht etwa befimmte 
Eirchliche Formen erforberlih, um die Entwickelung der Myſtil 
hervorzurufen; dieſe können wohl in einzelnen Faͤllen beguͤnſti⸗ 
gend ober hindernd hinzutreten, an und für fish find fi, wie 
fie das Leben der Kirche als folches nicht bedingen, für Diefen 
ihren Beruf gleichgültig. . Dagegen läßt fich aus dem Begriff ker 
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Rufe, wie Wir ihn oben entwicelt, nachweiſen, daß zwei Mo⸗ 
mente in der Kirche nicht fehlen dürfen, wenn fie das leiſten 
foll, was hier- von ihr geforbert wird. Auf der einen Seite muß 
ſich in ihr als Gegenbild der myſtiſchen Crleuchtung ein Suftem 
religiöſer Vorſtellungen und Gedanken erzeugt haben, welches die 
Totalität der göttlichen Offenbarimgsgeſchichte umfaßt und in ſich 
abfptegelt. Das göttliche Licht, woad dem Myſtiker in dem vers 
bergnen Grunde feiner Seele geleuchtet hat, tritt hier heraus in 
die Äußere Welt; es verkiert- Dabei auf der einen Seite, denn 
Die eigenthümliche Strahlenbrechung, die das muftifche Dunkel ers 
zeugte, geht verloren in ver objeftiven Allgemeinheit, vie immer 
eine gewifle Barblofigfeit an fich Hat; aber es gewinnt auch auf 
der andern Seite, indem es frei wird von ber Befchränftheit 
ſuldjektiver Erfahrung; es erfcheint nun wie Die Sonne des Tas 
ges, in deſſen Lichte alles Lebendige geveiht. Auch ver Myſtiker, 
wenn er hinabfleigt in bie Tiefe feines Selhftbewußtfeins, Tann 
nicht anders als dort die Fadel anzünden, die ihm in der Nacht 
feines myſtiſchen Zraumes leuchtet. Der Inhalt der religiöfen 
. Wahrheit tft alfo verfelbe; in dem Myſtiker geftaltet er fich in- 
dwiduell, einzelne Beziehungen: treten in den Vorbergrund, andre 
fehlen oder find in den Hintergrund zurüdgebrängt; in der Kirche 
ift er in feiner objektiven Totalität wiedergegeben, eine Fälle‘ von 
Beziehungen find in ihm niedergelegt, deren feine ein Vorrecht 
vor der andern in Anfprud nimmt. — Auf der andern Seite 
wird in ber Kitche vorausgefeht als Gegenbild der myſtiſchen 
Erwedung ein Syftem fittlich religiöfer Forverungen, die in ihrer 
Totafität das gefammte chriftliche Leben conftituiren. Alles, was 
bie muftlfche Begeifterung von erhöhten Anfprüchen an das chrift- 
licho Leben geltend macht, muß feinen Ort ſchon gefunden Haben 
in dem Compiler der durch die Kirche gefehten Orbnungen. Wenn 
es dort mit ber Zuverficht "eines durch göttliche Erweckung er 
tegten Gemunhs auftritt, fo erhäft es Hier bie Weihe einer in 
dem Zufammenhang mit dem ganzen chriflfihen Leben begrüns 
beten Aufgabe. Es verliert fomit zwar den gewaltfamen Jinpuls 
eines 'unvermittelten und unwilklührlichen Dranges, aber es ges 


94 Ginleiiuns. 


wimi die narhhaltigere Stärke einer durch das game Neben ge⸗ 
flügten und geiragenen ſutlichen Rothwendigken. Beides hat 
feinen Werth, darum IR eines ein Gorreftin für das Andere. — 
Wir Haben das Die inteleltuelle Myſtik nerbemitende Stcdium 
Coniemplation genaunt, Das Die fiitliche Myſtik vorbereiteupe As⸗ 
acſe. In dieſen Ausdrücken ſpricht ſich der Charalter beider Seiten 


der MBit beſthumt aus. Wir werden demnach auch von hier aus 


analoge Ausdrücke für Die entſprechenden Momente ver Kirche 
entnehmen können. Das Gegenbilh der Contemplation iA Die 
kirchliche Lehre, das der Asteſe, bie Kirchenzucht. Unte 
jener iſt nicht etwa ‚die wiſſenſchaftliche Dogmoſil verſtandeu, 
deun Diele als zuſammenfaſſende Vetrachtung der lirchtichen Leh⸗ 
ren iſt ein indiiduelles Prodult, und entbehrt ſomit des Cha⸗ 
salters der Allgemeinheit und Objelfivitaͤt, ber grade bier ger 
fochent wird; ſondern es if Die Geſammtheit der kirchlichen Dog⸗ 
men gemeint, wie fie als Gemeingut der Kirche die Totalität 
der chriſtlichen Offenbarungswahrheiten barfiellen. Was ben 
Aasdrud Kirchenzucht beirifit, fo jcheint in ihm Die negakker 
Bezichung der Abwehr mugöttlicher Motive zu vorhexrſchend ap 
kaum geeignet ben Complerus bes chriftlichen Lebensaufgaben aus⸗ 
zudrücken. Judeſſen, wie ſchon oben bemerkt, iſt der megaiine 
Faktor in der ethiſchen Myſtik überwiegend; es giebt Teine an⸗ 
dere Erwecung als vie in der Reaktion gegen fündliche Regun⸗ 
gay ſich bethaͤtigte. Diefes Tann ich Daher nicht anders als in 
einer auf Abwehr bes Unfittlichen gerichteten Omganiſation de⸗ 
Arißlichen Lebens objeltivixen, ». h. im der Kirchenzucht. 
Wenn auf dieſe Welle die entwidelieg Momenie der Mische 
eine entſprechende Beziehung zu ben beiden Meilen Der Myſnif 
hoben und dieſelbe dadurch mer Der Gefahr her ſuhjeltiven Ueber⸗ 


hebung gewahrt wird, jo ſcheint nach einer anbera Seite hin 


eben dieſer Bortheil mit Dam Verluſt daß eigenchümlichen Cha⸗ 
ralters ber Myftil erkauft zu fein. Denn ofenbar eh Hadurch, 
daß bie Kirche in den beiden Momenten ihres Daſeins bad ee 
nigende Gegenbild ver Myſtil darſtellt, ein Berhäliuig ber Ab⸗ 
bängigfeit der letzteren von ber erſteren geſetzt. Die Myſtik iß 
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in ihter Eniſthung nicht nur, ſondern auch im ihrer normal 
Kintswidelung bebingt won ihrer Stellung zur Kirche; fie entpfaͤngt 
ans dem Allgemeinen veligiefen Lehen vie Impulſe zu Ihrer Er⸗ 
weckeng und Den Gteff für ihre Erlenchtung, und fie muß bei- 
des wieder an daſſelbe abgeben, um fte von ihnen reinigen un 

‚wor Verderbniß bewahren zu Infen. Wie kanu dann aber noch 
bie Rede fein von Der Unmittelbarkeit des religoͤſen Lebens als 

“Dem tharakterififchen Merkmal ver My? Wenn fie in ihren 
Negnungen immer gebunden IR an die gebenbe oder ſchuͤhende 
Hand der Rinde, wo bleibt da ber freie, perſönliche und une 
mittelbare Berker mit Gott, deſſen fich der Myſtiler aus eiguer 
Erfahrung rühmt? Es fcheint, er iſt beſchraͤnkt, vermiktelt und 
fomit aufgehoben durch die Abhuͤngigkeit von ber Kirche. Diefe 
Einwendung würbe allerdings dahin führen, entweber bie Fol⸗ 
gerung, die wir in Beziehung auf Dad Berhältuiß der Kirche zur 
Werft gezogen haben, abzulehnen, over den Auſpruch auf Un⸗ 
iktelbarkeit, den die Tekere macht, aufzugeben — was beides 
unferer ganzen Darſtellung wiberfpuechen würde —, wenn Hier 
wicht noch eine andere Seite in Betracht füme,. wodurch fich 
jenes Bebenten erledigt. Beide Momente ver Kirche nämlich, 
die wir entwickelt Haben, ſtud unbeichabet ihrer objektiven Ber 
dentung doch veligöfer Rasur, ımb vermöge dieſes ihres Cha⸗ 
radters können fie ſich nicht indifferent verhalten zu Dem Gegen⸗ 
Rand, zu vefien Bermittiung Re in Anferuch genommen werden, 
d. h. zu der Myſtil, fie And vielmehr geeignet, Träger des vor 
Unidfen Lebens zu fein, He bilden gende bie ſpezifiſchen Organe 
zut Mitteilung befielben. Mn und für ſich leuchtet dieß nicht 
ſogleich ein; aber «8 wird beitlich werben, weun wir benchten, 
daß beibes, bie lirchliche Lehre wie bie Kirchenzucht, wie⸗ 
wohl fie an ſich dem Gebiete ker Objektivität angehönen, doch im 
ſich felbft eine Bewegung‘ haben zu dem Subjeft hin. Es ift der 
Kirche niemals genug, eine Theologie und in ihre die höchſte 
Bahaheit zu beſitzen; fie Hat ſie nicht zur mifigen Veſriedigung 
eines objeffiven Wiſſensdranges, ſondern zu dem Zwecke bie 
Wahrheit mitzutheilen, zu lehren, zu verbreiten. Und ebenfo iſt 
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die Kirchenzucht nicht um ihrer ſelbſt willen da, ſondern es wird 
das Unheilige entfernt um das Heilige den einzelnen Elledern 
der Kirche deſto ſicherer einzuverleiben. Bon dieſer Seite ange⸗ 
ſehen wird das, was bloßes Moment an dem Begriff der Kirche 
zu fein ſchien, eine Aeußerung ihres Lebens, eine Thaͤtigkeit "for 
mit ein Organ für einen bewußten perfünlicden Willen. Hiemit 
ft für die Kirche der Zuſammenhang nachgewieſen, ben. fie mit 
ihrem Stifter und Haupte hat. Sie erfcheint nicht blos ala ber 
Ort für die gefehichtlichen Nachwirkungen ber Erfcheinung Chrifti, 
ſondern als die reale Fortfegung feines perfönlichen Lebens , als 
die beftämpig ſech erneuernde Nachbildung feines individuellen 2er 
bens in ber Form der Oemeinfamfeit. So befommen bie beiben 
Thätigfeiten der Kirche, wodurch fie fich dem Einzelnen vermit⸗ 
telt, eine über ihren menſchlichen Inhalt hinausgehende Bedeu⸗ 
tung; ſie werben perfönliche Funktionen Chriſti ald des die Kirche 
regierenden Hauptes. Die Eirchliche Lehre wird vie Brebigt 
des Wortes Gottes (in dem Sinne von Mittheilung gött⸗ 
licher Gedanken), die Kirchenzucht wird Berwaltung ver Ser 
eramente *). Vermoͤge biefer beiden, des Wortes Gottes in 
der Predigt und der Sarramente in einer fie vor Profanation 
ſchützenden Verwaltung regiert Chriſtus bie Kirche, und fo bes 
fißt fie in diefen ihren Lebensäußerungen die fpezififchen Media, 
wodurch das göttliche Prinzip, das fie befeelt, in perfönkher 
Beihätigung ſich ihr immer vollftändiger einverleibt. Die in ver 
Kirche dargebotne Welt objekiiver göttlicher Gedanken und Hands 
lungen ift zugleich eine ſolche, in weicher bie göttliche Berfün- 
lichleit in beſtimmten Funktionen ihr Dafein fund giebt. Nun 
kann der Myſtiker, wenn er fi) von ihr beflimmen läßt, nicht 
mehr fürchten, die Unmittelbarfeit feines religiöfen Lebens einzu⸗ 
büßen; denn das, dem er fi) hingiebt, iſt ein lebendiges Organ 


1) Zur Erläuterung dieſes vieleicht auffallend klingenden Sabes fei 
nur daran erinnert, daß geſchichtlich bie Kirchenzucht fi immer an ben 
Kultus, als die ſchützende Wade um das Heiligtum, angefchloffen hat. 
Heiligeres befipt die Kirche nicht als die Sacramente; aber fie beſitzt fie auch 
nur dann wirflich, wenn fie fie vor ber Berührung mit dem Unheiligen fichert. 
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ver gorilichen Perſoͤnlichleit, und weit entfernt bie Unmittelbar 
Weit aufzuheben, ift es vielmehr eine weſentliche Bedingung der⸗ 
felben. Die Kirche in ihren Thätigfeiten ift ebenfo Organ Gottes, 
wie. der Myſtiker im myſtiſchen Zuſtand, fie iſt es vermöge bes 
Charaliers der Allgemeinheit, der ihr zukommt, in viel reichhale 
tigerer und umfaffenderer Weile, als er es fein fan. Darum 
iR die Unterorbnung unter die Kirche eine, nothwendige und na- 
tnrgemäße Forderung für die Myſtik. Die Erfahrung des Mys 
ſtilers iſt nur das Echo derjenigen, die die Kirche gemacht hat 
und von der fie Zeugniß giebt; der Gott, der aus ihm fpricht, 
giebt nar Antwort. dem, ber in ihr ſchon gerevet Hat. Der 
Myſtiker hat nur feine eigne Geſchichte und den Kleinen Kreis 
ber Gemeinfchaft, in ver er lebt, vor ſich, die Kirche hat bie 
Erimmerung an eine unendlich große Gefchichte, die bis in die 
legten Wurzeln der göttlichen Offenbarung binaufreicht. Der My: 
ſuler iſt mit feinen myflifchen Erfahrungen auf die Jufaͤlligkeiten 
feiner individuellen Lebensführung angewiefen, bie Kirche beſitzt 
organifche Ordnungen, in denen ſich die göttliche Einwirkung 
des fie befeelenden Hauptes fletig wieberholt. Was fi Hier 
aus der Ratur des Berhältniffes von Myſuik und Kirche ergeben 
bat, betätigt ein Blick auf die Geſchichte. UNeberall hat fich die 
Myſtik genöthigt gefehen, zu der Predigt des Wortes Gottes 
und ber Verwaltung ber Sacramente, biefen beiden Bundamenten, 
auf welchen das Leben ver Kirche ruht, in eine beflimmte Stel- 
fung au treten; aber fie ift nur da rein geblieben, wo fte ſich 
denfelben untergeorbnet hat. Wo fie darauf ausgegangen iſt, 
beides umzuftoßen oder durch die Produkte ihres eignen Lebens 
zu erfegen, ift fie der Ausartung in Pantheismus und Dualis⸗ 
mus. nicht entgangen. Doc, darf man die Unterorbnung nicht 
als ein paſſtves Hinnehmen ber von ber Kirche gefegten ein⸗ 
zelnen Beftimmungen in beiden Gebieten verſtehen. Dieß würbe 
vielmehr die Myſtik erfliden, ftatt fie reinigen. “Die objektive 
Macht der Kirche beficht nicht in dem, was fie im Laufe ber 
Zeit zur äußern Darftellung ihrer Lehre und: Zucht hingeftellt 
bat, und als Forderung dem, Einzelnen nahe bringt, fondern in 
Erpdlam Geld. d. prot. Gelten. 7 
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bemienigen, was füh barin als Fortſchung ber. urfentwglichen 
Lepengäußerung Ghrifi fund giebt. So geRaltet ſich in dir auf 
ver einen Seite die obieftive Lehre als göttlicher Beruf zur Me⸗ 
digt des Wortes Gottes und anf der andern die Zucht als gätte 
licher Auftrag zur Berwaltung der Sacramente. Die Reglau⸗ 
bigung für beides liegt alfo in dem bewußten Zufammenkeng 
mit ben urfprünglichen Zeugniffen, die Chriſtus ſelbſt dafür ab- 
gelegt hat, für jenes in der Anknüpfung an bie apoſtoliſche Pre- 
bigt, für biefed in ber Anfnüpfung an die Einfegung Chriſti. 
Wenn die Myſtik oft genug verfucht hat, auf biefen gütilidgen 
Grund zurüdzugehen, und von daher allein die Quellen ihrer 
eiguen Reinigung und Erftiſchung herzunehmen, fo iſt das folge 
Berirrung, fonderu ‘eine natürliche und geſunde Leheusäußerung, 
bie grade das fucht, was fie ſelbſt bedarf. Es folgt Dayays, 
doß nicht jede yon der Myftif ausgehende Polemil gegen einzelne 
Beftinmungen des Dogma’s und des Kultus ald eine Berlenge 
numg ihrer normalen Stellung zur Kirche ausgelegt werben darf, 
vielmehr hann es grade der Anfang eines Heilungsprozeſſes fein, 
ber dem Fraufen Organismus ber Kirche zu Gute kommt. 

Wir hohen nun die weientlichen Beftinmungen ver Myßil 
und ihres Verhaͤltniſſes zur Kirche entwidelt. Wir füunten nun 
zu ber. und noch übrig bleibenden Ueberſicht ihrer Geſchichte über- 
gehen, wenn wir nicht noch einen Blick auf «ine Erſcheinung 
zu werfen hätten, bie fi nach geſchichtlicher Erfahrung vielfach 
mit Der Myſtik berührt hat, wiewohl wir für fie leinen Ort in 
uuſrer Darftelung gefunden haben. Dieß ift nämlich Die Yuofis. 
Schen in den Anfängen des Chriſtenthums has fich ter Guoſti⸗ 
zismus, eine eigenthümliche Formation der Gnaſis, erzeugt, amd 
wenn wir wicht unſeren Prinzipien, entgegen die Myſtik auf ein 
ſehr enges Gebiet hefchränfen wollen, fe fönnen wir nicht leug- 
zen, daß in demfelben myſtiſche Elemente eine fehr bedeutende 
Rolle gefpielt haben... Die Trage ift alfe, wie verhält ſich bie 
Gnofis zur Myſtik? Gehört beides nothwendig zufammen, fo 
ift unfre Beſchreibung des myſtiſchen Gebiets unvollſtaͤndig, in⸗ 
dem ein weſentliches Element darin fehlt. Doch hier handelt «6 
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ſich vor allen Dingen um Die Art, wie man den Begriff der 
Gnofis: beflimint; iſt dieſer denilich, fo wird fich leicht zeigen 
laſſen, worin ihre Berwundiſchaft und ihre Berichiebenheit von 
der Myftil beficht. Betrachten wir bie Gnoſis in ben verſchlednen 
Formen, wie fie ſich ſowohl in dem Alterthum, wie im ber neuer 
Zeit, wo Jakob Böhme als ver bedeutendſte Repräſentent 
genannt zu werden verbient, gefchichtlich ausgebildet hat, fo 
ift ſoviel Mar, daß fe immer darauf ausgeht, ein Syfteur ab 
genthümficher religiöfer Gedanken zu geben, welches das Llnde 
verfum ſowohl von feiner phyſiſchen wie von feiner eihifchen 
Seite umfaßt. Schon hieraus erhellt, daß vie Gnoſis dem ob» 
jeltiven Bewußtſein angehört und nicht, wie Die Myſtik, dem 
ſubjeltiven. Alle ſyſtematiſche Gedankenbildung, fie fei auch ſonſt 
noch fo fern von eigentlicher Willenfchaft, febt ein Zuſammen⸗ 
fafien eines in ſich geiheilten Gedankenſtoffs voraus; dieß lann 
aber nur ein Refultat des befonnenen auf die Außenwelt gerich⸗ 
teten Denkens fein. Iufofern hat die Gnoſis mit der Philoſo⸗ 
phie eine innere Verwandiſchaft; denn dieſe als die hoͤchſte Ferm 
bed objelnven Bewußliſeins kann fidy nur im ver Auffellung eines 
Syſtems befriedigen. Nichts deſto weniger Hat ſich bie Gnoſis 
von jeher auf das Beſtimmteſte von der Philoſophie unterſchie⸗ 
den, und zwar eben fo ſehr dirch die Form, wie durch den 
Inhalt ihrer Gedanlenbeſtimmungen. Durch die Form, infofern 
es ihr dabei nicht auf das anfommt, was die Philoſophie grude 
als eine unerläßliche Aufgabe betrachtet, nämlich in abſtralter, 
biefeftifcher Methode bei dem Fortfchritt ihrer Gedanken zu ver⸗ 
fahren, indem fie fich vielmehr ver Bilder, Berfontfitatiunen amd 
mythifchen Darfiellungen bedient, um ihre Vorftellungen zu einer - 
Einheit zu verbinden. Aber auch in Hinfkcht des Saheits if 
fie von der Philoſophie verſchieden, denn fie befhränkt ſich auf 
dasjenige Gebiet des geiftigen Lebens, welches eine birefte Bes 
ziehung zu Gott in ſich ſchließt. Daher wird man finden, daß 
die Gnoſis nie Logik und Dialektik zum Gegenſtand ihrer Spe⸗ 
fükstionen macht, wohl aber Keligions⸗ uud Natur⸗-Geſchichie. 
In der That iſt dieß beides ber Geſaumtinhalt aller gnoſtiſchen 
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Syſteme, und zwar fo, daß in der älteren Gnoſis die Religiond« 
gefchichte, in ber neuern die Phyſik die Hauptrolle fpielt. Für 
jene iſt ber Prozeß der in ber geſammten Menſchheit fich voll- 
giehenden Offenbarungögefhichte Gottes als ber eigentliche In⸗ 
halt anzufehen, fir dieſe iſt die Idee des Menichen als des 
Mitrofesmos der Ausgangspunkt zu einer fpekulativ »religiöfen 
Naturbetrachtung. In dieſem Vorwiegen des religiöfen Stoffee 
iR nun zugleich der Zufammenhang der Gnoſis mit der Myſtit 

angebeutet. Am nächften ſchließt fie ſich der höchſten Form ver 
intelleftuellen Myſtik an, nämlich dem Chiliasmus, auch biefer 
hat vermöge der ihm eignen oben befchriebnen Einheit ven Cha⸗ 
rafter des Syftematifchen, nur ruht die Einheit bier durchaus 
auf empirifch- fubjeltiver Grundlage und bat Die myſtiſche Erfah⸗ 
rung zu ihrer Vorausſetzung. Diefe fehlt dem Guoſtiker; bie 
Einheit beanfpreucht daher bei ihm eine objektive Bebeutung, fie 
iM Bropdukt ver Reflerion und ruht auf einer andern Bafls ale 
der der eignen Erfahrung. Sie iR nämlich allerdings bedingt durch 
das Borhandenfein folcher fubjeftiver myſtiſcher Thatſachen, wie 
fie fick im Chiliasmus ausfprechen, aber biefelben werben nicht 
bei wem Gnoſtiker felbft vorausgeſetzt, ſondern fie find nur als 
Objekte feiner Reflexion ihm nahe gebracht. So fteht die Gnofis 
zwifchen Philofophie und Myſtik in der Mitte; fie ift eine phi⸗ 
Iofophifche Spekulation und zugleich, eine reflerionsmäßige Ver⸗ 
arbeitung muftifcher Anfchaunngen. Sie entiehnt von der Phis 
loſophie die fnftematifche Form ihrer Spekulation, fo wie den 
Ausgangspunkt zur Berfnüpfung ihrer Einheit, von der Mofif 
den Stoff fo wie die bilpliche Ansdrucksweiſe. Eben aus biefem 
Grunde können wir der Gnofts, fofern wir ıtämlich dieſes Wort 
in Dem gefdyichtlichen Sinne nehmen, feinen bleibenden Werth 
snfchreiben. Sie iſt ebenfofehr eine zu ihrem Ziele nicht gelangte 
Phliloſophie, wie eine ihres empirifchen Grundes vergeſſende 
Myſtik. Nichtsdeſtoweniger giebt es in ver Entwicklung des gei⸗ 
fügen Lebens der Menſchheit Zuſtaͤnde, wo die Gnoſis ihre voll⸗ 
kommen berechtigte Stelle Bat. Ueberall da, wo ſich eine neue 
religiöſe Geſammtanſchauung geltend macht und in Conßflilt tritt 
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mit älteren, entſteht das Bedürfniß beides in eine fpehulative 
Einheit zufammenzufaffen, noch che die Mittel vorhanden find, 
dieß in völlig geeigneter Weife zu vollziehen; iſt nun der philo⸗ 
fophifche Trieb noch nicht zu voller Klarheit durchgebildet ober 
durch anderweitige Impulfe in feiner Entwidelung gehemmt, fo 
werden ans ber Myſtik Elemente entiehnt, um bem Bebärfnig 
zu genügen. So-entfland der ältere Gnoſtizismus als das Chri⸗ 
ſtenthum in dem Gonflift mit dem Heidenthum und Judenthum 
feine weltüberwindende Macht zu beweifen anfing, und zu gleicher: 
Zeit in den anf dem Wege myſtiſcher Erfahrung gewonnenen 
Bereicherungen der religiöfen Lebensanfchauung die Kraft des 


chriſtlichen Prinzips thatfächlich vor Augen legte. War der My⸗ 


ſtiler durch feine Erhebung Herr über die verſchiednen Stufen 
geichichtticher Frömmigkeit, deren Refler fih in feinem Innern 
fpiegelte, fo benußte ber Gnoflifer dieſe Herrfchaft im Intreſſe 
des objektiven Bewußtſeins, und geflaltete daraus ein Syſtem 
mythologiſcher Theogonie, deren unfertige Vorftellungsform eben: 
fofehr von dem Mangel burchgebilbeter Spekulation wie von ber 
Abkunft aus der muftifchen Bilderwelt Zeugniß ablegte. Hieraus 
erklärt fich zugleich, warum biefer ältere Gnoſtizismus eine folche 
Reigung zeigt, dem religidfen Synfretismus feiner Zeit ſich an- 
aufchließen und feinerfeitö zu fördern. Weil ihm das fwbiektive 
religiöfe Intereſſe fehlt, oder wenigſtens relativ in ben Hinter 
grund getreten ift, fo gelten ihm vie verſchiednen Religionsformen 
nur als Mittel zur Einkleidung fpekulativer Gebanfen, und er 
ſcheut ſich ebenfowenig aus den disparateſten philofophifchen Sy- 
femen wie aus ben bergebrachten rellgiöfen Anfchauungen bie 
Elemente für feine Syſteme zu entlehnen. Die moderne Gnofis, 
ald deren erſten Repräfentanten man, abgefehen von. den mittel- 
alterlichen Anfängen in der Kabbala, PBaracelfus anfehen 
kann, entfland, als eine neue tiefere Natırbetrachtung die ein- 
ſeitig Tcholaftifche Richtung auf das Gebiet des intellektuellen 
Lebens durchbrach. Wenn bier die Beziehung auf myſtiſche Er⸗ 
fahrungen zu fehlen fcheint, fo gilt dieß nur von ihrer erſten 
faft ganz geftaltlofen Erfcheinung. Später in Valentin Weigel 
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eine ſolche praktische Tendenz verbindet, Die ver eigenthümlichen 
Sphäre diefer Seite der Myſtik entjpricht. Wie wir nun ſchon 
oben ausführten, daß der Charakter der myſtiſchen Praxis ber. 
Dualismus ift, fo folgt daraus, daß alle Gnoſis, welche ale 
Inhalt einer haretiſch⸗ myſtiſchen Gemeinfchaft deren zufammen- 
haltendes Band bilvet, eine dualiſtiſche Grundanſchauung haben 
wird. : Durch diefen dualiftifchen Charakter wird fie im Stande 
fein, die Zweiheit der religiöfen Sittlichfeit, die ſich hier natür⸗ 
gemäß erzeugt, bis zu einer organifirten Gegenjäglichfeit zweier 
religiöfen Lebenszuftände ebenfofehr praftifch durchzuführen, wie 
‚theoretifch zu rechtfertigen. Damit ift zugleich der Grundcharakter 
der Organifation diefer myftifchen Gemeinfchaft angegeben: überall 
werden zwei Klafien von Mitgliedern unterſchieden, bie electi und 
die auditores, die Pneumatiker und die Pfychiker. Je weniger 
alfo die ethifche Myſtik aus ſich felbft im Stande if, eine ihr 
gemäße Theorie zu erzeugen, deſto willlommner ift ihr die An⸗ 
ſchließung an die Gnofis, weil fie in ihr erhält, was fie um 
ihrer felbft willen braucht. — Was die intelleftuele Myſtik ber 
trifft, fo Tiegt ihr die Gnoſis ferner, eben weil fie in fich jelbf 
fchon befigt, was fie ihr zu geben im Stande wäre. Auch if 
bei ihr dos Bedürfniß nach Vergeſellſchaftung minder geoß, denn 
jeder Myſtiker in diefer Sphäre lebt ein einfames Leben, er if 
befriedigt, wenn er einen Kreis gleichgeftimmter Seelen finvet, 
die an der Mittheilung feiner myftiihen Anſchauungen fich ers 
freuen. Auf dieſen praftifch umgeſtaltend einzuwirken, liegt ihm 
fern, er begnügt fi) mit der ruhigen Empfänglichleit, vie ihm 
uugefucht entgegen fommt. Seine Wirkſamleit bleibt am liebſten 
eine vor den Augen der Welt verborgene, nur auf die Mittkei- 
lung dur‘ Wort und Schrift befchränfte und auf Erhöhung ber 
innern Beichaulichkeit gerichtete. Wenn fich dennoch zuweilen 
gnoſtiſche Elemente hier einmifchen, fo iR das allemal ein Zeichen 
bavon, daß die Myftif nicht rein in ihrem Gebiete geblieben if, 
fondern die Philofophie ihrer Zeit in fich aufgenommen hat. 
Am meiften wird dieß gefchehen mit folchen guoftifchen Syftemen, 
die auf pantheiftifcher Grundlage ruhen, weil biefe einem vers 
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wandten — —— der, wie wir früher ausführten, dieſe 
Seite der Myftik zum Pantheimus zieht. 

Nachdem wir das Gebiet der Myſtik in allen feiten Theilen 
fennen gelernt und ihr ihre Stellung au der Kirche und ber 
Buofis angewiefen haben, bleibt und nur noch übrig in kurzer 
Ueberficht einen Blick auf die gefchichtliche Entwickelung zu werfen, 
weiche die Myſtik im Berlauf der Zeit durchgemacht hat. Es 
verſteht ſich von ſelbft, daß wir uns dabei auf die Gefchichte ver 
ch riſtlichen Myſtik befchränfen; denn ba erft in der Erfchei- 
nung Jeſu Chrifti Die volle Bereinigung der göttlichen und menfch- 
lichen Perſoͤnlichkeit thatfächliche Wahrheit geworben tft, fo fann 
exit auf dem Grunde ded Glaubens an Ehriftum eine fo innige 
Bemeinfihaft zwifchen Gott und Menfch, wie fie die Myſtik vor- 
ausſetzt und anfrebt, wirklich flatt finden. Erft mit dem Eintritt 
des Chriſtenthums giebt es daher eine wahre Myſtik; alles; was 
anf dem Gebiete der außerchrifttichen Religionen dem ähnliches 
vorgelommen iſt, kann nur ald Vorandeutung oder Nachbildung 
befien, was im Ghriftenthum wirklich geworben, betrachtet wer 
den. Es könnte allein die Gefchichte der altteftamentlichen Theo⸗ 
faatie Davon ausgenommen werben, in welcher fich allerdings 
bebeutungsvolle Anfäge wahrer Myſtik vorfinden, aber es treten 
bier zugleich eigenthümliche Bedingungen ein, die ed verhinvern, 
daß ſich dieſe Anſaͤtze vollſtaͤndig entfalten. Wir werben daher 
auch son dieſer abzufehen haben. 

Ws die frühefte Erfcheinung ber chriftlichen Myſtik dürfen 
wir wohl das Zungenreden anfehen, welches zuerft bei dem 
Pfingfifeft als üußeres Zeichen bed durch die Ausgießung des 
h. Geifles gefteigerten Seelenlebens hervorbricht, und ſeitdem ein 
conflantes Element der erften chriftlichen Begeifterung in ben 
apoftolifehen Gemeinden bildet, und daher faft überall fich wieder⸗ 
holt, Im demfelben ift feimartig die Doppelheit der myſtiſchen 
Erhebung beſchloſſen; es ift ebenſoſehr ver intellektuellen wie ver 
ethiſchen Myſtik zugekehrt. Dieß zeigt ſich darin, daß das Zun- 
genreden nicht allein als ein dem eignen Geiſte allein verftänd- 

liches Reden von den Geheimnifien Gottes befchrieben wird, 
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pgl. 1. Cor. 14, 2, ſondern emh foR überall in der Begleitung 


-von efftatifchen Zuftänben auftritt '). Aus eben biefem Grunde, 


daß ſich hier bie beiden Grundtypen ber Myſtik ihrer Natur 
gemäß noch nicht von einander geſchieden haben, erſcheint 
das Zungenreven gelöſt von der individuellen Befchaffenheit des 
Subjeltes ein Gemeingut der Gemeinde; kein Einzelner tritt 
auf, ber es als fein befondred xapcope geltend machen könnie, 
vielmehr überall, wo. bie erfle Berkünbigung ber apoſtoliſchen 
Predigt wie ein Blitz in bie umnachteten Gemüther einſchlaͤgt, 
erzengt fich dieſe eigenthuͤmliche Erſcheinung, welche in ber Platz⸗ 


Uchfeit des momentanen Ergriffenſeins vorm göttlichen Geiſte die 


Unfähigkeit ber menſchlichen Serle zur vollſtändigen Aufnahme 


des ſie bewegenden Impulſes darſtellt. Wir finden daher, daß 


⁊ 


ſpäter, als auf der einen Seite eine katechellſche Untetweiſung, 
and auf der anderen eine gemeinjame chriſtliche Sittenzucht die 


Aufnahme in die Gemeinde vorbereitete und demgemaͤß ein geord⸗ 


neter Kultus entftand, die Gloſſolalie verſchwand, und an ihre 
Stelle theils die Prophetie theils die Ekſtaſe trat. 
Wenn wir von dem Zungenreden als dem erſten Hervor⸗ 


brechen Der Myfiik in dem chriſtlichen Gemeindeleben abſehen, fo 


finden ſich in dem Umtuetfe des apoſtoliſchen Chriſtenthums an den 
beiden Hauptapoſteln, Paulus und Johannes die Typen aller 
Myoſtik entichieden angedeutet. Paulus iſt ein Repraͤſentant ver 


ethiſchen Myſtik, Johannes der intellektuellen; jener, obwohl 


der Apoſtel der Glaubensgerechtigkeit, war doch nicht fremd der 


wyſtiſchen Erhebung auf dem Wege reinigender Aſsceſe?), er 


erzählt ſelbſt von Etſtaſen als bedeutungsvollen Momenten feines 


innern Lebens ?). Was ven Johannes betrifft, ſo wird er 





1) Die Art, wie Paulus von ber Gloſſolalie redet, beſonders, wenn 
er fie von ber Prophetie unterfcheidet, macht durchaus den Eindruck, daß 
barunter ein unwillführliches Hervorbrechen einer erhöhten religiöfen Stim⸗ 
mung zu denken if. Der Ausdruck baflır iR der unmittelbare Ton, noch 
ehe er zu einem beſtinmten verfändkichen Wort geworben if. Alles bie 
find Erfcpeinungen, die auf eine gefteigerte Willensaffeftion hindeuten. 

2) Vergl. Apgftelgefch. 18, 18. 21, 24— 26. 

3) Vergl. 2 Cor. 12, 14. Apoſtelgeſch. 16, 9. 18,9. 20,23. 22, 
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wenigfiend in der kirchlichen Tradition, über deren Richtigfeit 
wir bier fein Urtheil abgeben wollen, als der erſte Repräfentant 
ber chriftlichen Apokalyptik angefehen. Wir haben früher ausge- 
führt, wie die muftifche Gontemplation fi nur im Chiliatmus 
vollendei; wenn nun, wie allgemein zugeſtanden wird, das 
Evangelium Johannis befonders fi) Durch die intuitive Form 
. der Darftellung des Lebens Chrifi auszeichnet, fo wirb es von 
unferm Geſichtspunkt aus nur natürlich erfcheinen können, daß 
eine Zudivioualität, der e6 gegeben war, das vierte Evangelium 
zu fchreiben, auch geeignet fein mußte eine Offenbarung, wie fie 
die Apolalypſe enthält, zu empfangen. Wenn wir ſonach im 
Paulus und Johannes die erften inpivinuell ausgeprägten An⸗ 
fünge der chrifttichen Myftit nachweifen tönnen, jo liegt es doch 
in ver Ratur der Sache, dab bier nicht mehr als der Keim einer 
weitern Entwidelung vorliegt. Dieſe ſelbſt zu geben lag nicht 
in dem Beruf der Mpoftel. Sie waren angewieſen anf bie ob⸗ 
jeltive Seite des chriſtlichen Lebens, fie follten bie Kirche grün, 
den und ihre Lehrer werben für alle Zeiten; die Myſtil auszus 
bilden lag ihrem Beruf fern. Es ift daher ganz natärlih, daß 
fish in der Wirkſamleit biefer beiden großen Apoſtel kaum eine 
Spur der in ihnen vorgebildeten Myſtik wiederfinvet. Sie haben 
keine myiſtiſchen Traditionen binterlafien, keine myſtiſchen Schulen 
gefliftet; was fie von Myſtik beſaßen, blieb ihr eignes Heilig⸗ 
thum, und trat gegen die nach außen gehende großartige Thaͤtig⸗ 
Felt zur Ausbreitung und Befeſtigung der Kirche in ben Hinter⸗ 
grund. Ganz bejonders gilt bieß von Paulus. So fehr fi 


17.23,11. Auch die wunderbare Belehrung des Apoſtels kaun in biefe Kategorie 
geftellt werben. Daß in bisfen Elſtaſen auch Biſionen eine Hauptrolle ſpitlen 
darf nach bem früher Bemerkten an dem Grundcharalter ber Paulinifchen 
Myftit nicht irre machen. Ob in Galat. 6, 17 eine ähnliche Stigmatifirung 
gemeint IR, wie fie Franziskus von Affift erfahren bat, over ob hier nur 
bie bildliche Bezeichnung der um Chriſti willen erbulbeien Beiden ausgedrückt 
it, mag dahin geftellt bleiben. Jedenfalls liegt darin ber echt moyſtiſch⸗ auf 
lebendiger Erfahrung ruhende Gedanke, daß das eigne Leiden eine ſubjektive 
Nachbildung des Leidens Chriſti ſei. Auch Galat. 2, 20 drückt dieſen Ge⸗ 
haufen wur. en gewendet ans. 
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in ihm bei der öftern Wiederholung feiner etftatifch - viftonären 
Zuflände ein beflimmter myftiſcher Habitus fcheint ausgebildet 
zu haben, fo weiß er doch feine individuelle Gabe der ihm ge- 
wordnen apoflolifchen Miſſton unterzuorbnen. Ya -felbft von dem, 
was er in jenen Zuftänden myftifcher Entzüdung erfahren, ſpricht 
er niemals in feinen Briefen; nur einmal nöthigt ihn Die An⸗ 
feindung feiner Gegner die Thatfache berfelden zu erwähnen, 
aber er thut ed nur, um des praftifchen Zweckes wollen, feine 
angefeinvete apoftolifche Wuͤrde dadurch zu beglaubigen, den Ins 
halt aber der ihm geworonen Offenbarungen, obwohl er durch 
ven Namen Barabies die Fülle göttlicher Seeligfeit ahmen läßt, 
die er dabei empfunden hat, verfchweigt er, ald Kbbnra Örueara, 
A ovn Ev ardenno Aaknocı. 2 Cor. 12, 4. Es find ihm 
heilige Geheimniſſe, die der Kirche im Ganzen, deren Dienft 
fein Leben geweiht war, nicht zu willen noth thut. Bei Jo⸗ 
bannes, wenn wir ihm die Abfaſſung der Apolkalypſe zufchreiben 
bürfen, iſt allerdings das Geheimniß feiner Myſtik offenbar ges 
‚ worden. Aber einmal fland verfelbe allen Nachrichten zufolge, . 
die wir von’ feinem fpätern Leben befigen, nicht in bemfelben 
Grade im Mittelpunkte großartiger auf das Ganze der Kirche _ 
gerichteter Wirkfamfeit, wie Paulus; und ſodann lag feiner 
Myſtik, wie wir früher bemerften, ihrer eignen Ratur nach ber 
Vebergang in das allgemeine Leben der Gemeinde viel näher, 
als es bei der Myſtik des Paulus der Kal fein konnte. Doch 
erfcheint auch Johannes keineswegs als das Haupt einer eigens 
Hämlichen gefchichtlich fortwirlenden Myſtik. Der Höhepunkt apo⸗ 
kalyptiſcher Vollendung, ven die Sohanneifche Myſtik erreichte, 
mar zu fehr dem gewöhnlidien Maaß myſtiſcher Erfahrung ent; 
rüdt, als daß fle unmittelbar zum Vorbild für nachahmende 
Schüler hätte dienen können. Der Chiliasmis in der Kleinafia- 
tiſchen Kirche mag allerdings in gefchichtlichen Zufammenhang 
mit der Sohanneifchen Apokalypfe geftanden haben; aber er für 
ſich allein ift fein Beweis für das Borhandenfein einer dem So: 
hannes nachgebildeten Myftif, denn er ift unverkennbar etwas 
ganz anderes, als er im Sinne des Johannes war. Er erfeheint 
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vielmehr von ber myſtiſch⸗ empirifchen Bafis, die er in der Apoka⸗ 
lypſe hat, gelöft; er ift ein Beſtandtheil ber lirchlichen Lehre ge- 
worden, und alfo aus dem fubjeltiven Gebiet ver Myſtik in das 
der objektiven Kirchlichkeit übertragen. Auch Johannes alfo, wie 
Panlus, ſteht einfam ba in der Gefchichte der Myftit, beide haben 
unmittelbar keine Nachfolger und Sünger gehabt. 

Die Bedingungen eined gefehichtlich "bebeutfamen Hervortre⸗ 
tens ber Myſtik waren erſt gegeben, als die Kirche, gelöft von 
der überragenden Perfönlichfeit ihrer Gründer, der Apoflel, ein 
felbfiftändiges Leben zu entfalten begann. Mit ber erften Hälfte 
des zweiten Sahrhunderts tritt dieſer Zeitpunkt ein; mit ihm bes 
ginnt daher erft im eigentlichen Sinn bie Geſchichte der Myftif. 
Die Anfänge ver Episfopalverfaffung, welche zunächft -aus dem 
Berürfnig nad) einer reinem und georbiretern Geſtaltung des 
Kultus und des Gemeindelebend eniſtand, fo wie die erften Ans 
füge zu einer beftimmten Firchlichen Lehre im Gegenfaß gegen bie 
Verirrungen des Gnoftigismus find zugleich für die Entwickelung 
der Myſtik von Bedeutung geworben; erft jebt tritt fie hervor 
als eine bleibende, gefchichtlich fich foripflanzende Erfcheinung des 
chriſtlichen Lebens. Hier offenbart ſich nun fogleich der doppelte 
Typus aller Myſtik, indem der eine Zweig derfelben, die ethifche 
RUF zuerft jelbfiftändig fid geltend macht. Die Priorität ders 
felben in der gefchichtlichen Entwicklung ift in der Natur der 
Sache begründet. Denn einmal ftellte fich der ethifche Geift des 
Chriſtenthums am entſchiedenſten der vorhandnen theils jüdiſchen 
theils heidniſchen Lebensſitte entgegen, und arbeitete damit der 
muftiichen Vertiefung des Gegenſatzes unmittelbar vor. Dauu 
haste tie intellektuelle Myſtik in dem Gnoſtizismus ein allerdings 
höchſt unvollfommnes Surrogat ihrer Bethätigung erhalten, und 
es mußte erft die Kirchliche Lehre aus der Spannung, in welche 
fie der Gegenfab gegen die Härefien der Gnoftifer gefegt, zu 
einem gewiffen Abichluß gebracht fein, che innerhalb ver Kirche 
felbft der myſtiſche Trieb nach dieſer Seite hin ſich Bahn brechen 
konnte. Bon nun an bilden beide Seiten der Myſtik zwei von 

einander geſchiedne Ströme, bie ſich erſt im Mittelalter wieder 
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berühren, bio fie in ber. Keformanonszeit ſich gegenfeitig durch⸗ 
dringen und in Folge der dadurch entſtanduen Gährung in neuen 
Formen erſcheinen, die ſich dann wieder trennen. 

Die erfte Geſtalt, in weicher die ethiſche Myſtik auftritt, iſt 
ver Montanismus. Ann ihm zeigt ſich fehr beftimmt ver Cha⸗ 
rafter ausgeprägt, den wir oben für diefe Seite der Myſtik ent: 
wickelt haben. Adcefe ift fen Ausgangspunkt, Steigerimg ber- 
fetben fein Eude, Eliſtaſe der Mittelpuntt und das charalteriſti⸗ 
ſche Kennzeichen feiner Erſcheinung. Der vogmalifche Inhalt 
M dem Montanismus gleichgültig, er iſt zufrieden mit dem, was 
ihm Die Kirche davon bietet; feine Tendenz IR nur dahin ge: 
richtet, die ascetifch-fitlichen Forberungen, vie ſchon längk in 
der Kirche galten, zu fleigern. Daher Faftengebote, Enthaltung 
von der Ehe, firenge Büßungen, Abfagung von aller Beruh⸗ 
rung mit heidniſcher Lebendſitte, Freiwilliges Maͤrtyrerthum, das 
find bie Forderungen, die der Montaniſt an bie Kirche ſtellt. 
Er will fe alfo nicht nene Wahrheiten Ichren, er will nur ihr 
Gewiſſen ſchaͤrfen. Er begründet feine Anforberungen auf um: 
mittelbare Offenbarungen deö göttlichen Geiftes, tie ihm in eb 
fiatifchen Zufländen geworben find. Sierin allen flieht er in 
Wwerſpruch mit den Anfprüchen ver Kirche, die ſchon angefan- 
gen hat, ihre Geſetze dusch eine in llerikaliſcher Abſtufung fich 
glie dernde Orbnung auoſprechen und geltend machen- zu laſſen. 
‚ Wer doch waren damals dergleichen Erfcheinungen in Folge ver 
das. apoftolifche Zeitalter auszeichnenden yaalouaza nicht fo 
etwas feltened 2). Daher finden wir in ver erſten Zeit bes- 
‚auftretenden Montanismus eim mertwürbiges Echwanfen In bem 
rheil ber ausgezeichnetſten Kirchenichrer über dieſe Evfcheinung; 
fie wagen es nicht, fie gradezu zis verwerfen, und mit ven Hä⸗ 
reſien der Gnoftifer in eine Klaſſe zu feßen, dennoch fin fir 


nn 





1) Bergl. Eusebius hist. ecches. V, 3. IHtioreı yao adv ua) Hlles 
zepndafonade ou Beloy —RB slcatı tòore Kara denpögaus tæ⸗ 
xinoles Exıslovpernu, nlarıy napü rollois RoU xaxelvoug apOpnTEUY 
nrepeixov fagt Euſebius zur Entfäulbigung, daß ſich ſo Viele von den 
Montaniſten haben tänfchen laſſen. 


sv 
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auch sicht ganz mit beim Vorgeben ber göttlichen Offenbarungen 
einverſtauden. Enklich fiegt der nach äußerer obieftiver Gefial⸗ 
tung ringende Geift der Kirche, und fie verwirft, was fie früher 
chellxeziſe gebilligt, indem fie ſich ala katheliſche Kirche alle Praͤ⸗ 
dikate aneignet, die ber Montanismus für feine ſubjektiven my⸗ 
ſtiſchen Offenbarungen in Anſpruch genommen bat. — Nicht 
minder zeigt ber Montanismus ein andres eigenthümliches Merl⸗ 


mal der ethifchen Myſtik, das ift nämlich fein Streben nach fer | 


paratiſtiſcher Gemeinfhaft innerhalb dead großen Ganzen ber 
Kirde. Der Montanismus tritt nicht etwa als eine iſolirte 
Erſcheinung in einigen Individuen auf, er erfcheint vielmehr 
fogleich ala zufammenhaltenves Band einer wenn auch noch 
fo. Heinen Gemeinfchaft gleichmaͤßig Erwedter '). "Schon ber 
erſte Stifter Montanus geht darauf aus Anhänger zu ſam⸗ 
wein, und trifft Anftalten, wodurch venfelben eine beftimmte 
äußere Organifation gegeben wirb ?). . Eben dadurch gelang es 
dem Montanismus fich eine längere Dauer zu verfchaffen, als feine _ 


auf warübergehenden efflatifchen Zufländen beruhende Entfiehung 


onwarten lief. — Aus allen den angeführten Merkmalen dürfen 
wir mit Gewißheit fchließen, daß ver Montanismus im Kreife 
Pouliniſcher Wirkſamleit entftand, und aus den Radwirkungen 
des in Galatien fo tief eingeprungenen Pauliniſchen Chriſtenthumo 
feme Rahrung zog. Wenn darauf bingewiefen ift, daß auch 
Ginflüffe der Phrygiſchen Rationakeigenthümlichfeit fi in ihm 
geltend machten, fo ift dieß wohl zugugeben, hebt aber den Grund⸗ 
charakter des Paulinismus nicht auf. Man könnte nur anführen, 
daß die Bezeihuung des Geiſtes als Paraklet und die ſtark aus: 


— — — —— 


1) Bergl Eus ebius Hist. ecches. V, 16. Ein ungenannter Schrift- 
Roller, der nach Ancyra in Galatien, einem Site der Sefte kam, fagt, daß 
hie Gemeinde dort ganz vol davon fei (dxxinoier Uno uns veas 1adıns 
ehr, dis avrei Pool, maogyisses, mold E& mäikor — Werdogoogt- 
zeies deintedowligueryr). | 

2) Ehenbafeibft V,18. O Menovjar xat Tauıor legovoainpı dvo- 
Maas — Toys —2*8* ini avvayaysiv EdEloy 6 neaxrijehs xon- 


mann zımesinans & En’ dvamars reoopopör wir IT, im- . 
teyraperos. 





geſprochne chlliaſtiſche Tendenz eher auf Einfüffe des Johaunes 
ſchließen laſſe, deſſen Wirkſamleit in Epheſus ohnehin durch Die 
Naͤhe ver Oertlichkeit ſich unwilllührlich geltend machen mußte. 
Allerdings läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß in gewiſſem 
Grade Johanneiſche Einwirkungen im Montanismus unverkennbar 
find; der Grundcharakter deſſelben aber iſt von der Sohanneifchen 
Myſtik völlig verfehleden. Der ethiſche Gehalt, ven der Mon- 
tanismus in fich trägt, findet bei Sohannes feinen Anhalt, alles, 
dagegen, was biefem eigenthümlich ift, fehlt ihm. Auch der Bes 
‚ geiff des Parallet im Montanismus ift ein andrer als im Jo⸗ 
hanneiſchen Evangelium, nur den Namen haben beide gemein; 
der Montaniftiſche Paraklet ift vielmehr das Paulinifche rzreüze, 
Dal. 2 Eor. A, 17. Dieß zeigt ſich befonders- in der Beziehung 
des Paraklets zu Chriſto. Bel Johannes erfcheint er als das 
die Perſon Ehrifti verlärende und verftändlich machende Prinzip 
vgl. Joh. 14,26. 15, 26. 16, 14. Im Montanismus ift diefer 
innige Zufammenhang mit der sBerfon Chrifti gelöft; er erfcheint 
nmabhängig von derſelben als das alle göttlichen Offenbarungen 
von den altteftamentlichen Prophetieen an bis zu den neueſten des 
Montanus_ vermittelnde Prinzip. Er ift die den Menfchen un 
mittelbar befeelende Kraft, die lebendige Caufalität der auf fitt- 
liche Reinigung ausgehenden göttlichen Forderungen, er ift Prinzip 
ber zapiouore in ber Kirche, grade fo wie ed Paulus darftellt. 
Bel. 1 Eor. 12, A. 7—11.!) In demfelben Maaße, als die 


4) Es ließen fih für biefe Stellung des Paraflet im Montanismus 
zahlreiche Belege anführen. Es feien nur folgende namhaft gemacht. Eu- 
sebius hist. eccles. V, c. 16. wird ein Ausſpruch der Marimilla ange- 
führt: 00x edul Auxos’ One Elul zul mveüue zei duvanıs. Bei Ter- 
tnllian ift der Paraklet keineswegs ein bie Perfon Chriſti verflärendes 
Prinzip, fondern fein Geſchäft ift die fittliche Reinigung, die das Ehriften- 
thum forbert, zur Vollendung zu bringen. Vgl. de. Virgin. veland. c. 1. 
Quae est paracleti administratio nisi haec, quod, disciplina dirigiter, 
quod intellectus reformatur, quod ad meliora proßcitur? ferner Adv, 
Praxeam c. 1. Duo negotia diaboli Praxeas Romae procuravit, prophe- 
tiam expulit et haeresim intulit. Paracletum fugavit et patrem cruci- 
fixit. Die Verleugnung der Montaniflifhen Prophetie gilt dem Tertullian 
für ein Vertreiben des Paraflet, zum deutlichften Zeugniß, baß er in bem- ° 
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höheren Forderungen montaniftischer Sättlichfeit nicht durchzu⸗ 
bringen vermochten, erzeugte fid) der aller eihiſchen Myſtik im⸗ 
manente Gegenſatz der Pneumatiter und Pſychiker. Hieraus 
folgte dann ferner, daß der Montanismus bei feiner vorberrs 
ſchend ethifchen Nichtung fich auf ‚ven Zufammenhang mit bem 
Alten Teſtamente zurückgeworfen fah, und, wie er ohne Zweifel 
einer ſchon vorhandnen gefeblidden Richtung in der Kirche fein 
Daſein mit verbankte, biefe auf eigenthümliche Weiſe fleigerte. 
Damit verlor er aber wiederum das ſpezifiſch Chriſtliche, was 
ihm urfprünglich beiwohnte; die Reſte des Pauliniſchen Chriften- 
thums, aus denen er ſich anfänglich gemährt hatte, werblaßten 
immer mehr, und da zu gleicher Zeit fein Verhaͤltniß zur Kirche 
in Folge der ſich bald darauf bildenden römifchen Hierarchie immer 
gefpannter wurde, jo verfanf er mehr und mehr und, würde end⸗ 
lich eine Beute der die Kirche umlagernden häretifchen Richtungen. 
Der eritartete Montanismus, der urfpränglich ein bedeutungs⸗ 
volles Ferment der Kirche geweſen war, wurde der Anfangs- 


jelben eben das Prinzip der neuen Offenbarungen ſieht. Den chriftologifchen 
Irrthum des Prareas bringt er gar nicht mit dem Paraklet in Beziehung; 
wäre er von Sohanneifcher Anfchauung ausgegangen, fo hätte er es thun 
müſſen. — Hier fei nebenbei die Bemerkung erlaubt, wie verkehrt es iſt, 
aus ver Sleichheit des Namens Paraklet zu fchließen, daß das Johanneiſche 
Esangelium und ber Montanismus demſelben Kreiſe religtöfer Anſchauun⸗ 
gen angehören, und jenes daher ein Probuft des 2. Jahrhunderts ſei. So 
Schwegler indem Buche: das nachapoſtoliſche Zeitalter in den Hauptmomenten 
feiner Entwicllung II. Bo. Tüb. 1846 ©. 368. Bier Heißt es: „Jene Theorie 
som Paraflet (im vierten Evangelium) bat ihre urfprünglichen genetifchen 
Motive nur im Zufammenhang- der montaniftifhen Richtung.” Man muß 
vielmehr umgekehrt fagen, daß das Herübernehmen eines Namens für einen 
Begriff, ber demfelben fremd iſt, vorausfegen läßt, daß bie urfprüngliche 
Bedeutung beffelben im Laufe ber Zeit ober wenigſtens in dem Kreife, too 
dieß geſchah, ſchon verloren gegangen war, und er demnach leicht in einem 
andern Sinne genommen werben Fonnte, als er zuerft gemeint war. Alſo 
grabe biefer Umftand, daß die Montaniſten zur Bezeichnung des Geifles ben 
Ausdruck Paraflet wählten, beweiſt, daß das Evangelium Johannis eine längſt 
vorhandne Geltung hatte, indem es felbft da, wa eine von andren Motiven _ 
ausgehende religiöfe Richtung auftrat, auf deren Ausdrucksweiſe unwillführ- 
lichen Einfluß ausübte. Wäre es erft damals entflanden, fo wäre ein folder 
Einfluß unerklaͤrlich. 
Erblam Gef. b. prot. Selten, 8 
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puuli des häretifchen muftifchen Seftenwefene, er verbaud ſich 
wi den Manihäismus, und ift in diefer Geſtalt der Kirche 
durch alle ihre Entwidelnngen im Morgens und Abendlande ge 
folgt, wie ein gefpenfifcher Geifl, ver nicht zur Ruhe lommen 
kann, weil ex ven berechtigten Drt feiner Wirtfamteit noch nicht 
gefunden. Die Kirche bildete fich immer weiter nach ber gefeß- 
Hichen Seite aus, aber fie verlor zugleich in demſelben Maaß 
bie. Macht, den freien Regungen ber ethifchen Myſtik mit ihrem 
Anfpruch auf allgemeines Prieſterthum den richtigen Spielraum 
amzumeifen. Diefe, von ber fchügenden Hand der Kirche wer 
laſſen, warf fh dem Gnoftizismus in vie Arme. Uno fo ent 
Rand jener verborgne, aber doch ftetig fortfchreitende Strom ma⸗ 
“ nichäifcher Sekten, bie bis in die Reformationszeit hindurch Die 
fichere Ruhe der Kirche ftörten. Zwar ift auch innerhalb ver 
fatholifchen Kirche ber Trieb der ethifchen Myſtik nicht vollig er- 
ſtict worden; er machte fich Luft theild in den bizarren Erſchei⸗ 
nungen der Säulenheiligen, theils in einzelnen Formen bed Al 
teren Mönchsthums. Aber alles dieß waren gleichfam nur ſpo⸗ 
radiſche Ausbrüche eines gewaltfam zurückgehaltnen Bullans; in 
ihnen iſt fein Anfas zur myftifchen Gemeinfchaft und feine dar⸗ 
auf rubende gefchichtliche Fortentwidelung bemerkbar. Erft im 
Mittelalter durch das Auftreten ber Beitelorden gewinnt biefer 
Trieb neues Leben In der Kirche, und berührt ſtch eben dadurch 
mit den häretifchen Richtungen feiner Zeit. 

Der nächste Ankrüpfungspunkt manichäifcher Gnoſis au den 
Montenismus bot auf der einen Seite bie Unterſcheidung ber 
Pſychiker und Pneumatiker und der darauf beruhenden boppelten 
Lebensweiſe dar, auf der andern Seite der Verſuch die neuen . 
Dffenbarungen mit ver gefammten Geſchichte der Menſchheit in 
ein Ganzes zufammenzufafien. Durch jene ergab ſich ein prak⸗ 
tiſcher Dualismus, der zunächft in der Menfchenwelt feine Be 
deutung hatte, aber leicht theoretifch zu einer Doppelheit zweier 
Urprinzipien gefleigert werben fonnte. In diefem machte fich ein 
intelfeftueller Trieb geltend, der von der objektiven Autorität ber 
Kirche gelöft, willkührlichen Spekulationen freien Gingang ver» 
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ſchaffte. Man unterſchied bald drei oder vier Offenbarungsſtuſen 
die des Geſetzes, der Propheten, Chriſti und des Parallet. Die 
nothwendige Confequenz war, ven Apoſtein die Gabe bed Pa⸗ 
rallets abzuſprechen, und fie nur den montaniflifchen Propheten 
suzufchreiben '). Hiemit war bie Objektivitaͤt ber hriftlichen 
Kirche und ihrer gefchichtlichen Entividelung verlafien, und fo 
fonnte es nicht fehlen, daß ein guofifche® Syflem, welches 
gleiche ſtreng ascetiſche Forderungen al& vie nothwendigen Er⸗ 


gebniſſe ſeiner Geſammtanſchauung geltend mache, ſich an vie 


Stelle der anfangs für unantaſtbar erklärten kirchlichen Hanbens: 
grundlage ſetzte. Der Manihälsmus, urfpränglich aus eimem 
ganz andern, dem Ehriftenthum fern liegenden Reenkreiſe ent- 
fproffen, übernahm diefe Rolle; er warb der dogmatiſche Hin⸗ 
tergrund und bes aufammenhaltenbe Band ber urfpränglich im 
Montanismus hervorbrechenden ethiſchen Myftik). Daß grade 
der Manichaͤismus es war, der ſich als das geeigneiſte gnoſtiſche 
Syfiem darbot, hat außerdem, daß der dfter erwähnte dualifti⸗ 
ſche Charakter diefer Myſtik eine natürliche Verwandiſchaft zu 
ihm zeigt, noch einen befonderen Grund. Die manichäifche 
Gnoſis ift nämlich unter alten Altern gnoftifchen Syflemen zwar 
nicht das folgerichtigfte, aber wohl das reichhaltigfte und tieffte. 
Es vereinigt beide Seiten der Gnoſis in fich, die Ältere eines 


1) Tertull. de Virgin. veland. c. 4. De monogam. c. 14. De re- 
surrect. carnis 10. adv. Marcion. V, c. 4. 8. 11. 17. — Tertullian ſelbſt 
sieht nicht jene Conſequenz fein hriſtlihe⸗ Gewiſſen hielt ihn bavon zurück; 
dagegen if fie in dem unächten Zufag zu den Präferiptionen c. 52 gemacht, 
und wir fehen Keinen Grund die Wahrheit ber Angabe zu bezweifeln, ba 
fie bei den Montaniftifchen Vorausfepungen ſich ganz von felbft ergeben 
mußte. 

2) Es ſoll damit nicht gejagt fein, ale wenn ber Montaniſmus in ge» 
ſchichtlichen Zuſammenhange fände mit dem ſpätern Manichäismus; ein folcher 
ift wenigftens nicht nachweisbar, wiewohl es Beachtung verdient, daß auch 
Mani fih als der son Chriſto verheißene Paraklet betrachtet wiſſen till, 
Aber wie ift es wohl anders zu erklären, daß der Manichäismus in ben 
Vogomilen, Katharorn; Wlbigenfern und anbern Sem des Mitielalters 
einen fo bedeubenden Einkuß innerhalb des Chriſtenthume gewonnen, alt 
durch bie Annahme, daß er fich eben mil einer — nn bie bier 
eine noihwendige Stelle hatte. 
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ſpelulativen Religionsſyſtems und bie moberwe einer ſpekulativen 
Raturpbilofopbie '). In ihm ift der ganze Schab der chriſtlich⸗ 
geiechifchen und jüdifch-orientalifchen Geheimlehre zu. einem tief 
ſinnigen Syſtem verarbeitet, dad durch eine bemgemäße äußere 
DOmyanifätion fich auch dem Uneingeweihten verftänvlih und an: 
nehmbar zu machen . wußte. Doc darf man nicht überjehen, 
Daß bei der Verſchmelzung des Manichäigmus mit jener aus dem 
Ghriftenthum flammenden Myſtik eine nicht unbedeutende Veräns 
berung mit ihm vorging. Die gnoftifchen Elemente traten in 
den Hintergrund, und andere dem Chriſtenthum verwandtere 
Beziehungen an beren Stelle. Befonders ward ber Stifter Mani 
gegen. Chriftum und die Apoſtel zurüchgeſtellt; fo konute, ohne 
daß die manichäifche Grundauſchauung im Wefentlichen aufges 
geben wurve, ſich bei .jenen Selten der Gebanfe feftiehen, daß 
fie das wahre Chriſtenthum im Gegenfap gegen die durch die 
latholiſche Hierarchie entſtandenen Berunftaltungen befielben feſt⸗ 
hielten. Bon biefem Gefichtspunft aus ift allein ihre conflante 

Polemik gegen die katholiſche Kirche zu verſtehen. 
Während die ethiſche Myſtik in ihrer weitern Ausbidung 
ma dem Kreiſe ber latholiſchen Kirche ausſchied, gewann dieſe 
dagegen au ber ſich ihr immer tiefer einverleibenden intellek⸗ 
tuellen Myftif einen höchſt bedentfamen Faktor ihres innern 
Lebens. Wir haben fchon erwähnt, daß Sohannes als ver erfte 
Nepräfentant derfelben anzufehen ift, aber zu gleicher Zeit, daß 
er. einſam, ohne Hinterlaffung einer myſtiſchen Schule baflcht, 
In dem Kreife der nach ihm ſich bildenden Fleinaftatifchen Kirche 
finden wir nur matte Spuren einer myſtiſchen Tendenz. Auch 
der Verfafler des Hirten des Hermas, obwohl er fidh viel 
in Darſtellung von Viſtonen beivegt, ift doch nichts weniger als 
eine myftifche Natır. In ihm iſt alles Reflerion, moralifche 
Betrachtung, das Bild Einkleivung abftrafter Gedanken; baher 
1) Bemerkenswerth ift, Daß bie Idee des Menſchen als Mikrokesmos 
eine bedeutende Rolle im Manichaismus fpielts fie wird ſogar durch finn- 


"reihe Gebrände ſymboliſirt. Dieß wie manches andere Band ganz be- 
Fimmt an Jakob Böhme. 








BR 
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ach feine Bihonen tn nichts von ben. @leichniffen. unterſcheiden 
In beiden: bifven die durch unzählige Fragen nad der Deutung 


motivirten Erflärungen bie Hauptfähe: nie wird aber ein echter 


Myſtiker feine Bilder erflären, weil ihn Bild und Gedanke unmii⸗ 
telbar · eins find. Die Biflonen Fönnen daher nur als ein viel 


leicht indem Kreife feiner nädyften Leſer bellebtes Darſtellungs⸗ 


mittel angefehen werben, was bie phantaftelofe, auf das prafs 
tifche Leben gerichtete Natur des Verfaſſers mit großem Unge- 
ſchick handhabt; in ihm find fie durchaus nichts ſelbſterlebtes, 
baber ihre Farblofigkeit und Mangel an Anfchaulichkelt *). — In 


‚der alerandrinifchen Kirche des zweiten und dritten Jahr⸗ 


hunderts ift zwar ein ber Sohannelfchen Myſtik analoges Ele⸗ 
ment nicht zu verfennen; Clemens und Origenes find in 
diefer Beziehung vor allen andern zu nennen. Dennoch ift es 
bei ihnen noch nicht bis zu eigentlicher Myſtik gekommen. Der 
vorberrfchende Trieb nach objeltiver Geſtaltung des chriftlichen 
Lebens, der in der ganzen Kirche arbeitete und in praktiſch⸗ ethi⸗ 
fcher Beziehung die Hierarchie erzeugte, war zu gewaltfam, als 
vaß bie fubjeftiven Regungen myftifcher Erfahrung fich geltend 
machen konnten; die alerandrinifche Kirche folgte gleichfalls dieſem 
Triebe, und dadurch warb fie die eigentliche Mutter der kirch⸗ 
lichen Theologie. In den aus ihrem Schooße hervorgehenven 
Lehrftreitigkeiten bildete fich zuerft ein feſtes Lehrgebäube kirchlicher 
Dogmenz die trinitarifchen Beſtimmungen des Richnifchen Con⸗ 
cils waren die erfle Frucht dieſer auf objektive Geflaltung ber 
chriftfichen Lehren ausgehenden Richtung. Nichts deſto weniger 
hatte ſich der urfprüngliche Lebenstrieb der Aleranbrintichen Kirche: 
hierin nicht völlig erfchöpft; das Bedürfniß fubjeftiver Erkebung‘ 
ber chriftlichen Wahrheit, das beſonders flarf in Clemens von 
Alerandrien lebte, wiewohl er es irrigerweife durch die Guoſts 


1) Manche Bilder Yaffen ſich gar nicht mit dem geiſtigen Auge fehen, . 


-3. B. die brennenden Steine Vision. III, 2. Andere fcheinen Nachbildungen 


der in der Religion der Römer fo häufigen Perfonifilationen fittliher Ei- 
genſchaften J wie die ſieben Frauen, welche ji icben Tugenden darſtellen. 
Vision. IM, 8 
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meinte befriedigen au können, war noch nicht zu ſeinem Rechte 


gelommen, ja es mußte um fo ſtärker hervorbrechen, je mehr bie. 


Richtung nach Dogmatifcher Zirteung der neu gewonnenen chriſt⸗ 
lichen Erbenntniß zunahm. Noch aber fehlte eine äußere Yorm 
des Lebens, welche innerhalb _ded großen Ganzen der Kirche dem 
myſtiſchen Bildungstriebe eine eigne ſtille Behaufung zur Ents 
wicklung dargeboten hätte. Diefe fand fich bald, und zwar ale 
Broduft der von Seiten der ethifchen Myſtik der Kirche mitger 
teilten ascetifchen Richtung. Aus dieſer entfprang nämlich das 
Mönchsthum als ein eigenthümlich Tirchliches Inſtitut, und 
hiemit war bie Geburtöftätte der intellektuellen kirchlichen Myſtik 
gegeben. So zeigt fich auch hier der innere Zuſammenhang bei- 
der Seiten der Myſtik. Die ethifche Myſtik hat Ascefe in ihrem 
Gefolge und zu ihrer Vorausſetzung; indem fie der Kirche die 
ascetiſche Richtung mittheilt und in beftimmter firchlicher Form 
ihrem Somplerud einverleidt, vermittelt fie ihrerfeits vie Außere 
Baſis zur Entftehung der intellektuellen Myſtik. 

Wie in Aegypten die ascetiſche Tendenz begünfigt durch 
bie eigenthämlichen Raturverhältniffe des Landes und beförbert 
burch gefchichtliche Analogien der frühern ſelbſt vorchriſtlichen Zeit 
am entfchievenften hervortritt, fo iſt Aegypten and das Vater⸗ 


land des Mönchsthums geworden. Es war fo zu fagen eine 


Gunſt des Schickſals, aber tiefer betrachtet ein nothwenviged Re⸗ 
fultat geſchichtlicher Entwicklung, dag Athanafins, der große 
Kirchenlehrer, dem h. Antonius mit der innigften Achtung und 
Anerkennung anhing, und fein Lebensbitd der Kirche zur Rach⸗ 
eiferung hinſtellte. So ward gleidy in den erſten Anfängen bes 
Mönchsthums eine fruchtbare Ehe geftiftet zwifchen mönchifcher 
Asrefe und kirchlicher Dogmatik. Auf den Boden des moͤnchiſch⸗ 
asretifchen Lebens fiel ber Same einer reichen chriſtlichen Er⸗ 
fenntniß, der nun zu neuem Leben erwachfen mußte. So wurde 
in den Klöftern Aegyptens die chriflliche Myſtik geboren. Es 
hieße Die Grenzen unferer einleitenden Betrachtung überfchreiten, 


wollten wir im Einzelnen die Erfcheinungen der Myſtik, die auf 


biefem Boden entfproffen ift, „näher verfolgen. Wir begnügen. 





— — 
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uns nur. auf einen Mann hinzuweiſen, ber als der -erfle Re 


präfentant beufelben angefehen werben fan, Es if dieß Ma- 
farius. In ihm bricht die Myſtik zuerft ald ein felbfterzeugtes 


. Broduft des innern Lebens hervor. Sie erfcheint wie eine zarte 
noch nicht vollſtaͤndig aufgeblühte Knospe, die ein Duft jungs 


fräulicher Reinheit ummeht. Sie ift noch nicht völlig gelöft von 
den Bedingungen der Ascetik, der fie ihr Dafeln verbanft; daher 
ift fie ihrer ſelbſt noch nicht gewiß, und lehnt fich vielfach an 


- allgemeinere moralifche Betrachtungen an. Sie wagt es gleichjam 


noch nicht ſich in Die volle Mitte des myſtiſchen Stroms zu ver⸗ 
fenfen, aber fie iſt davon lebendig ergriffen, und thut Blicke in 


. bie Tiefe deſſelben. Darum finden fih in Mafariys fait alle 


Elemente, die die ſpätere Myſtik in felbftländigen Geftalten aus- 


“ gebildet bat, vereinigt; auch die Höhepunkte der ethifchen Myſtik 


find ihm nicht fremd, wenngleich der vorherrſchende Zug nach 
ber inteßeftuellen Seite geht. Aber bie beftimmte Ausprägung 
eines individuellen Charakters fehlt ihm; alle Töne ber myſti⸗ 
ſchen Leier find auf feiner Seele angeſchlagen, und fingen har- 
moniſch zufammen, aber eine beftimmte Melodie ift kaum barin 
wahrzunehmen. Man erfennt barin ven antifen Charakter ber 
flafftfchen Welt wieder: das Ebenmaaß aller Theile ift fo uͤberwie⸗ 
gend, daß die Ausbildung der freien Individualität nicht zu Ihrem 
Rechte kommt. Makarius hat Elemente, die ganz an die ‚glü- 
hende Empfinpungsfeeligfeit eines Ruysbroel erinnern !), aber- 





— 


1) So beſchreibt er ben myſtiſchen Zuſtand als eine geiſtliche Berau- 
ſchung, in welcher die Seele begeiftert non bem Weite des Geiſtes bie Ge⸗ 
heimniſſe Gottes verlündet. Bol. Sancti Macarii Aegyptii opuscula won | 
nulla et apoptbegmata ed. G. Pritins Lips. 1714. De caritata c. 15 
(p. 156): „@uper anoudyv sov nvsvuauxod zul Ielov eiv otvou 
zur meIvodijve udn» vopalıoy Tv 'wonse ob.olvev denzogtis Auld- 
grigoı ylryorını, 05Tw al AMieis 308 NIYsUuuTned sovzuv dicken 
yıyarösas olyov pudızolov Heler Ankyawmer dinynuare“ Yu einer 
Stelle ſchildert er bie verſchiednen Formen der Seeligkeit, welche bie Seele 
in der unmittelbaren Einigang mit Gott empfindet, in ja ähnlichen Aus- 
drüden, wie Ruysbrock in ber oben angeführten Stelle. Ibid, c.6. (p. 142): 
„Kor yap de ylvovım zadunee reri Baaılıza deinyp dvevpgawo- 


® 
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auch anvere, die fh nur mit ber zarten Lirbeoſehecſucht eines 
Sufo vergleichen laflen'). Auch die eihifche Richtung eines 


uevos zo) ayallıuyısg Aypaarov rıya zul Ayarov ayalllacıy' zal 
wöy ulv oc voupn 10 Yuuplo nvsuuarızag Gvyndöousvor‘ vur di es 
dosnarol rıyes ayyeloı In) TOGavı9 100 Gejuaros Zlupeig Te zul xou- 
gpoını, ws und voulLer awua negıßeßinade za) alloıs mir Gonze 
am) norp dveuppaıvouevo: zul medvorTes ueINV Appacıoy Twy uv- 
oınolov Too nvevuaros‘ alkore BR xAavguös zul Odvpuös auroug Erz 
sis 109 ardpesnav Eyexa Garnelas norvioudvous“ uno Yügp ins Ielns 
dydnıy 100 HYEuuazog ν ArIomnav NAyıar Repızmöperos Glov 
100 Adau 16 nevdog avalaußerovor zul ort ulv nE05 Togavıny 
ayanny nes ndoväns ov Aoyp Öntns 100 nvevuaros LfexauInony, ws, 
el ya iv dwaıöy Ölms, navın Eydomnov rois onlayyvos Byxoine-' 
0a09aı 1ols Idloıs, xzaxod diampopay rö napanavy ano 105 dyadon 
Ki norovuevor: nord BE roooüzov Eavsous Rkoudlyacay as underw 
zoy user avrouc olsaseı alla navyıwy koyarous Eavrovg koylieodar“ 
xal vör uly avexkalntg xapg Tod NYEUUaTos xarenognoav" voy de 
xasanep 1ıs zör loyupwy Baoıkıxyy Aaßey navonliay, xal noös nö- 
Aeuoy zarelday 1odc Eravılous xurerponagaro, zöP I00v zul ovTos 
1e070v Önloıg Yoafausyor Tois TOU YEUHRTIOS NOS TOUS dyaveis 
xurjk30o» &y3gous, zal Tovrous Jois noolv unedevıo zois Wloig: Kprı 
ulv nolln nis yalzın adrous nepıßallcı xal jourle, slonn Te negı-. 
eins, za dovij xaroyoı ylyayını Javuadig' Gprı di aureoeı ze) _ 
aopla Yelg zul yyaacı NYEVunzos Arssegtuvitp. TOMdIR 7EÖS Tg 
tod Xguorov Oopllorraı zapıros, & und! ule ylucon duvanıs Efeuı- 
neiv: Borı d’ OLE xal Cs Eva 109 NayImv avrovg KrILWNWY Opa 
gaswoulvovs‘ odtwus 7 Hein zyaoız noAvrpönws Eavıny Er rovroıs Efal- 
Adırovon xal noıxlllovosa nadorgıßeiv warneg xal yuuraleıy Bovicıaı 
ı7v yuyav, Tva 1lleıay aurnv xal Kuwuor zal zadaporaıny 1m Enov- 
early napacınoy nvsvuarı.® 

1) Das Berlangen der Serle nad unmittelbarer Licbesgemeinfchaft 
art dem bimmlifchen Bräutigam drückt befonbers treffend folgenbe Stelle aus. 
Homil X c. 4. (cf. St. Patris Macarii Aegyptii homiliae ed. Pritius Lips, 
1714. P- 129): „Turn 7 alndaüs yıÄlödeos xal Yiloypiaras Re» uuplec 
dixui oovvus n0m0n, os undiv Eoyaoanudlın, ovzwus &ysı nog' avrj dıe 
zöy 05 zugıov dxöpsarov no90ov" x gv wmorelas, xgv. dyounvias 
10 oöuc xaraudanargan, es undEnw apbauern noveiy nrupk zus dpt- 
zas dıdzsırar xy yapısuasnr To ausuuazog dımpöges j, zul dno- 
zulutsEor, xal uvornoloy obonrloy ıuyeiv xurefındn, as undiy 
axumy zennueen ty Eavıy dor, dia ınm Kussgov zul —XXXXXXC 
‚209109 üyanıy. dlla nüoay nuloay Exnervog zul Endıyyos did nt 
are; zei dyanns Ev nooszagregnas eugäs eis Ta Tüc xeQtTos uv- 


N 
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Zanler findet dei ihm ihre Vertretung. Er empfiehlt nicht allein 
ühnliche fitliche Tugenden, wie Tauler, nämlich Demuth, Ent« 
ſagung, Gelafienheit ?), fondern er bewegt ſich auch vielfältig 
in dem fo eigenthümlichen Tauler’fchen Gedanken einer Nachfolge 
Chriſti), wie denn überhaupt die durchgängige Zurüdführung 
alter religiöfen Erfahrung auf die Schrift und das apofolifche 
Ghriftentbum der Myſtik des Malarius einen zu feiner Zeit 
feltnen Grad biblifcher Einfachheit verleiht. Am liebſten aber 
verweilt er bei der Erleuchtung; denn dieſe iſt das Element, in 
ber er ſich am ficherften bewegt; baher auch bei ihm fchon die cons 
flante Bezeichnung der göttlichen Gnade als eines Lichtes °). 


orijoia xal eis nKoRY xaraoracıvy gets axopkoıwms Kar, Epwri 
nyeüuuetos ovoaviov Tergmuevn xal n09orv Eunvgor dıa 
Tjs xagıros del Ey aurj moös Toy ovoKyıov vuugplor ava- 
zg:voUca, Enı$vgovon teielos zarafıosivan ns 1006 
avıöoy uuvorixns xal adgonrou dv dyıaoun nvsuuaros x0ı- 
vovyias, anoxexzalvunevn TV ın5 Yuxajs noogone ze). 
fvarevilovoatatneapovvliovvuplipnoöswnor npösnoös- 
wnoydvyporinveunarızaxalavsxialinzw dvanıoymuern 
zouro Ey nÄnpowoola naoy, ovauoegyıloufyn To savaıg 
aurouEvyinıduvulganollgrövuntoXgL.oroüsdavyarorngos- 
doxwoe« nayrore, zal rjs auaprlag xal ıjs axorlag ray nadav TE- 
1dlay Avrgmaıy defaaIaı Und ToV nveuunzos dv nÄnpopoplE NıoTEvovor' 
Eva zadagıadeloe dıa zOÜü nYeumaros, ıyuyj za omuarı Gyıaodeica 
xadapoy OxsvVos Es Unodoynv tov Emovparlov uvoov zul Movny Tou 
Emovgavlov zo alndırou BaoıLEus Xororoü yereadaır zurafındi" za) 
sörs rov Znovpavlov fwijs able xasloraraı, olaırigıov xasapoy nVveu- 
muzos üylov Evseudev yevoucyn.* Hier wie in andern Stellen findet fi 
auch ein Anklang an bie in Franziskus von Aſſiſi auftretende Idee von 
einer myſtiſchen Rachbildung des Leidens Chriſti. Makarius nennt es ein 
innered Angenageltfein am Kreuze Chriſti (die Seelen find öAnı LE ÖAov 
16 oravoo roü Xgrorov nooonlwu£yke ibid. Homil. X c. 1. p. 126). 
Bel. Da caritat. c. 25. (p. 167) Homil. XII c. 5. (p. 156.) — De libert. 
ment, c. 32. (p. 229) — Daß bie Serle eine Affektion Gottes geworben, 
führt er mehrumis mus, vgl. De libert. ment. c. 12. (p. 193). Homil. I 
c. 12. (p. 20). IV c. 9. (p. 48). 

1) of. De libert. ment. c, 19. (p. 206.) Homil, IX. c. 13. (p. 124.) 
Xl: c. 8. 13. (p. 140). 

2) Ibid. e. 17. (p. 301). Homil. XII c. 5. (156). 

3)’ Bgl. De caritate c. 9. (p. 148). Homil. I, e. 4. VIE, c. 9. (p. 110). 
Damit hängt auch zufammen bie Beziehung auf die Verflärung Chriſti ibid, 
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Wenn nun fo alle Elemente der Myſul hier nech wie im, Keime 
verfchloffen liegen, jo erſcheinen fie zugleich umgeben von den 
Schranken einer faft ſchüchternen Zurüdhaltung ; «6 iR das erſte 
Sich» Losringen ber Myſtik von bem Boden der allgemeinen relis 
giofen Stimmung, daher wird fie von dieſer gleichjam noch feſt⸗ 
gehalten, und darf ſich nicht völlig frei beivegen. Warnend mb 
feitend ſteht ihr, die befonnene Frömmigkeit zur Seite, jede Taͤu⸗ 
ſchung abwehrend, jedes Mißverſtändniß befeitigend. Wenn fich 
die Seele in der muflifchen Erhebung „als Sohn des Könige” 
fühlt, wenn ‚ihr die Thüren der himmliſchen Wohnung aufge 
than werden und fie immer neue Wunder fchaut, bie von Seiner 
menfchlihen Zunge auögefprochen werden fönnen“, fo wird fie 
zugleich gewarnt, ja nicht zu meinen, als gäbe es in biefem ir- 
difchen Leben fchon eine gänzlihe Vollkommenheit und Freiheit 
von Sünde; Homil. VII, 5-6. Denn ge größer die Gaben 


bes Geiftes find, deren die Seele gewürdigt wird, defto weniger 


darf fie von fich halten, je reicher ihr Geift wird, deſto aͤrmer 
ift fie bei ſich ſelbſt, deſto heißer ihr Verlangen nad dem bimm- 


tifchen Bräutigam. Homil. X, c. 1.(p. 127). De oaritat. 0. 12, - 


0:3, Ferner gehört dahin der fo häufig wiederkehrende Gedanke, baß bie 

Reibes der Gläubigen in der Auferfiehung in einem Lichtgewande ſtrahlen 
— werden, cf. De elevat, ment. c. 1. (p. 108). De libers. ment. c. 24. 
(p. 215). Hom. II, 5 (p. 28) V, 12. (p. 89). VI, 7. (p. 98). XXKIV, 
c. 1—3. (p. 447). Weberbaupt iſt Malarius fern von dem ber Myſtikern 
feiner Art nicht Teltenen Spiritualismus. Er kennt die Bedeutung ber Leib» 
lichkeit fehr wohl (nur vermittelt des vergeiſtigten Leibes wirb Die Seele in 
ber Auferſtehung die Gabe des Geiſtes fich aneignen, ja Re gleichſam fehen, 
fühlen und betaften, Heißt es De curit. c. 13.)5 darum kommt ex To haͤuſg 
: anf bie Lehre der Auferſtehung zurück und preiſt die Herrlichkeit des Früh⸗ 
Ungs als Sinnbilb derſelben. Hom. V, c. 7—9. De patieut. ei discrei, 
c. 29. (p. 107). Damit hängt zuſammen, baf er «8 ala einen Asıeow 
tıva Asyov za Bagür darſtellt, daß ber unendliche, unzugängliche, ewige 
Gott fich Leiblich und fichtbar machte um mis ber filhtbarni Mrektur iu un» 
mittelbare Gemeinſchaft gu treten, »„Hdsiuaromoigossr Emurör 6 Önsıoog 
zul AngösıTog zul drroinros Heös dıa aneıgov xal' dvenmiroy Konotb- 
ınta xal ws eineiv as Zaulzpuvev new rijj drroscteou dülng, Iva 
auvsvıadiivar IJuyndh Tois beurois wirod xilauaoın« Hom, IV c. 9. 


An — — 
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Will der Meunſch die höchſte Stuſe der Volllommenheit erſteigen, 
und in fortwährender Entzückung und Vergeſſenheit feiner ſelbſt 
ſtehen bleiben, fo wird er erinnert, daß er zum Dienſte der Brü⸗ 
ver und bes Herrn beftimmt fei, und in ſolchem Zuftande dazu 
unfähig ſei. Homil. VII, A. Wird die feelige Wonne der Be 
meinfchaft mit Gott unter dem Bilde einer geifltichen Vermaͤh⸗ 
lung mit dem himmlifchen Bräutigam gefchilvert, fo folgt fogleich 
die Warnung, daß dem ja nichts finnliche® beizumifchen fei. De 
caritate c. 13. Wird die göttliche Erleuchtung, die die Seele 
empfängt, befihrieben, fo hört man bie Ermahnung, fie nicht zu 
verwechfeln mit der natürlichen Erfenntniß des menfchlichen Ver⸗ 
ſtandes, es fei wielmehr eine fichere und beſtaͤndige Einftrahlung 
bes wefentlihen Urlichts in die Seele (drroorarıxoü Yuzds dr 
_ cais Wıyais Beßele xai dinverng Eikauwız). De libertat. 
ment. e. 22. (p. 214). Demuth, anhaltendes Gebet, Wachs 
famfeit, Aufmerffamteit auf fich felbft, das find die Tugenden, 
die am meiften empfohlen werden. Beſonders aber fchärft der 
jugenbliche Greis ") ein, nur aus wirklicher Erfahrung von ben 
heiligen Wahrheiten des Innern Lebens zu reden, und fich nicht 
Auftände anzueignen, die man nicht wirklich erlebt bat. De 
elevat. ment. c. 13. (p. 131).. So waltet überall beſonnene 
Vorſicht über dem myſtiſchen Zriebe, und fihert ihm feine urfprüng- 
liche Kraft und Reinheit. 
Wir haben und abfihtlih bei Malarins fo lange aufge 

halien, weil in ihm bie Myſtik ihre reinfte und fchönfte Entfals 
tung fm Alterthum gefunden hat. In ben Klöftern Aegyptens 
und Syriens fegte fich eine ähnliche Richtung feft und trieb auch 
da mandje fchöne Blüthen, aber bie anfängliche Reinheit verlor 
fh immer mehr, und artete nach und nach in eine fpielenbe Al⸗ 
fegorie aus. ES fehlte ein zufammenhaltendes Band, welches 
als fortgehende Tradition dem Bewußtſein einen beſtimmten ver 





1) Malarius erhielt nach der Angabe des Palladius Histor. Laus. 19, 20 
von feinen Mitbrüdern ben Beinamen maudeyogiapipew. Uebrigens haben 
bie von ihm erzählien Begebenheiten feines Lebens -gar. leine Glaubwürdig⸗ 

keit, Be widerſprechen dem Gharalter feiner, Schriften entſchieden. 


GE) Binleituug. 


Meyſu angebaßten dhuddruct gegäben bäkte. Dieß geſchieht er 
durch Dionyfius Artopagita, derdaher in ber. Geſchichte 
der Myſtik Epoche. machend if. Dionyſtus iſt der erfle, ber das 
myſtiſche Bewußtſein theoretisch auffaßt, und durch ein eigenthüm⸗ 
liches Syftem von theologischen -Beftimmungen mit!ber Kirche in 
innigen Zufammenhang ſetzt. Die Myſtik fand in ihm:ihren erften 
methobifchen Lehrer, gleichfam dad Wort, durch welches fie fidh 
dein gefammien Firchlichen Denken gegenüber verftänblich. machte. 
Freilich ift diefes Wort dem Wefen der Myſtik an ſich nicht 
wöllig adäquat, denn es beruht auf ber Ueberſchätzung der ins 
telleftuellen Myftif und ber Losreißung von ihrer ethifchen Seite. 
Aber es war wenigſtens für bie damalige Zeit der befriedigendſte 
Ausdruck, den die Myſtik finden konnte. Denn fie ſelbſt war 
ſchon von Anfang an in dieſe falfche Bahn gelenft worden, und 
hätte nur durch ein vwöfliges Abbrechen mit ihrer ganzen bishes 
rigen Entwidelung den beffern Weg finden fünnen. Dazu würbe - 
aber eine innere Kraft und Zeugungsfähigfeit gehört haben, ie 
bei her ſchon alternden griechiſchen Kirche nicht worauögefept 
werden konnte. Wir müffen daher fagen, wenn body eine folche 
Theorie irgend einmal zum Borfchein kommen mußte, als: ein 
Gefammtergebniß ded Bewußtſeins ber alten Kirche über Die in 
ihr. vorhandne Myſtik, fo fonnte fie wohl kaum einen andern 
Charakter annehmen, ald den fie in Dionyſtus darſtellt. Hier⸗ 
aus ‚erklärt ſich aber auch zugleich der pantheiftifche Grundzug, 
ver ſich Durch alle Schriften des Dionyſius hindurchzieht, and 
der, wie wir fräher. gefehen, der intellektuellen Myſtik ſo nahe ver- 
wandt iſt. Die Perſönlichkeit Gottes verliert ſich bei ihm in 
eine, „üherweſentliche Weſenheit und allnamige Namenloſigkeit“, 
feine fatlishen Eigenſchaften werben in phyſtſche aufgeloͤſt, und 
bie Anforderungen an den Menfchen gehen auf in bie ber Ber- 
fenfung in die göttliche Einheit *). Beförbert wurbe dieſe pan⸗ 
theiftifche Tendenz durch den Anſchluß an die Renpfatonifche 
—— — a ri j . r 
1) Bergl. G. A. Meier Dienysil Areopagitie et Mysticorum sae- 
culi XIV doctrinae inter se comparantur. "Dissert. quam — pro Licent. 
‚ honoribus docendigue fucnliate pwblite defendet. -Halis 1845. p. 5 4. 17% 
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Philoſophie, in welcher Dionyfus das geeignetſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Handwerkszeug vorfand, womit er die myſtiſchen Probleme 
ſeiner Zeit am leichteſten loͤſen konnte. In ihm ſelbſt war aber 
von den myftiſchen Vorgaͤngen mehr nur eine dunkle Ahnung 
ats eine beſtimmte Erfahrung. Ja wenn man die Schriften dee 
Dionyftus tie, fo muß man zweifelhaft fein, ob er. im eigent- 
lichen Sinn zu den Myſtikern zu rechnen fe. Wenigſiens if 


die: Myſtik bei ihm fein felbftergeugtes umd felöfterlebtes Probuft 


ſeines Innern Lebens; fie iſt ein ihm fremdes, worüber er ve« 
fleftirt. Waͤhrend aus Malarius die eigenſte Erfahrung ſpricht, 
AR bei Dionyſius alles, was er hat, erborgt, die Philoſophie, 


in der er ſpekulirt, der Kultus, den er fymbolifirt, Die Hifteri- _ - 
fen Berhättniffe, in denen er ſich bewegt, ja ſelbſt ver Name, 


den er angenommen. Vielleicht war aber grade eine foldhe Pers 
ſoͤnlichkeit, vie fich fo gefügig fremden Eimflüffen hingeben konnte, 
öhne ein eignes hinzuzuthun, erforverlih, um die Aufgabe, bie 
für die Geſchichte ver Myſtik vorlag, zu löfen. ine Bräftigere 


Individualitaͤt hätte der Myſtik zu viel eigenthümliche Elemente 


mitgetheilt, und würde damit vwielleicht für verwandte Charaktere 
antegehber -gewirft haben, aber für bie Allgemeinheit ver myſti⸗ 


4‘ 


ſchen Naturen weniger empfänglich geblieben fein: So geſchah 


e8 denn, daß die Schriften des Dionyſtus mit ihrer zerfloſſenen 
nebelhaften Breid, mit ihter allegoriſchen Deutung der kirchlichen 
Gebräude, um mit. ihrem in ein geheimnißvolks : Dunkel ge⸗ 
huͤllten Urfprung für lange Zeiten hindurch bis über das Mittels 
alter hinaus das Hälfs- und Handbuch aller Myſtik blieben, und 
an. ihnen faR das gefammte Abendland, fo weit ſpekulative 
moftifche Tendenzen in ihm anftauchten, fich 'orientirte "und zu 
eignen Produltionen anregen ließ. ber dieß konnte nur fo 
lange geſchehen, als ſich die Myſtik in der alten Bahn bewegte, 

: Dos Mönchsthum und die Schriften des Dionyſius ver 
mittelten den Uebergang der Myſtik aus der alten Kirche des 
Morgensandes in die mittelalterliche des Abendlandes. Sie blieb 


aber anfangs ein Gewächs, das Feine rechte Wurzeln füffen 


wollte; daher fih nur unfelbftftänpige Nachbildungen der frühern 
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Formen ergugien. Selb bei Scotus Erigena if dieß ir 
gewifien Grabe der Hall, obwohl er. ver Erfte ift, ber im Abend⸗ 
lande aus deu Schriften des Dionyſtus Arespagkia ein eigen, 
thůmlich⸗ ſpekulatives Syſtem auferbaut bat. Aber die Myſul 
findet in bemfelben feine rechte Stelle; denn nicht fe iſt es, in 
ber er lebt, wohl aber ein mächtiger Drang philofephifcher Spe⸗ 
Inlation, bie mur zuweilen, beberricht von dem Vorbild bes Are⸗ 
opagiten fi in myſtiſchen Formen ergeht. Dieß zeigt ſich auch. 
derin, daß Krigena gnoftifche Elemente in fein Syſtem auf 
niemt '). So lange Dionyfius die alles heherzfchende Autorität 
in der Myſtik war, Tomnte dieſe feine neuen Formen erzeugen. 
Zwar tauchten bin und wieder Naturen in der Kirche auf, an 
denen ein myſtiſches Gepräge nicht zu verfennen ift, wie. B. Se ve⸗ 
rin, Ansgarius, Patricins u. A., aber die geoßen Miſſſons⸗ 
aufgaben ver Kirche riefen fe bald von der innern Beſchauung 
anf das Feld praktifcher Thätigkeit, un fa konnte durch ihre 
Wirffamfeit wohl der Same einer lebendigen Froͤmmigleit aus» 
geſtreut werben, nicht aber ver einer myſtiſchen Tradition. Dazu 
kam, daß ſich in ihmen bie beiden Faltoren ber Myſtik, ver in⸗ 
telleltuelle und ethifche, mit einander miſchten, ohne daß bei ber 
Mißgunft jener Zeiten eine bieibenbe Formation ſich Daraus. exe 
zeugte. 

In dem bisherigen Verlauf der Geſchichte hatten jene beiten 
Strömungen ber Myſtik jede ihren beſondern Lauf genommen. 
Bine weſentlich nene Form berfelben konnte wur er da eintreten, 
mo fie. fach berührten und. in urfräftiger Frifche ſich gegenfeitig 
durchdrangen. Die gefchichtliche Bedingung dazu iſt eine innere 
Neubekbung ber Kirche im Ganzen durch eine allgemeine Em 
wedung und lebendige Erinnerung an ihren göttlichen Urſprung. 
Diefe geiftige Auferweddung und Neubelebung nach tiefem Fall 
trat für bie abendlaͤndiſche Kirche um bie Mitte des elften Jahr 





1) So die Idee, daß der Urmenſch frei von der Sünde. bie Guy 
bvrinzipien ber ſichtbaren Welt in ſich vereinigte. Del. Ad. Helfferich, bie 
ehriftliche Myſtik in ihrer ——— und in VER Denkmalen. Gotha 
1842. 1 ©. 215. 
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hunderis ein, und. hieran Arüpft fü auch für die Myſtik eine 
neue Perlode. Die aufs höchfle geſtiegne Verweltlichung ber 
Kirche fand endlich einen entſchiednen Widerftand ebenſo fehr 
an den fi) neu belebenden Organen und Imftitwien ber Kixche, 
als an den aus dem erwachten Lebensernfle gewaltfam hervor⸗ 
brechenden Forderungen des chriftiichen Gewiſſens. Waͤhrend ſich 
fo einerſeits im Auſchluß an bie bisherige Entwickelimg der Kirche, 
die: im Papſtihum concentrirte Hierarchie zu neuer kräftiger Ent⸗ 
falumg erhob und das gefammte chriſtliche Lehen mit ihrer ge⸗ 
weitigen Hand zu umfpannen verfuchte, machte fich andrerjeits 
die individuelle Begeifterung für chriſtliche Zwecke in dem Drange 
nad großen Lebensaufgaben Luft. Das Bapftthum erfannte vie Bes 
deutung dieſes Zuges ver Gefchichte in vollen Maaße an, und eröff- 
nete ihm in den Krenzzügen eitien weiten Spielraum. zu umfaffenpfter 
Betätigung. ber fo lockend derfelbe auch bei bem jugendlichen 
Aufſchwung der germanifchen Menſchheit erfcheinen mußte, fo 
tonnte er bock für fidy allein das erwachte religiöje Leben nicht 
befriedigen; denn er wies von den nädfen und dringendſten 
Aufgaben, Die die Noth der Zeit ftellte, in ein fernes Land, und 
bot nur unfihren Gewinn. Cine Reinigung ber Kirche von 
inunen heraus fette fich immer mehr als ver unabweisbare Drang 
des chriftlichen Lebens herans. Hier war nun der Punkt ge 
geben, wo zunächſt bie ethifche Myſtik, wie fie in den Selten 
füh unter der Hülle manichäifcher Gnoſis forigepflanzt hatte, in 
die. Entwidelung des lirchlichen Chriftenthums beſtimmend eitt- 
griff, und wiederum von den Bebürfniffen, vie ſich hier erzeugt 
hatten, ihrerſeits neue Imspulfe empfing. Den geeigneten Boden 
für dieſe Rengeftaltung bot Oberitalfen und Süpfranfreich dar, 
wo politiſche und ſociale Verhättniffe ſchon längft einen Bruch 
mib ven Trabitionen ber Kirche vorbereitet Hatten. In Ober⸗ 
itaflen ermachte zuerſt ein flürmifcher Eifer für die Reinheit ber 
Kirche im Gegenſatz gegen das furchetbare fittliche Verderben, 
welches der feften Staatenbildung Italiens im elften Jahrhundert 
durch Auflöfung aller bisherigen Bande voranging. Er fteigerte 
fih in dem Maaße, ald er bei den gefehmäßigen Organen der 
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Kirche leine entfprechende Hälfe ſinden konnte. So fonnie es 
nicht fehlen, daß die vorhandnen Reſte manichäitcher Sekten, 
weiche wahrfcheinlich durch frühere Verbindung. mit ber grirchi⸗ 
fchen Kirche dorthin nerpflanzt waren ), fish mit biefen Rer 
gungen des Vollsenthuſitasmus für. firenge Kirchenzucht verbau⸗ 
ven, und eine eigenthümliche Sekte, die Batarener erzengie. 
Achnliche Berhältnife, nur mit größerm. Autheil eines frz feine 
bürgerliche Freiheit und provinzielle Rationalität hampfenden Volls⸗ 
geiſtes machten Südfraukreich zum Sanmmelpunft der Albi⸗ 
genfer, und erwedien in ihnen den Muth, alten Zumuthungen 
‚ ber Tatholifchen Hierarchie haztnädigen Widerſtand zu leiſten. 
Auch die Albigenſer haben an ber Altern manichäifchen Gnofio 
den Inhalt ihrer Oppofition gegen bie Tatholifche Kirche gefuns 
ben; ja in ihnen iſt dieſe gnoſtiſch⸗myſtiſche Tentenz zur bedeut⸗ 
famften Entwidelung gebiehen. Dennoch Darf man nicht glau⸗ 
ben, daß die Albigenfer nur den früher ſchon vorhaudnen Ma— 
nichaismus ohne alle Meobififation reproduzirt haben; fie zeigen 
viefmehr eine entſchiedne Hinneigung zum bibliſchen Urchriſten⸗ 
thum, und dadurch allein Fonnten fie mit fo nachhaltigem Erfolg 
ben mit weltlichen und geiftliden Waſſen anögeräfleien Arın ber: 
römifchen Kirche widerſtehen, und eine über ven lokalen Bereich 
ihrer naͤchſten Entſtehung weit hinausreichende univerſale Be⸗ 
deutung erlangen. — Was bisher nur in ſporadiſchen mehr ober 
"weniger atomiftifchen Sormationen aufgetreten war, erhielt jet 
durch den Anſchluß an die objektive Grundlage ber Kirche eine 
höhere Kraft, und daraus erflärt fi ohne Zweifel die große 
Wirkſamkeit, welche fo ganz fchwärmerifche Seltenſtikker, wie 
Peter von Bruys, Heinrich, Tanchelm und Eudo von 
Stella ausübten. Doch fol damit nicht gefagt fein, daß ihr 
immer nur fehr partieler Anſchluß an die Bibel frei von den 
manishäifchen Grunbvorausfegungen ver Sekte war; diefe bleiben. 
vielmehr nach wie vor bie Baſis aller biefer ————— 


1) Vergl. J. Krone Fra Dolcino und die Patarener, hiſtoriſche Epi- 
ſode aus ben piemonteſiſchen Religionskriegen Leipz. 1844 ©. 8. 
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Ein ähnlicher Zug zum Urchriſtenthinn hin burchbringt gleich⸗ 
zeitig Die katholiſche Kirche ſelbſt, und iſt Die Urfache, daß vie. 
in ihr auftauchenden Regungen der ethifchen Myſtik einen neuen 
eigenthümlichen Charakter erhalten. Sie ruhten im Allgemeinen 
auf dem nie andgeftorbnen ascetifchen Trieb, den das Mittelalter 
als traditionelle Praxis von der alten Kirche überkommen hatte. 
Aber dieſe Ascefe löſt fich jetzt von den hergebrachten kirchlichen 
Formen und zeigt ſich dadurch als ein friſches Produkt indivi⸗ 
dueller Myſtik, fie tritt auf mit einer nenen Idee, nämlich 
der der Rachahmung des apoftolifchen Lebens und 
zwar dem ascetifchen Charakter gemäß von Seiten feiner Nies’ 
drigfeit, Armuth, Befchwerlichfeit und Mühfeligkeit. Dieſe Idee, 
vielleicht zunächft durch Anregungen, die die häretifchen Mihigenfer 
gegeben, hervorgerufen, wird jegt ber beſtimmende Mittelpunft 
einer nenen auf praftifche Thätigfeit hingerichteten Form bes 
Monchsthum, nämlich ver Bettelmönde. Der h. Dominikus 
iſt ber erfe, ber fie durch Stiftung des Domihifanerordens der 
Kirche einverleibt, und der h. Franziskus fleigert fie noch, 
indem er fi) zur Idee einer Nachahmung des Lebens Chriſti er⸗ 
hebt, Bor diefen beiden neuen Orden traten die anderen, melde 
nur bie alten ascetifchen Formen durch neue firengere zu ur 
on fuchten, immer mehr in den Hintergrund. 

. Während vie eihifche Seite der Myſtik innerhalb. und — 
halb der Kirche eine Neubelebung erfuhr, entwickelte ſich die in⸗ 
tellekltuelle bald zu einer ähnlichen Höhe, und zwar zunaͤchſt in 
einer Doppelten Form. Einmal mit. Anfhluß an vie bisherige 
muftifche Tradition, die fi durch den Dionyfins gebildet hatte, 
fuchte fie von hier aus die muflifche Erfahrung ſich anzueignen 
und fie dann mit dem Eirchlich wiſſenſchaftlichen Denken, d. h. 
der Scholaſtik zu vermitteln. Sobann entftand als ein mehr in⸗ 
divionelled Erzeugniß des innern Lebens Die. Myſtik in einzelnen 
befonders begabten Raturen. Jene Form’ emweugte ſich vornehm⸗ 
lich in Sraufreih, und die myflifche Schule: der Victo⸗ 
riner ift der gefchichtlich beveutfame Sit derfelben geworben ; dieſe 
Dagegen hat ſich vornehmlich in Deutfchland und den Br 

Erbkam Geſch. b. prot. Selten, 
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entwickelt; Eckart, Suſo, Tanier, Ruysbroek ſind die be⸗ 
deutendſten Repraͤſentanten derſelben. Zwiſchen beiden in ber 
Mitte ſteht Bernhard von Clairvaur. Er ſuht zwar noch 
innerhalb der diten Myſtit aber bie Aufuͤnge einer neuen Ent 
wickelung find in ihm angelegt. Daher finnen ſich bei ihn. Keime 
von ſpaͤtern Bildungen, aber noch verhüßt und von der allge 
meinten lirchlichen Tendenz feiner Zeit in. Schreien gehalten. 
Vernhard hat in feiner Myſtik große Achnlichkeit mit Matariud, 
nur mit dem wichtigen Unterfchiebe, daß wie in Diefem bie. theo⸗ 
vettiche Selte vorwirgt, fo bei ihm vie praktiſche. Der Charakter 
feier Zeit, die von einem mächtigen Bildungstriebe in allen 
Sphären des geiſtigen Lebens beivegt wurde, prägte ſich amd im 
VBernhard's geiftiger- Phnfiognomie ensfchieden ab. Er fand mitten 
in den großen Eixchlichen Bervegungen feiner Zeit; im Kleinen ' 
wie im Großen war er unenmiblidh ihälig, und bei feinen weit 
reichenden Einfluß gab er für viele Lebendregungen ber Sirdhe 
den anregenden Impuls. Wie num in ihm bie Myſlit unver⸗ 
kennbar unter ver Potenz feiner auf das praktifche Leben gerich⸗ 
teten Zhaͤtigkeit ſand, fo. houute es nicht fehlen, daß ihm ah 
vornehmlich die ethiſche Seite Gegenſtand myſtiſcher Veſchauung 
wurbe. Es Tam noch dazu, daß die ſcheiaftiſche Theologie, wie 
fie ſich bisher eiufehtig als Beſriedigung eines muhr intellektuellen 
Wiſſenstriebes gefksliet hatte, mit: ber Kirche und der auf. ihre 
yraftifchen Aufgaben bedachten Hierarchie in Conflikt kam, um 
ven Bernhard jelb einen. ſo beveutfamen Ancheil nahen. So 
trieb Ihr feine individnelle Natur, das Bedürfniß ver Zeit und 
ſeine eigne Bebendfährung gleichmaͤßig auf tie prakiifche Seite 
der Myſtii. Richts deſto weniger gehört Bernhard weſentlich 
der intellektuellen Myſtik an; dieß bezeugt ſchon feine ganze Bil⸗ 
bung, die eine von dem traditionnellen Gange lirchlicher Thev⸗ 
logie getragene war. UAber darin beſteht grade die Bedeutung 
Vernhards in der Geſchichte der Myſtik, daß in ihm zuerſt ber 
eine Strom der Myſtik ſich durchdringt mit Elementen des am⸗ 
dern, und fo den Anfangopunlt einer neuen folgenreichen Ent⸗ 
widlung erzeugt. Diefe trat freilich nicht fogleich herwarz denn 
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jene Einigung beider Richtangen, bie er vepsäfentiste, war bei 
Beraharb faft wur eine perfönliche; fie Fortnte erſt daun eine ge⸗ 
ſchichtliche Boseng werben, als in dem Geſammtzuſtande ber Sirche 
ſich Berhälfkifie enhwidelt bitten, bie ihnen eins von individuellet 
Bois unabhängige Exiſtenz fiherin. So fieht Bernhard mit 


feiner aus der alslicchliahen Asceſe erwachſenen Myſtik einſam 


ta als ein bedentungsvolles Vorzeichen der deuiſchen Myſtik, in 
welcher fich jener Prozeß erft wirklich vollzieht. — Gieichzeitig it 
VBernhatd von Clairveaux entwidelte ſich auf. Grundlage der durch 
Dionyſius Arenpagita entſiandenen und von Sentus Erigena fori⸗ 
geleiteten myſtiſchen Tradition eine eigentkimliche uhſiſche Schule, 
als deren bedeutendſte Repräfentanten Hugo von St. Viktor, 
Niharb von St. Biltoer, Bonaventura und Berfon 
anzufehen ſind. Sie entſtand zunuͤchſt ans dem ſubjeltiven Bes 
dürfniß, der einſeitigen Richtung der Schelafif auf dialektiſche 
intteidelung lirchlcher Dognen ein Gegengewicht zu. geben in 
einer Wiſſenſchaft, welche dem dort unterbrüdten JIutereſſe bed 
sefigiofen Gefähle und Gemüͤthslebens ein Genüge thaͤte. In⸗ 
ſoſern ift hier allerbingsd ein Mamcent eigenklicher Mint nicht 
za verienuen;. es find wärklich erfahrne Inſtände, bie das ſcho⸗ 
laftiſche Schulſyſtem durchbrechen, und ihm höhere Objelte, als 
es bis dahm haue, mittheilen '). Aber neben der Richtung: auf 
das . unmittelbar» religiöfe Lehen waltete hier ein gleich ſtarket 
wiſſen ſchaftlicher Trieb vor, Es war nicht genug inners Erſah⸗ 
zungen bed muſtiſchen ZJuſſandes zu haben und fie als ſolche alt 
zutheilen, fondern man wollte fie der allgemeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkweiſe ver Zeit- als integrirenves Moment einwerlefben. 
Daher konnte es nicht fehlen, Daß nach nnd nach biefe Richtung 


1) Am entfchiedenften tritt bieß hervor bei Hugo von St. Victor, 
ber überhaupt dem Bernhard von Elairveaur in der Vereinigung von myſtiſcher 
Theorie und Praris am verwandteſten if. Bol. R.Liebner, Bugs vor 
St. Victor und bie theologiſchen Richtungen feines Zeil. Leipz. 
1832. ©. 262 u. ff. Richard ift zwar philofophifcher, aber er verläßt ſchon den 
empirifchen Boden. der myſtiſchen Erfahrung und geht mehr darauf aus, ein 

Sdſtem der ſcholaſtiſchen Myſtik zu bilden. 
9 * 
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blos im eine pſychologiſche Befchseibung wmyflifcher Thatfachen 
zum Behuf praliſſch⸗ lirchlicher Aufgaben ober in eine philoſo⸗ 


yhiſche Spekulation über die mit der Myſtil fich berährenden Pro⸗ 


bleme der Zeit ausartete. Das erfte iſt bei Gerſon unver 
keunbar, das ’Iehte bei Richard von St. Bictor. Bonas 
wentura, ber busch feine Stellung zum Brangiöfanerorden ein 
seicheres Feld eigentlicher Myſtik vor ſich hatte, ſteht zwiſchen 
beiden in der Mitte. 
Erſt in Deutſchland hat die Myſul ihre wahre Helmaih 
gehmben, und ift in Das neue Stadium eingetreten, zu dem 
Bernhard ſchon den erfien Schritt hinthat. Der deutſche Cha⸗ 
roakter hat .eine ſpezifiſche Verwandiſchaft zu jener Vertiefung und 
Berinnerlichung des geiftigen Lebens, welches bie Grundvoraus⸗ 
fegung aller Myſtik if. Die erfien Erfcheinungen, welche in 
Deutfchland auf einen neuen Auffchwung bes myſtiſchen Lehens 
hindeuten, find die h. Eliſa beth, Aebtiſſin des Kloſters Schönau 
bei Trier und die h. Hilgegard, Acbtiffin des Kloſters St. Rus 
pert bei Bingen, zugleich die erften weiblichen Reprüfentanten 
ver Myßil. Es if bemerkenswerih und von wichtiger Borbe- 
deutung für die fpätere Entwidelung viefer Richtung, baß ber 
h. Bernhard von ihr Notiz belam, und durch feine Autorität 
dazu beitrug, daß dieſe neue frembartige Erſcheinung mit ber 
Kirche in ein enged Verhaͤltniß gegenfeltiger Anerkennung ge: 
bracht wurde. Der Vater der alten Myſtik hat fo gleichfam 
feine fchügende Hand über dieß erfte Kind einer neuen Richtung 
ausgeſtreckt, und ihm den kraͤftigen Seegen gegeben, den es bes 
durfte, um fich rein und gefand zu entwideln. Seit dieſer Zeit 
war die Myſtik ein heiliges Geheimniß der deutfchen Kirche ge- 
worden, ſtill gepflegt in vielen Klöftern, bis fie endlich in Edart, 
Sufo und Tauler die Zeit ihrer höchften Blüthe erreichte: Doc 
um biefe recht zu verftehen, müflen wir noch einen Blick auf die 
weitere Entwidelung der außerfirchlichen ethifchen Myſtik werfen. 
Diefe hatte, wie wir gefehen, obwohl noch gehalten von 
ihren bualiftifchen Grundprinzipien, eine durch die allgemeine Er⸗ 
wedung bed religiöfen Lebens mitbebingte Richtung auf dag bi⸗ 
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bliſche Ehriſtenthum genommen. Rod war biefe Hinwendung 
feine vollfändige, am allerwenigſten eine von klarer Erkenntniß 
ver evangelifchen Wahrheit geleitete. Aber der Anfang dazu 
“ward gemacht, er zeigt fich darin, daß die Bibel ald Volks⸗ 
buch die Autorität wurde, welche der von der römtfchen Hie⸗ 
rarchie geltend gemachten entgegen gehalten wurde. Die Begie- . 
bung auf die Autorität der Schrift war auch der Kirche jener 
Zeit Feinesiweged fremd, aber fie wurde durch die Formen kleri⸗ 
falifcher Ordnung beftimmt: nur der Priefter las die Schrift, 
verftanb fie und durfte fie dem Volke erflären. In jenen Selten 
dagegen wurde den Prinzipien ver ethifchen Myſtik, von denen 
fie ausgingen, gemäß zuerſt die Bibel als Vollsbuch in einer 
dem Volke verftändlichen Weberfegung zur herrfehenden Autorität 
erhoben. Die Unmittelbarfeit ver Beziehung des Einzelnen auf 
Gott mußte ſich auch in dem Gebrauch der h. Schrift ausſpre⸗ 
hen; das allgemeine Prieſterthum, welches einen Grundzug aller 
diefer Seften bilvet, forderte auch für die Bibel eine allgemeine 
durch feine Hierarchie vermittelſe Gebrauchsweiſe. Wir dürfen 
wohl annehmen, obwohl ed allerdings an beftimmten Zeugniffen 
dafür fehlt, daß dieſe Richtung auf firenge Biblicitaͤt erft eine 
Frucht des Kampfes jener Sekten mit der römifchen Hierarchie 
wer. Das Papftthum, weldyes jenen Kampf aufnahm, nachdem 
er in Hleineren Kreifen vom altkatholiſchen Standpunkt aus fchon 
längft begonnen hatte, war damals zu reichlich mit allen Mächten 
des geifiigen und fittlichen Lebens ausgerüftet, als daß es nicht 
"im Stande gewefen fein follte, jener Härefien Herr zu werben, 
öder wenigſtens fie bi® zu dem Minimum bürftiger Eriftenz her⸗ 
abzudrücken. In GErkenntniß ber hriftlichen Lehre wie in Strenge _ 
des fittlichen Lebens waren die Repräfentanten der katholiſchen 
Kirche denen ber Sekten bei weiten überlegen. Nichts defto 
weniger gingen fie in dem ungleidhen Kampf nicht unter, ohne 
Zweifel aus feinem andern Grunde, ald weil fie in der Ans 
ſchließung an die Schrift ven feften Halt gegen ihre eigne ver- 
zehrende Atomiſtik und den lebendigen Quellpunkt fletd neuer 
religiöfer Anregung gefunden hatten, den ihnen ihr manichaͤiſcher 


— 
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Dualismus niemald gewähren konnte. Das wilde Kriegöfeuer, 
weiches der Fauatismus ber römifchen Kirche in ven Albigenfer⸗ 
kriegen ‚entzündete, warb für jeme Selten felbft ein Laͤuterungs⸗ 
fener, In welchem nach und nad ihr gnofiifcher Dualismusd zer⸗ 
ſchmolz und das lautere Bold biblifcher Einfalt zurkickblieb. — 
Hiemit hängt ein andres nicht minder wichtiges Moment zu⸗ 
fammen, nämlich daß gleichfalls in Folge der gegen vie Selten 
ausgeübten Berfolgungen ein lebendiger Miffionstrieb unter ihnen 
erwachte, der ihnen früher fremd war. Hatten fie burch ben 
Befis ver h. Schrift einen Schatz reinerer Erkenntuiß des Chri⸗ 
fisutbums erhalten, zer weit über dem Maaß ber in der katho⸗ 
liſchen Kirche gebotenen fland, und waren fie zugleich durch ven 
befländigen Druck, ber ihnen von borther kam, bahin geführt 
gu meinen, daß ver Antichrift in ber römischen Kirche fein Reich 
. amfgefchlagen babe, fo konnten fie nicht anders, als mit ber 
ganzen Begeifterung, welche ber religiöfen Erwedung eigen if, 
ſich in alle Länder der Chriſtenheit am&breiten, um zu retten, 
was in dem großen Babel noch zu reiten war. So fehen wir 
denn feit dem Ende des elften beſonders aber im Laufe des 
‚swölflen und ber folgenden Jahrhunderte zahlreiche Schwaͤrmt 
von mehr oder minder bibelgläubigen Selten foft gang Curopa 
durchziehen; fe erfcheinen bald als einzelne, unter fich eng wer 
haudne Kreiſe eines lebendigen religiöſen Gemeindelebens, bald 
wie ein verborgner Strom, der ſich unter den Fundamenten bed 
in ſtolzer Höhe emporragenben Gebaͤudes ber fathelifchen Kirche 
fortzieht, und bie und da mit ungehemmier Gewalt hervorbricht. 
Hier iſt der Punkt, wo eine der bedeutendſſen Erfcheinungen 

des mittelalterlichen Sektenweſens in vie Befchichte der Kirche 
heſtimmend eingreift, nämlich die Waldenjer. Man bat wiel 
barüber geftritten, ob bie Woldenfer von Petrus Waltus 
abſtammen, ober chen vor ihm aus ben Rachwirkungen des Ein⸗ 
fluſſes einzelner erleurhteter Lehrer ber Kirche, wobei vornchneiidh 
Claudius von Turin bernorgehoben wird, ober noch in viel 
früherer Zeit entfanden ſiad. Hiemit böngt auch zufammen, 
daß der Name, den die Walvenfer führen, bald ven ihrem an: 


⸗ 
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iblichen Stifter. Petrus Walhns, bald von ihrem Aufenthaltaort 

in Thälern des ſüdlichen Frankreichs und Piebmonis (Vallenses 
rz. Valdenses) abgeleitet wird. Nach den gründlichen neuen 

Unterfuchungen über dieſen Gegenftand fcheint es feinem Zweifel 

unterworfen, baß erſt Petrus Waldus ber Gründer der Wal⸗ 

denſer geweſen ift, und daher von ihm ſowohl der Name wie 
bie eigenthümliche von dem gnoſtiſchen Dualismus freie Richtung 

auf das bibliſche Chriftenthum herrührt '., Damit iR aber wohl 

sereinbar, daß Schon vor Walbus in einzelnen jener manichätfchen 

Selien ſich biblifche Anklänge färfer geltend machten, als bie 

bualiftifche Giruapooransfegung erwarten ließ. Ya es iſt au 

wohl möglih, daß die auch den Katharern nicht abzuftreitende 

Belanntfehaft mit der Schrift in ihnen felbft eine Scheidung her 

vorrief von folhen, die an ver manichäiſchen Tradition fefthlelten, 
und ſolchen, vie ſich an das apoſtoliſche Symbolum anfchloffen 

und bie Schrift als alleinige Autorität gelten ließen ?). Wie 


1) Wir begiehen uns bier beſonders auf Giefeler Lehrbuch der Kir⸗ 
chengeſchichte II, 2. ©. 551 und auf ben anonymen Verfaſſer des allerbingg 
im katholiſchen Intreffe geichriebnen Buches: Recherches historignes sur 
ia veritable erigine des Vandois et sur la carackere de leurs dockzines 
primitives Paris. 13836. Es wirb befonbers im lebtern Buche burch zahl⸗ 
reiche Beweisſtellen deutlich gemacht, daß das Borgeben eines über pen 

‚ 9. Waldus Hinausreichenden Beſtehens ber Waldenfer auf falfehen Angaben 
und zum Theil abfichtlihen Täuſchungen beruht. — Was. die Ableitung 
bes Ramens Waldenſer von Vallenses betrifft, ber auch Riedner (Ger 
ſchichte der chriſtl. Kirche. Leipz. 1846. ©. A481) noch beiftimmt, fo möchten 
wir noch befonbers auf die Unwahrſcheinlichkeit aufmerkſam machen, bie es 
bat, daß in einem fo gebirgigen Lande, wie das öfliche Süpfranleeich und 
Piedmont it, wo des Gegenſaz von Thal und Berg überall vorkommt, eine 
einzelne in Thaͤlern wohnende seligiöfe Gemeinde zaı' &Eoyyv Thalbewohnex 
ſollie genannt worben fein. Da ift gewiß bie alegorifche Deutung des N 
send, ben Ebrard liber antihaeres. 25 (quod in valle lacrymaruss ma 
neanl) und Bermard Font. calid. adv. Waldens. prael. (vallis densa 
ersorum Valdensium) nor viel wahrſcheinlicher. Dazu komnmu, daß bie 
Waldenſer, ſobald ihr Name auflommt, gar nicht ausſchließlich in dieſen 
_Thälern erſcheinen, fondern auch in ganz ebnen Ländern, wie Flandern. 
Lyon, wo fie zuerft auftreten, liegt ja überdem auch in einem Thal. 

2) Ms vie früheſten vor Waldus vorhandnen Spuzen einer ſolchen 
Spaltung zwilchen manichaͤiſchen und biblifchen Selten bürfen wir bie merk 


- 
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weit dieſe Somberung vor fid gegangen und ob fie namentlich 
auf. beftimmten Prinzipien rubte, läßt ich bei ven Mangel m 
werläffiger Nachrichten nicht mehr ausmachen. So viel aber 
fcheint feft zu ftehen, daß auf der einen Seite Petrus Waldus 
wicht der erſte und einzige gewefen ift, der jenen Selten ven 
Rückgang in das biblifche Chriftenthum vermittelt hat, und auf 
der andern, daß er dennoch einen ſehr beffimmien Einfluß in 
biefem Geiſte auf fie gewonnen, und dadurch den Anſtoß zu einer 
Reubildung. der vorhanden fektiserifchen Elemente gegeben Hat, 


die fih in ver Zurädführung auf feine Berfon und Feſthaltung 
feines Namens ausfpricht "). Im gewiſſen Sinn kann man alfo 


würbigen Mittbeilungsn anfeben, bie in dem Briefe des Propfles Evervin 
son Steinfelden an Bernhard von Clairvaux (ungefähr im Sabre 
1146 geſchrieben) über die in ber Didcefe von Kohn vom ihm entdeckten 
Geltirer enthalten find. Er unterfcheibet ſehr beſtimmt zwei Partheien unter 
ihnen, deren Streit eben die Beranlaffung zu ihrer Enitdeckung geworben. 
Del. Mabillon Analecta vetera III p. 452. Füßlin Neue’ und unpar- 
thetifche Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie der mittlern Zeit Frankf. u. Leipz. 1770. 
1. ©. 60 4. ff. In den Recherches historiques if ber Brief Evervin's 
unter den Beilagen abgevrndt p. 487. Wenn die von Ekbert, Chorherr 
zu Bonn und fpäter Abt v. Schönen in feinen Sermones adv. pestiferos 
foedissimosque Catharorum qui Manichaeorum haeresin innovarunt, da- 
mnatos errores ac haereses (in ver Bibl. Patr. IV p. 2. p. 75 abgebrudt) 
angeführten Angaben viefelben Sekten betreffen, was bie Gleichheit der Zeit 
and bes Orts wahrfcheinlich macht, fo darf man annehmen, daß fich ſchon 
eine fehr beſtimmte Außere Organifation auf Orunblage biblifcher Anſchauun⸗ 
gen unter ihnen vorfand. Daß er fie ald manitj verbis s. scripturae ſchil- 
dert, läßt fchließen, daß bie biblifche Richtung bei ihnen vorwaltete. 

1) Perrin histoire des Vaudois divisée en trois parties Gen&ve 
1619 p. 3. führt die Entftehung der Walbenfer auf Peter Walde zurück. 
Ebenso die Waldenſer Chronik v. I. 1656. ©. 1. Es if allerdings 
thatſãchlich, daß fehon im 13. Jahrhundert die Waldenfer fich nicht begnügten 
son Waldus abzuftammen, fondern bis auf den Papft Sylveſter, ja bis 
zu den Apofteln zurückgingen (vgl. Giefeler a. a. O.). Aber bieß war erft 
eine weitere Folge ihrer eignen Entwidelung, wie fie theils burch bie Be 
rührung mit ben Albigenfern, theils durch die Polemik mit der Tatholifchen 
Kirche fich geftaltete. Wenn die fpäteren Apologeten ber Waldenfer, wie Bas- 
nage, Abbadie, Leger, Mufton durch Hülfe gelehrter Unterſuchungen 
bie frühere Eriftenz derſelben zu beweifen fuchten, fo zeigt eine vorurtheils⸗ 
freie Kritik der betreffenden Angaben, baß fie im Irrihum waren. Mas 
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ſagen, daß die Exiſtenz der Waldenſer Aber die Perſon des 
Waldus hinausreicht; nur waren fie vor Ihm in anderer Form 
da. Das ganze Auftreten des Petrus Waldus nach den glaub» 
wärbigfen -Berichten, bie wir davon befitzen, ift überhaupt der 
Art, daß in ihm ein neuer auf individueller Erfahrung ruhenver 
Anfang religiöfer Gemeinfchaftsbildung erfeheint. Er fland ur- 
fprünglich ‘außer aller Berührung mit dem Sektenwefen feiner 
Zeitz die Erwedung, von ber er-ergeiffen war, gründete fich bei 
ihm auf ein eigenthümliches Ereigniß feiner perfünlichen Lebens- 
führung '), und gewann zunächft nur bie Geftalt, wie fie in 


die oft erwähnten Waldenfifchen Schriften betrifft, fo find fie alle, wie ſchon 
Gieſeler a. a. D. ©. 561 zeigt, viel ſpaͤtern Urſprungs. Nur bie Nobla 
Leizon macht allerdings eine Ansnahme, doch kann der in ihr vorkommende 
Bers, der auf das Jahr 1100 deutet, nicht beweiſend fein. Er bezieht ſich 
auf bie nach Ablauf des erſten Jahrtauſend im der ganzen abenpiändifchen 
Chriſtenheit verbreitete Erwartung des Weltentes und fihließt an den Ge⸗ 
banfen, daß daſſelbe nur verjchoben fei, die Ermahnung ſich darauf vorzu⸗ 
bereiten. Sehr richtig fagt ber Berf. ber  Recherches historiques etc. 
p. 2%: „Etmit-il besoin de precision de date pour faire une exhorta- 


ton à ses lecteurs sur la crainte fondse ou non d’un tel dvenement et - 


ne sufhrait-il pas qu’il y eut deja cent ans entibrement accomplis de- 
puis !’an 1100, peur prouver que, si le monde devait finir vers le terme 
du premier millönaire, cette fin’ne devait pas tarder à arriver, et de- 
venait möme d’autant plus imminente, qu’elle ayait &t6 plus diffürde? 
L’auteur avait-il besoin pour cela d’mdiquer l’annde m&me, oh il &eri- 
var? Et lors möme, qu'il aurait 6crit en 1199, n’aurmit-il pas pa 
dire egulöment: 11 y a bien 1100 ans entidrement accomplis depuis que 
tollo parole a &t6 &crite? MM. Peyran et Muston n’ont-ils donc jamais 
öbservö, que quand il s’agit d’&venemens importans à rappeler, on cit& 
les sideles et non les années, et qu’on dit et 6orit chaque jour, par 
ezempel, il y a mil huit cents ans que I. C. a paru, sans temir compte 
des fractions d’sundes, ou portions de siöcles, qui enjanıbent sur le 
sidche suivant? La chose ätait d’aufant plus naturelle dans le ons, ot 
se tronvait le cathare ou le sage barbe, que, s’il avait vonlu ex- 
primer ia fraction, son vors &tait manqne, es qu'à l’exemple de 
M. Jourdain (de Moliere) il aurait fait de ia prose sans s’en douter.“ 
1) Wir konnen uns nicht enthalten bier eine Stelle Über Waldus aus 
einem wenig besiupten Werte anzuführen, das zwar nicht ven Werth einer 
eigentlichen Quellenfſchrift Hat, aber doch manche indkoidnelle Züge emihält, 
bie 248 Gepräge der Glaubwürdigkei an ſich tragen. Es find die M&moires 


18 on En 
aͤhnlicher Weiſe ſchon oft in Der latholiſchen Kirche jener Zeit 
bei den Stiftern won Mönchaorden hervorgetreien war: auch 


de l’histoire de Lyon par Guillaume Paradin de Cuyseaulx Doyen 
de Boaujen A Lyon 1578. fol Der Berf. verſichert in ber Zueignung 
an bie Stabsbehärbe, daß er ſich bemüht habe ans ben Archiven der Bugp 
läden und zerförten Kirchen de ramasser les pierres des ruines pour em 
lever ceste petite monioye; es wäre alfo möglich, daß er auch bier Quellen 
von echtem Werthe benupt hätte. Der Abſchnitt de la secte de Pawvres 
de Lyon ot de Valdo auteur d’icelle p. 127 heißt folgenbermaßen: „L’ost 
que au temps et regne du roy Lois lo Jeune septieme de ce nom et 
en l’an de salut mille cent soixante, advint A Lyon, que estant une bonne 
compagnie de citoyens assemblee un jour d’est& ppur se recreer sus In 
vespree, comme ils devisoyent, l’un d’ontre eux sans indice de maladie 
-ny indisposition tomba soudainement mort tout roidde aux pieds de ses 
compageons, Enire lesquels estait un nomm& Pierre Valdo, lun des 
plus riches de la cis+ et des plus apparents, habitans en la rue de Ven- 
drent (depmis nommse rue menldit) Jequel concent wne enmolen «6 
frayeus de eeste mork sondeine ei imporreme; et ontea bien avanı en 
la considerstion de la Iubrieitö cadugae et fragiliss des chesea kumainos 
et traseitoires. Et des co jour se meit à faire pommilence de sos af- 
fenses domnant ses biems anz pauvres, et los disieibuant largement & 
Jous cemx, qui venoyens OR Sa Maison avec neriröme.prodigalits. Oecto 
langesse oomvia infimies personnes & fraquenter aa maisen ei BY a. 
sembleyent tant de twurbes et le populsire en tel nombre, que c'esial 
chose admireblo. Et em ces amsemblöes Valdo commerce & Seite des 
psesches et admenitions & faire penitenoe ei rorongmeisire ohacmh ses 
fantes: leur allegant cerieins paseagen din la divine ascritwre, lesamals ni 
nesmo exponeit selon sa fantesie, combipn qu'il fust ignorant das leStres 
comme» dict Bargamenais. Gar il s’estoit fait meltre en Frangais certain re- 
cmeil des saincias lottros avec auncmnes Opinions des saincts pores, qu’il ayais 
apprias pay copar, ol avois ionsh ia main, ek ainai prescheit one ml 
taudo de pauyres gens, qu'ü faispit participans de ses biens, ei iogmz 
induiseit a faire profsasien de pauvreiö ovangelique. Dont il s’en izaua 
u» grend nombzre, qui Juy adheroyem: as le auispyeut comme disciples. 
Es faront nommen valgnizemens oa panveas de Lyon et Lyonistas, los 
antres lea nommeyems Vauldois à cause do Valdo. Les Italiens lon ap- 
pelloyent Insahhateti parse que eanire los commandements de Die üls 
n’obsetweyens anaune festes uy seloemmitez ei nommayent ige arsedats- 
eongtagetion de Satanet syungegue dm diabla. Ua firem plunigurs gemmda 
exens comme l'on peut veoif on Co que a oncris comre aux Pinsra Vor 
nerable lors abbe de Cluny: ot ostwil telle chose, que ce quo nous 
avons von fawe em Frenoe om cen tromblen 4 emeore pis. Anand Von 
les repreneis, ils respomdayent, quil want mieuz obeir & Dion, que 
aux houmen“ Gebr Ayalih mil bie Geſchichte Waldo's Triskemins in 
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Walens ſcheint zuerſt nichts weiter als dieſes beablichkigt au 
haben. Er wollte ein gemeinſames Leben fliften, wobei die apa⸗ 
ſtolijche Arash und Riedrigkeit Muſter fein ſollte. Daher der 
Ram Pauvros de Lyon, Es iſt bier alſo Dad auch in beu 
Brevigerorben hervortretende Prinzip der Nachahmung des apo⸗ 
flelifchen Lebens wirkſam geweſen *). Doch verband fich hiemit 
ſagleich noch ein andres Moment, für das freilich innerhalb Der 
latholiſchen Kische Fein sechter Rawm: war, nämlich bie unmittels 
bare Zurücführung des ganzen religiöfen Lebens auf Die Schrift. 
Diefe mußte daher übereinftimmenp mit der Idee des allgemeinen 
Prichterthums, das der gangen Tendenz Diefer Richtung gemäß 
eine weſentliche Grnudlage der neuen Gemeinſchaft bipete, Volls⸗ 
buch werben. Wir finden auch bei ven Waldenſern zuerſt vollko⸗ 
maoßige Lieberfeßungen ber Schrift. Hiedurch war ber Bruch 
mit Der lacholiſchen Kirche, die eben damals das Moment ihrer 
objektiven Autorität aufs neue gelten zu machen flch beſtrebte, 
unnermeiblib. Im .bveufelben Maaße, als dieſer Bruch ſich Durch 
Berfolgungen beikätigte, mußte fh au, in ven Walbenjern det 
Gegenfab gegen bie Kirche feſtſetzen und vertiefen. “Dennoch 
bleibt es auffallend, daß fich bei ihnen anfangs durchaus feine 
dognatiſche Granddifferenz von Den Lehren der katholifchen Kirche 
. worfinbet. Sie find, wie ihre Glaubenöbefenniniffe bezeugen ?), 


ſ. Chronicon Hirsaugiense. gl. Nicol. Vignier biblioth, hister. 
Paris 1597. HI, p. 129. Perrin am a. O. p. 3. Die Waldenfer Chro- 
nir S. 2. 

1) Dafür ſpricht nicht allein die von mehreren unverdaͤchtigen Zeugen 


berichtete Thatſache, vaß Waldus ſich bei Der kirchlichen Obrigkeit um Ge⸗ F 


nehenigung ſeines Bereins verwenbet hat. Bgl. Gieſeler a. a. D. ©. 586, 
ſendern daß auch mitten in den Albigenſer Kriegen nad dem Religionsgr⸗ 
ſpraͤcht gt Pamiers Waldenſer ſich bewegen ließen, mit ber latholiſcheri Kirche 
ſich auszuſhnen und in den Kreis einer gedulveten geiſtlichen Korpovalion 
Gexwein der armen Rathelilen) einzuireten. Bgl. Hahn Geſchichte ber neu⸗ 
ã Ketzer quellengemüß bearbridet. Stutigart 1845. ©, 166. 
Auch fpäter wiederholen ſich Beiſpiele, woraus die dauernde größere Annä⸗ 
herung ber Waßenſer am die katheliſche Kirche hervorgehe, als fie bei ben 
Migenſern ſtatt ne, 
2) Bgl. Perrin Hiinteise des Chrestieas Alligeois Genèvo 1618. 
Troisitme parte de Ehisteire des Vaudein et Albigeois eontenant in doc- 
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wit den alfgemeinen chriſtlichen Lehren einftimmig, ihre Abwei⸗ 
hung bezieht fih nur auf Gegenhände ver Verfaſſung und bes 
Kultus, und erft von hier aus ſtellt fi auch eine Disergem 
des Dogma's heraus. Verwerfung aller Hierarchie mit der ihr 
zu Grunde liegenden Auszeidmung einzelner die übrigen Chriſten 
in ihrer Beziehung zu Chrifto vertretenden Perſonen, Ber: 
einfahung des Kultus durch Abfchaffung aller auf finnlichen 
Eindruck berechneten Eirchlichen Gebraͤuche, überhaupt Herſtellung 
eines folchen Gemeinveorganismus, daß jedem Einzelnen der 
freie Zugang zu den hoͤchſten Gütern des chriftlichen Heils in 
gleicher Weife gefihert war — das find bie Prinzipien, die 
bei den Waldenſern wenigſtens in ihrer erfien Geſtaltung als bie 
am meiften charakteriftifchen hervortreten. Daher ihre beftändige 
Polemik gegen die römifche Hierarchie, gegen bie religidfen An- 
fprüche des Papſtes und die bevorrechtete Stellung ded Klerus, 
gegen Ablaß und Bann, ihre Berwerfung prachtvoller Kirchen, 
gebäude, der Orgel, der Bilder, des Kleiverfchmuds der Briefter, 
ihre Leugnung der Helligenverehrung,, ber Reliquien, der Todten⸗ 
mefien, ber Firmelung, des Fegefeuers. Mit diefen wenigen 
einfachen Sägen und mit der Bibel in der Hand, die fie zuerft 
zum Gemeingut des DBoltes machen wellten, richteten die Wal⸗ 
denfer ungeheure Erfolge aus. Wir finden fie nicht lange nad) - 
ihrer Entftehung faft durch ganz Europa verbreitet. Frankreich, 
Oberitalien, Holland, Deutfchland, Böhmen, Deftreich, find die 
Schaupläge, wo wir ihnen am öfteften begegnen '). Der durch 


trine et discipline, laquelle ils ont eu comme entr’eux. Im Wefentlichen 
ſtimmt damit überein, was von ben zuserläffigfien Zeugen barlber berichtet 
wird. Del. Giefeler a. a. DO. ©. 555. Berner bie regulae Waldensium. 
32 bei Krone Fra Dolcino a. a. D. ©. 201. Enblich die werkwürbigen 
Enthüllungen über die Lehren der Waldenfer, welche der Strasburger Ge- 
ſchichtsſchreiber Spedlin aus alten Urkunden migetheitt bat. Bel. Schmidi 
Zeitfchrift für hiftor. Theologie, herausgegeben von Illgen. Jahrgang 1840. 
II, ©. 39 u. ff. 

1) Dal. Perrin hist, des Vaudois p. 6. Viguier bibl. hist. p. 130. 
In Frankreich fcheinen die Daupbine, Piebmont, bie Provence und bie Pi⸗ 
kardie ihr Dauptfib gewefen zu fein. In Deuiſchland erſcheinen fie am häu⸗ 
figſten in ven Rheingegenden. Zuerft ohne Zweifel in Straßburg, nam⸗ 


Pr 
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venſchiedene Sehten, ‚mie Heuricianer, Arnoldiften, Pe— 
- trobrufianer, Albigenfer und andre aufgeloderte Boden 
ber latholiſchen Kirche bot ein geeignete Yeld zur Ausbreitung, 
biefer neuen Richtung dar. Auch die Irtungen, welche zwiſchen 
Staat und Kache-in dem großen Kampfe der Hohenflaufen gegen 
das Papftthum entſtanden waren, und bie auf das unmittelbare‘ 
seligiöfe Volksleben Einflaß auszuüben anfingen, Tonnten- dem 
Eingang fefteserifcher Tendenzen nur günftig fein’). Alles ers 
wöhnse reicht indeffen nicht Bin, den far endemiſch förtfchreitens 
ven Charalter diefer Sekte zu erflären. Wir müflen daher ans 
‚nehmen, daß noch ein im engeren Sinne religiöfer d. 5. myſti⸗ 
feher Impuls dabei thätig war; benn dieſer allein konnte eine 
folche Begeiſterung erzeugen , daß fie auf längere Dauer ſich ers 
hielt und fo große Erfolge hervorbrachte. Nach allen Nachrichten, 
die wir von Waldo befiben, fcheint ihm ein folcher Impuls ge 
fehlt zu haben, oder vielmehr, wenn er vorhanden war, zu fehr 
auf individueller Erfahrung beruht zu haben, als daß er für den 
Kreis, der ſich um ihn bildete, ein -fletig fortwirkendes Prinzip 
hätte werben fünnen. Es fehlte ihm ein beſtimmtes Dogma, 
welches den Grumdton der von ihm ausgehenden Erwedung ges 
bildet, hätte: die bloße Zurädführung alles religiöfen Lebens auf 
die Norm der Schrift und die Unabhängigkeit des Einzelnen von 
ber kirchlichen Bevormundung hätte den Kreis feiner Gemein⸗ 
ſchaft bald in regellofe Atomiftif aufgelöft, zumal den verfchiennen 
manichaͤiſchen Selten feiner Zeit gegenüber. Der tiefe Zug, ven 
alle Erfcheinungen der ethifchen Myſtik nach, der intellektuellen 


lich fchon im 3. 1212. Bol. Röhrich, die Gottesfreunde und die Winfler 
am Oberrhein. Illgen's Zeitfihrift für hiſtor. Theologie. Jahrg. 1840. I, 
©. 121 und Schmidt a. a. O. Wenn die Nachricht des Trithemius, vgl. 
Röohrich S. 129, auch vielleicht übertrieben iſt, daß von Antwerpen bis Rom 
ein -reifenber MWaldenfer jede Nacht bei einem feiner Glaubensbrüder fchlafen 
Hönne, fo muß jebenfalls ſchon fehr früh eine ausgedehnte Verbreitung‘ ber 
Sekte fintt gefunden haben. 


1) „Dieweil der Papft ben Kaiſer bannt, dieweil viffen ſich bie Keßer 


ſehr ein in allen Landen” fagt Spedlin, ber a, Chronift 2 
Rohrich a. a. O. 


_ 
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Gebiete der ethifchen Myſiik ſtammten, bie hierin ihren verwanbt-. 
ſchaftlichen Charakter mit dem urfprünglichen Prinzip der Wal⸗ 
benfer befunbete, fo fehlt es doch aud nicht an Thatſachen, die. 
auf einen tiefen und daurenden Zufammenhang berfelben mit Er⸗ 
ſcheinungen hinmeifen, die unvertennbar auf ver Grundlage her 
intelfeftuellen Myftif ruhen. Sie liegen vor in, ber Selte ver 
Winfeler, einer offenbar Waldenfifchen Gemeinfchaft, und bex 
mit ihnen in engen Zufammenhang ſtehenden Gottesfreunde. 
Um diefe für die Entwidelung ver Myſtik fehr bedeutſame Er 
ſcheinung richtig zu würdigen, möüflen wir einen Bid auf den 
weiten Fortgang werfen, ben bie intelleltuelle Myſtik nahm. 
Dieſe hatte ſich, wie früher erwähnt, innerhalb der katho⸗ 
liſchen Kirche eine Art von Bürgerrecht erworben, und war ein 
von den Würdenträgern der Kirche vielfach gepflegtes und be⸗ 
ſchütztes Element des Mönchsthums geworden. Se mehr dieſes 
in die großen Kämpfe, die die Kirche mit den Mächten jener 
Zeit zu. führen hatte, hineingezogen wurde, um fo mehr mußte 
ſich die enge Klofterwelt erweitern, und die Objekte der myſti⸗ 
ſchen Anſchauung an Bedeutung, Umfang und Großartigfeit ger 
winnen. Dadurch war die nothwendige gefchichtliche Vorbedin⸗ 
gung gegeben, um die Myftit zu demjenigen Höhepunft zu er⸗ 
heben, ver ihr für diefe ihre Seite gegeben it, vd. 5. dem Chir 
liasmus. Nur die Zeiten großer Krifen, in welchen die unmit- 
telbare Wirklichkeit den Kampf der gefchichtlichen Potenzen in 
ihrer ganzen Entfaltung vor Augen flelt, find geeignet in der 
möftifchen Erfahrung die chiliaſtiſchen Momente zu ihrer Reife 
fommen zu laffen. Das Ende des zwölften Sahrhunderts war 
‚eine ſolche Zeit, daher ift e8 ‚nicht zu verwundern, wenn wir in 
derfelben aus der Mitte der Klöfter die Stimme eines myſtiſchen 
Propheten vernehmen, ber den lange verflungenen Ton chiliaſti⸗ 
ſcher Anſchauungen wieder anſchlägt. Es ift dieß der Abt Joa⸗ 
him von Flores !). In ihm iſt nicht allein die bamalige 


1) Bergl. Neander Allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Kirche V.1. 
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Zeit in großartigen Anſchauungen reflektirt, ſondern er erhebt 
ſich zu einem umfaſſenden Gefammtüberblid über die Entwicke⸗ 
Inng der Kirche im Ganzen. Dadurch wurde vielleicht die in⸗ 
dividuelle ‚Grundlage myſtiſcher Erfahrung, die ihm übrigens - 
feinesweges fehlt, zurüdgedrängt, aber diefer Mangel ward er ⸗ 
fest durch den Reichthum tiefer Ideen, welche für weite Kreife 
anregend und bildend wirfen mußten. Die Weiffagungen Iog- 
chims bewährten ſich auch durch die Anknüpfung an die Schrift 
als ein echtes Erzeugniß des religiöfen Lebens feiner Zeit, das 
einen mächtigen Drang zur Innern Aneignung bes Urchriſten⸗ 
thums in ben verfchiebenften Erfcheinungen bekundet. — Die 
Bahn, welche Soachim zuerft betrat, warb bald aud) von andern - 
betreten, ja es entftand innerhalb eines Mönchsorbens eine eis . 
genthümliche Richtung ; welche dieſem Impulfe mit befondrer Vor⸗ 

Hebe folgte. Der Franziskanerorden, dem ſchon durch feinen 
Stifter ein myftifches Prinzip eingepflanzt war, erzeugte aus 
feiner eignen Mitte eine apofalyptifche Tradition, die bie An- 
regungen bes Abtes Joachim weiter ausbildend ſich nicht blos 
an der theoretifchen Befriedigung durch neue Anfchauungen bes 
gnüugte, fonvern bald zu praftifcher Geftaltung derſelben in neuen 
Genofienfchaften fortfchritt ). So ſchied fih aus dem Orden 
. die Parthei der Zelatores, Spirituales und Fratricelli au. 
Eine ſolche Richtung trug ein Moment der ethifchen Myſtik in 
fich, die fie auf ein praftifches Handeln zur Reinigung ver Kirche 
binwies. Wir haben hier alfo ein Beifpiel von der Vereinigung 
und gegenfeitigen Durchoringung der intelleftuellen und ethifchen 
Myſtik und zwar durch eine Bewegung, welche offenbar von der 
erften ausgeht. Die nothwendige Folge diefer Entwidlung, der 
Eonflift mit der Kirche konnte nicht ausbleiben. Sie tritt zuerft 
in dem Kampf hervor, den die neue Richtung mit der alten von 


— — 





1) MS die früheſten Repräfentanten dieſer apokalyptiſch⸗chiliaſtiſchen 
Tendenz im Franziskanerorden müſſen der Verfaſſer des introductorius in 
evangelium aeternum und Johann Peter be Oliva angeſehen werben. 
Beide fchöpften aus den Schriften Joachims. Vergl. Neander a. a. O. 
©. 832 u. ff. Giefeler a. a. O. ©. 359. 


Erblam Gelb. b. prot. Selkten. 10 
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‘der allgemeinen Moͤnchsascetik beherrſchten im Orden ſelbſt zu 
beſtehen hatte; fie fchreitet aber bald vor gu einem Sampf gegen 
die Kicche ſelbſt. Dean diefe, zur Entſcheidung aufgefordert, 
fonnte im Bewußtfein ihrer eignen Berwanbtfchaft mit der letz⸗ 
tern Richtung nicht anders ald ber erſtern feindlich entgegen 
treten. So waren denn dieſe nemen Elemente bald auf wie Ber- 
einigung mit den außerfirchliden Selten gewiejen, fo weit dieſe 
einen ihrer eignen Tendenz verwandten Anſchließungspunkt bars 
beten. Ein bebeutenbes hiſtoriſches Mittelglied bilneten dabei 
- auf der einen Seite bie Minoriten ober Tertiarier, auf 


“ ber andern die Begharben. Gene, ein Ergeugniß des Fran⸗ 


zislanerordens in feinem erften Entwicklungoſtadium, gaben ven 
thatfächlichen Beweis, daß die urfprüngliche Idee, welche ven 
Impuls zur Bildung des Orbens gegeben, nicht vollig aufge 
gangen war in die Formen ber alten Moönchsascetik, daß daher 
zur Grgänzung noch andre Formen eined freien gemeinfamen 
Lebens hinzugenommen werden mußten, die das leiten ſollten, 
was dem Orden in feiner firengen Obſervanz zu erreichen uns 
möglich war. Auf ähnliche, Weile hatte ſich der Trieb nach ver 
ligioͤſen Bereinen von freierm Gharafter, als fie das Kloſter⸗ 
wejen verbot, in andern Erfcheinungen Luft gemacht, und bie 
. Bereine der Begharden und Beguinen erzeugt. Sobald nun aus 
der Mitte des Franziokanerordens haäretiſch⸗myſtiſche Tendenzen 
hervotbrachen, fanden ſie an jenen Vereinen einen geſchicht⸗ 
lich vorbereiteten Boden für ihre Wirkſamkeit. So entſtand in⸗ 
nerhalb dieſer Vereine eine Scheidung von ſolchen, welche den 
praktiſchen Zwecken, die ihnen urfprünglich eigen waren, treu 
blieben, und fidy dadurch den Schuk und Zuſammenhang mit-ber 
Kirche erhielten, und von. foldhen, welche mit jenen Franziska⸗ 
wern verbünbet, ſich zu offuem ober geheimen Kampf mit ber 
Kirche entfchloffen. Daß dabei aud eine Mifchung wit andern 
ſchon vorhandenen häretifchen Richtungen, namentlich den Ka⸗ 
tharern vor fich ging, läßt fich von vorn herein annehmen, und 
wird durch geſchichtliche Thatfachen beftätigt. 

Gleichzeitig mit dieſer folgenreichen Entwidelung, Die von 
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der individnellen myſtiſchen Erfahrung ihren Musgangäpemit nahm, 
trat num auch von jener andern Seite ber intellektuellen Myſtik, 
bie aus den Duchen bed Dionyfius Arenpagita und Seotus 
GVrigena ſchoͤpfte, eine ähnliche Bervegung zu häretifchen Vereins⸗ 
bildungen hervor. Das pantheififche Element, was hierin lag, 
führte zwar mehr auf eine individnelle Befriebigung hin; aber 
der Strom der Gefrhichte war einmal auf die praktifche Ausles 
bung alter in ihm vorhandnen Stoffe gerichtet, und fo mußte 
fi von hier aus mit Hinzunahme anderer Elemente eine Rich⸗ 
tung erzeugen, bie in der Sekte der Brüder und Schwe- 
fern des freien Geiſtes gu geichichtlicher Exiſtenz gefommen 


—X 


AR. Es iſt bekannt, Daß dieſe Sekte auf Amalrich von Bena 


als ihren erſten Urheber zurückgeführt wird; daher ſie auch zu 
Anfang mit dem Namen der Amalricianer bezeichnet wird. 
Aber es ift ebenfo gewiß, daß Amalrich gar nicht darauf aus⸗ 
gegangen it, einen abgeſchloßnen Kreis einer Seltengemeinfchaft 
zu gründen, unb daß feine Anhänger feineöweges feine Prin⸗ 
gipien rein in fich aufgenommen und fortgepflanzt haben. Amal⸗ 
eich erfiheint vielmehr, foniel wir aus ben wenigen Radjrichten, 
die über feine Lebenswerhäliniffe vorhanden find, entnehmen 
fönnen, al8 ein einfamer Lehrer feiner Zeit; der aus dem Stus 
dium des Scotus Erigena und Ariftoieled, verbunden mit myfti- 
ſchen Anregungen fpäterer Zeit fh ein Syftem des Pantheis⸗ 
mus gebildet hat, das mehr auf fpefulative Geltung als auf 
praftifche Ausführung berechnet war. Das eigentliche Myſtiſche 
teitt bei ihm hinter das philoſophiſche Intreffe zurück '). Seine 
Anhänger, wenn fie auch nach ihm genannt wurden, fcheinen 
viele feiner Lehren mißverftanden zu haben; ſchon daß bie prak⸗ 
tischen Sonfequenzen aud feinen pantheiftifcden Anſchauungen ges 
zogen wurben, war wohl nicht im Geiſte des Lehrers; fo müflen 
alfo bei ihnen noch andere Impulfe mitgewirkt haben, um ihre 





1) Vergl. vie auellenmäßige Darkellung feiner Lehre bei Krönlein, 
Amalrich von Bena und David son Dinant. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der mittelalterligen Theologie und Philofophie. Theologiſche Stu- 
bien und Kritilen Jahrgang 1847. II ©. 271 u. fi. 

; 10% 
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in das praftifche Lehen übergehende Richtung zu erzeugen. Wo 
fönnten wir biefe anders fuchen, ald bei ven manmichfaltigen 
häretifchen Seften jener Zeit, die auf Ausartungen der ethiſchen 
Myſtik berubten. Auch in ber Sefte des freien Geiſtes iſt dem⸗ 
nach eine Durchdringung der intelleltuellen und ethiſchen Myſtik 
wahrzunehmen, nur, daß hier die erſtere als die vorwiegende 
erfeheint *); daher wie bei jenen anderen Sekten der Manichäis⸗ 
mus, fo ift hier der Pantheismus die Grunbform ber religiöfen 
Anfchauung geblieben. | 

Mährend fo nach beiden Seiten hin Mifchungen des dop⸗ 
gelten myftifchen Prinzips entftanden, die aber nur in mehr oder _ 
weniger franfhaften Erfcheinungen zum Borjchein kamen, erhielt 
ſich daneben ein reinerer Grundſtamm, ber unter günftigen äu⸗ 
feren Bedindungen neue Triebe anfeßen mußte. Wir haben ven- 
felben einmal in ven Walvenfern anzunehmen, weil ſich auch 
fpäter bei ihnen in bewußter Continuität mit der frühern Rich⸗ 
tung eine bibliſche Tendenz erhalten hat, wie file in ihren Be 
kenntniſſen und Katechismen vorliegt. Aber auch im Anfchluß 
an bie bisher in der Kirche vorhandne intellektuelle Myſtik blieb 
ein gefunder Keim zurüd, der fich jet hervorthut. Beide Richs 





1) Ms eine Abart der Sehte des freien Geiſtes haben wir bie im 
Straßburg zuerft auftretenden Ortlieber zu beiradhten, von deren Lehren 
Schmidt a. a. D. ©. 46 m. ff. den ausführlichſten Bericht giebt. — Daß 
in ihren praftifchen Ennfequenzen große fittliche Verirrungen befonders nach 
der Seite des Geſchlechtsleben Liegen, Tann nach der oben ausgeführten 
Darftellung des Charakters dieſer Myſtik nicht auffallen. Doc würde man 
Unrecht thun, wollte man die große Verbreitung berfelben im 13. und 14. 
Jahrhundert allein auf Rechnung einer libertinifchen Sinnesweife fchieben. 
Es wirkte chen ein Faktor echter Myſtik mit, die weil fle ihre naturgemäße 
Befriedigung in ber objektiven Ordnung bes kirchlichen Lebens nicht mehr 
fand, diefen Verirrungen anheim fill. — Die in Böhmen vorkommenden 
Yilarben und Adamiten fcheinen und ebenfalls viefer Gattung anzuge- 
hören. Bol. Füßlin a. a. DO. II S. 47. Die Urtheile über dieſelben lauten 
indeffen fehr verfchieben; während Aeneas Sylvius in der von Füßlin an- 
geführten Stelle ihnen unfittliche Tendenzen zuſchreibt, verfihdert Seba- 
kian Frank in feiner Chronik 1565. II ©. 156 von Kaufleuten aus 
Böhmen gehört zu haben, daß alle dieſe Gerlichte Berläumbungen feien, fie 
vielmehr ſich durch ſtrenge Rechtlichfeit im Verkehr auszeichneten. 
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tungen zeigen denſelben Charakter, der in den zuletzt berührten 
Formationen an den Tag kommt; fie mifchen ſich mit einander: 
bie. Walvenfer, die Vertreter der ethifchen Myſtik, treten in Be⸗ 
rübrung mit pantheiftifchen Tendenzen, bie ihnen aus der intel- 
lektuellen Myſtik zugeftrömt find *); und die Hirchlichen Myſtiker 


der andern Art eignen fi praftifchsethifche Intrefien an, bie 


urfprünglich von den außerfirchlichen Partheien gepflegt waren. 
Dieß zeigt ſich am entfchievenften im 14. Jahrhundert in ben 
Brüdern des gemeinfamen Lebens Der Trieb nad 
freien Bereinen innerhalb der Kirche zum Behuf praktiſch⸗chriſt⸗ 
licher Zwecke macht fich in ihnen geltend, und ſie nehmen pas, 
was die Waldenfer und Begharben leiften wollten, in erhöhter 
und gereinigter Weife wieder auf. — Zwiſchen den Waldenfern 
und den Brüdern des gemeinfamen Lebens äußerlich wie inner- 
lich in der Mitte ſtehend finden, wir im Anfang des 14. Jahr⸗ 
hunderts einen Berein ftiller contemplativ⸗ muftifcher Naturen, die - 
fi Gottesfreunde nennen, und durch freie Wahlverwandi⸗ 
fchaft verbunden, -in gewiffer Art die Brüder des gemeinfamen 
Lebens vorbilden. In dieſen Gottesfreunden bat fich ber Strom 
ver intelleftuellen Myſtik, ver bis dahin immer Eigenthum ver 
- Kirche gewefen war, eine neue mächtige Bahn gebrochen, und 
zwar erfcheint er hier gereinigt von ven Schladen, vie ihm in 
der verworrenen Zeit bed 12. Jahrhunderts beigemifcht waren, 
in einer neuen, verflärten Geftalt. Richt umfonft war jene trübe 
Zeit mit ihren gährenden Sträften auch in das flille Gebiet der _ 
Myſtik hineingebrochen; fie war von ihrem graben Wege abge: 
lenkt worden. Aber nun erwacht fie wieder zu freier Wirkſam⸗ 
keit, und greift ſogleich mit kräftig fühner Hand mitten bineln 
in das Heiligthum ihred Innern Lebens, und zieht die köftlichften 
Schäge daraus hervor. Das ficherfte Zeugniß ihrer innern Neus 


1) Es iſt eine ber merkwürbigften und für bie Geſchichte der Myſtil 
bedeutungsvollften Thatfachen, daß jener geheimnißvolle Laie, der Tauler'n 
in bie Tiefe des eigentlich myſtiſchen Lebens einführte, ein Waldenſer war, 
Nikolaus von Bafel. Vgl. Schmidt Johannes Tauler von Straßburg. 
Hamburg 1841. ©. 26 u. 191. Seine Lehre war entfchieden pantheiſtiſch. 
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geburt if, daß fie ſich von der eimfeitigen Richtung auf das intel« 
lektuelle Gebiet, dem fie früher diente, ab und dem fittlichen zumen- 
det, ohne indeß darum ihre wefentlic, intelleftuelle Grundlage aufzu⸗ 
geben. Die äußeren Verhältniffe des kirchlichen und polttifchen 
Gefammtzuftandes jener Zeit wirkten begünftigend barauf ein; 
aber fie waren zugleich von ver Art, daß ein reines Refultat 
nicht daraus hervorgehen konnte. Die fefte Objeftioität ber Kirche 
war durch die Verlegung des yäpftlihen Sitzes nad Avignon 
gebrochen worben; mit ber Abhängigkeit vom franzöftfchen Hofe 
hatte fi die Ohnmacht ver Kirche zur Vollziehung ver von ihr 
‚ in Anſpruch genommenen höheren Aufgabe offenbart. Go fonnte , 
fie nicht mehr im Stande fein, den nach tieferer Aneignung bes 
Goͤttlichen ſich ſehnenden Gemüthern Befriedigung zu gewähren. 
Auch die Myſtik, welche bis dahin unter dem Schuß der Kirche 
groß gezogen war, verlor bei dem neuen Aufſchwung, ven fe 
nahm, das freudige Zutrauen zu ver göttlichen Sendung ber 
Kirche; fie ward an ihr irre, und büßte fomit das Regulativ 
ihrer eignen Bewegung ein. Sie trat heraus aus der ſtillen 
Behaufung des Klofterlebend, und wagte fi an die großen 
Aufgaben ber Zeit, die die in Banden gehaltne Kirche vergeblich 
zu löfen verfischte. Eben damit ging fle aber der Reinheit und 
Sicherheit verluſtig, bie nur durch die Schranken eines Träftig 
gehaltenen objektiven Lebens bedingt find. Dagegen gewann ber. 
andere, ver Myſtik unmittelbar zugekehrte Faktor, vie Subjekti⸗ 
vitaͤt, einen deſto größeren Spielraum; er entwidelte ſich zu einem 
hohen Grade von Stärfe und Reinheit, und erfehte, fo weit 
dieß möglich war, was in ver Richtung nach kirchlicher Objel⸗ 
tlvitaͤt fehlte. Und beides, dieſer Mangel und jene überwus 
chernde Stärke fubjeftiver Impulſe bevingte fich gegenfeitig. Denn 
wie Die Kirche in ſteigender Berweltlichung ihre wahrhaft rell« 
giöfe Macht verlor, fo hob ſich dagegen das nationale Leben in 
taufend frifchen Keimen, bie aber, weit fie eines beherrfchenven, 
Mittelpunftes entbehrten, zunächft nur trübe Verwirrung zu Wege 
braten. ‚Der Kampf des Kaifer Ludwig des Baiern mit dem 
Bapft führte von neuem Deutfchland in den Conftikt mit ber 


⸗ 
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päpſtlichen Hierarchie, und Tieß es durch ben lange dauernden 
Bann, der über dem bem Kaifer treu gebliebnen Theile Deutfch- 
lands ausgeſprochen wurde, bie Entbehrlichkeit Eirchlicher Ge⸗ 
bränche, aber zugleich das Bedürfniß nach unmittelbarer, von ber 
erdrückenden Loft eines todten Formenweſens befreiter Bemeins 
fchaft mit Gott empfinden. Mitten in biefe Zeit der allgemeinen 
Roth und Berwirrung, ald bie Mächte, die bisher das kirchliche 
und politifche Leben zufammen gehalten, aus ihren gewohnten 
Geleifen gerifien zu fein ſchienen, traf num noch bie furdtbare 
Seuche des fchwarzen Todes; Der mannichfache Frevel, der auf 
beiden Seiten geübt war, ſchien Die Langmuth Gottes erfchäpft 
zu haben, er ſendete feinen Racheengel, ver zwei Jahre lang 
feine fchredliche Beißel über ganz Europa ſchwang, und „den 
unfeligen Hader eine Zeitlang in dem gegwungenen Frieden en: 
dete, dar das Grab gebietel.” '). Diefer traurige Zuftand des 
öffentlichen Lebend gab der. Froͤmmigkeit jener Zeit eine vorherr⸗ 
ſchende Richtung auf Iunerlichleit, und diente dazu ber Eintflehung 
ber Myſtik unmittelbar vorzuarbeiten. So finden wir denn in ber 
feiben den Charakter dieſer Zeit deutlich abgefpiegelt. Es zieht 
ſich ducc Die deutſche Myſtik des vierzehnten Jahrhunderts ein 
tieſer Zug düſterer Melancholie hindurch; es iſt nicht blos die 
dem Myſtiker natürliche Abſagung der Außenwelt, die hier wie⸗ 
derholt wird, ſondern bie laute, faſt verzweifelnde Predigt ver 
Buße an ein dem Verderben entgegeneileundes Gefchlecht *). Zwar 

1) Worte von Görres in ber Einleitung zu Suſo's Leben und 
Schriften herausgegeben von Diepenbrof. 1837. ©. XXX. 

2) Ganz befonders fpricht fich in dem von Rulman Merswin in 
Straßburg (fe Schmidt Johannes Tauler in Straßburg. Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der Myſtil und des veligtöfen Lebens im vierzehnten Jahrhundert. 
Hamburg 1841. ©. 180) verfaßten Bud von ben neun Felſen (abgedrucht 
in Sufo’3 Schriften von Diepenbrof S. 366) jener Charakter düſterer Me- 
lancholie aus vol. d. Schluß ©. 432; „Wie foll fi Gott erbarmen? Sie 
(die Menſchen dieſer Zeit) find doch fo gar hinter fich gegangen —, daß es 
die Gerechtigkeit Gottes die Bänge nicht mehr Leiden wills und wenn bie 
Zeit Tommt, da bein und aller Menfchen Gebet aus if, dann muf bie 
Barmherzigfeit ſchweigen und muß der Vater feinen eingebornen Sohn tär 
chen laſſen alle die bie ihm erboten ift und noch erboten wird in 


dieſen forglichen Zei 
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giebt es einzelne Seelen, die ſich Gott zu retten erbarmt hat, aber 
es find nur wenige auserwählte, und auch fie fin kaum ficher in 
dad allgemeine Verberben mit hineingeriffen zu werden. Darum 
fehlt ihnen die freubige Gewißheit der göttliden Gnade, denn 
zwar in der Viefe bed muflifchen Bewußtfeind machte fich ihnen 
bie unmittelbare Gegenwart Gottes fühlbar; aber von der äußern 
Welt, die in Finfternig begraben liegt, und in der dunkle Mächte 
ſchrankenlos walten, kommt ihnen fein freundlicher Sonnenblid 
der göttlichen Liebe entgegen, ver das innere Gefühl beflätigt, 
gereinigt und gefleigert hätte. Darum gaben fie zwar bie praf- 
tifche Thaͤtigkeit für Die Zwecke einer NReubelebung ver Kirche 
nicht auf; aber ihr wahres Leben fanden fie darin nicht, das 
war ein von ber Außern Welt abgezogenes, ein innerliches, my⸗ 

ftifches. Es fchloß ſich nur auf in dem engen Kreife ber Got⸗ 
tesfreunde, die ohne Regel und Statut, nur durch das Band 
innerer Seelengemeinfchaft und gegenfeitiger Mittheilung myſti⸗ 
fcher Erfahrungen verbunden, ſich leicht zufammenfanden. Hierin 
tritt ein bebeutungsvoller Umftand zu Tage: nämlich, vaß bie 
Form des, ascetifchen Lebens, welche bisher ald bie unentbehr- 
liche Baſis für die Myſtik gegolten hatte, nämlich das Moͤnchs⸗ 
tum, fi) ungenügend zeigte, und einer neuen, freieren, aber 
auch willführlihern Plag machte. Die beftimmt abgegrenzte, 
durch lange Tradition gleichfam verfteinerte Form ber Ascetik 


. felbft begann zu erweichen in dem mächtig dahin fluthennen ' 
Strome des myſtiſchen Lebens, ohne daß ſich Anfüge zu neuen 
feften Bildungen zeigten. Wir fehen nicht, daß die Myſtilker 


diefer Zeit die Bußübungen ver Tatholifchen Kirche zu fteigern 
bemüht wären; es fcheint, ald wenn fie ihnen gleichgültig ges 
worden wären. Die Ohnmacht der Zeit zu wahrhaft objektiver 
Geftaltung des vielfach pulfirenden Lebenstriebes zeigt fich auch 
bier. So konnte e8 nicht anders gefchehen, ald daß die Myſtik, 
indem fie ihren feften Anhalt an den gewohnten Formen verlor, 
anf den allgemeinen ihnen zum Grunde liegenden efhifchen Ges 
halt zurüdging, und ſich begnügte diefen in Beziehung auf die 
befondere Form des myftifchen Bewußtfeins eigenthümlich zu ſtei⸗ 
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gern). Dadunch befam zwar die Myfuil ven Vortheil größerer 
Zugänglichfeit und Aufgefchlofienheit für das allgemein chriſtliche 


Vexwußtſein. Aber fie erhielt auf der andern Seite zu ihrem 


eiguen Schaden eine gefährliche Richtung; denn fie verlor bie 
Grundlage fubjeltiver Erfahrung und gerieth in das Gebiet ab- 
firakter Theorien. Der Pantheismus gewann aufs neue in ihr 
eine mächtige Stüge, indem grade das, was ihm hätte entgegen 
wirfen können, nämlich die Durchoringung ber intellektuellen 
Myſtik mit ethifchen Stoffen, dazu diente ihm vorzuarbeiten. 
Das Zurüdgehen auf dad Allgemeine ber fittlichen Forderungen 
ward begünftigt durch zwei in der damaligen Zeit liegenden Fal⸗ 
toren. inmal durch die fchon längft hervorgetreine Beziehung 


der Myſtik auf das Urchriſtenthum und namentlid). das Lehen 


‘ 


Ehrifti. Wenn hiedurch auf der einen Seite eine Fülle confreten 
Stoffe der Myſtik zugeführt wurde, fo war er doch auf der einen 
Seite von der Art, daß er mit. Hülfe der den Myſtikern von 
alteröher eigenen Allegorie leicht die Deutung in abftrafte. Allge⸗ 
meinheit zuließ. Sodann brachte die Anfnüpfung an bie Schriften 
des Dionyſius, die das ganze Mittelalter hindurch die Kirchliche ; 
Myfik beherrfchte, eine Neigung hervor, der pantheiftifchen Grund⸗ 
anſchauung veffelben zu Liebe auch alle ethifchen Beziehungen in 


abſtralte, von ver Perfönlichkeit gefonverte Wefensverhältiffe 


umzudeuten. Hiemit haben wir die Vorzüge und die Mängel 


‚der deutfchen Myſtik ausgefprochen. Sie repräfentirt allerdings 


einen wefentlichen Fortſchritt in der Entwicklung verfelben: ber 


‚ ethifche Faktor durchbricht in ihr den intellektuellen, auf deſſen 


Grundlage fie ruht. Aber eine reine und volle Durchoringung 


. kommt nicht zu Stande; denn bie objektive Seite des religiöſen 


Lebens verfügte den Dienft, fie war zu ohnmächtig, um ben bier 


1) Man achte biebei auf die namentlich von Tauler mit befonderer 
Borliebe geltend gemachte Idee der Entfagung, Abgefchiebenheit, Armuth. 
Er bat fie völlig Iosgelöft son der Einfleivung ber Mönchsasceiif, wie fie 
damals gewöhnlich war; fle iſt ihm ein Abfagen vom allen Krentürlichen als 
folhem, was aber ein vorherrſchend fittlicher Akt fein fol. Ueberhaupt ift 
die Entgegenfegung son Gott und Kreatur ein ſtets wieberfehrender Grund⸗ 
gedanke in ber deutſchen Myftik, 
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beginnenden Heilungsprozeß ihrerfeits zum glfdlichen Ende zu 
führen. Die Myſtik fchöpft aus dem Vorne des urjprünglicden 
sellgiöfen Lebens, und wirb dadurch neu gefräftigt. Aber da fle 
verlaffen ift von den objektiven Mächten ver Belt, fo geräth fie 
in eine falfche Stellung zum Gefammtleben; fie wird die Trä- 
. gerin des lebendigen Chriftenthums üAberhaupt, mas fie nicht fein 
fol. Ihe werden Anforderungen geftellt, vie fle nicht leiſten 
fann; fo faͤllt fie dem Schickſal anheim, mit dem Fräftigen Trant 
des bislifchen Ehriftenthums zugleich das gefährliche Gift des 
Pantheismus einzufaugen, der ihre beften Lebensfäfte verbarb. 
Sie fieht fich verlaffen von der Kirche, und lehnt ih be&halb 
rathlos an die Außern FTirchlichen WBemeinfchaften an, die aber 
unfähig waren ihr den rechten Halt zu geben. Dieß war die 
viothwendige Folge des Zerfallenfeins mit der Kirche, aus der 
fie ſtammte, und ver eignen Ohnmacht neue Gemeinfchaftsformen 
ſelbſtſtaͤndig zu erzeugen. Eckart flieht mit ver Sekte des freien 
Geiſtes, Taler mit den Waldenfern, Sufo mit den Gottesfreun⸗ 
den in Verbindung; nur Ruyöbroef, wie er überhaupt den Höhe 
punkt der beutfchen Myſtik erreicht, ſchließt fih enger an bie 
Kirche an; feine Verbindung mit den Gotteöfreunden am Ober 
then iſt nur eine loſe. Der Gedanke, daß es außer der Kirche 
noch eine Wahrheit gebe, unb daß dieſe erſt ven ber. Menge ver 
borgenen Zugang zur göttlichen Liebe germähre, fo wie bie buch 
bie Zeit bedingte Bleichgültigfeit gegen die gewohnten Firchlis 
hen Formen des religiöfen Lebend mußte einen Anziehungspunkt 
biſden zu ſolchen Kreifen, vie ſchon laͤngſt, nur mit flärfer aus⸗ 
gepraͤgtem Wiverwillen gegen die Hierarchie, diefe Wahrheit ge- 
predigt hatten. Es wäre aber eine foldye gegenfeltige Annähe- 
tung der lirchlichen und außerkirchlichen Myſtik kaum möglich ge⸗ 
weſen, wenn nicht in der letztern ſelbſt aus dem Drange eines 
ähnlichen Ungenügens an der traditionellen Form ein Zug nach 
ben verborgnen Schägen ber intelleltuellen Myſtik erwacht wäre. 
So haben wir es ohne Zweifel zu erklären, daß auf ver einen 
Seite die vornehmften deutfchen Myſtiker ich in Verbindung mit 
, von der Kirche geächteten Sekten einlaffen, und biefe wiederum 
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eine ſolche — fuchen. Dabei erſcheint es al8 eine eine ſeli⸗ 
ſame Fügung des Schickſals, daß es grade Dominilaner waren, 
weiche ſtatt ihrem Berufe Die Häretiter ausfindig zu machen und 
sur Kirche zurädzuführen zu dienen von ihnen ſelbſt für abwen⸗ 

dig gemacht wurben. 

Unter den genannten vier MyRitern, die als bie — 
praͤſentanten ber deutſchen Myſtik gelten können, bat Edart 
ſich am meiften von ber Vaſis erfahrungsmäßiger Empirie ent⸗ 
fernt, und in bie Irrwege pantheiflifcher Verfentung in bie Gott 
heit verloren. Ohne Zweifel hat pie tief fpefulative Natur Ecaris 
wie feine Verbindung mit der Sekte des freien Geiſtes Daran 
den Hauptfächlichfien Antheil. Sufo dagegen, obwohl er ben 
Meier Eckart hoch verehrt und von ihm unftreitig erſt in bie 
Geheimniffe des myſtiſchen Bewußtfeins eingeweiht wurde, wear 
doch eine mehr weibliche, phantaftereiche und poetiſche Natur, 
er liebt es in zarten und lieblichen Bifdern zu fpielen, ‚oft ach 
zu tändeln; in diefer feiner Unſelbſtſtaͤndigkeit lehnt er fich 
mehr, als die übrigen Gelftesgenoffen an bie Mönchgaceetit und 
manche Gebräuche der katholiſchen Kirche an. Tauler ftcht 
zwifchen beiden in ber Witte. Obwohl auch ee von ber pan- 
theiftifchen Grundanſchauung Edarts und feines geheimen Wal 
denfer Freundes Nicolaus beherrfcht wurde, fo iſt doch feine 
Myſtik dur Erfüllung mit ethifchem Stoffe vor" manchem Ab⸗ 
weg bewahrt, in vie Eckarts ſpekulative Natur gerieth. Dazu 
kam, daß in ihm vorzugsweiſe Die Idee einer Rachahmung bed 
Lebens Ehriſti lebte, und er dadurch einen Inhalt bekam, der 
ihn weit uͤber ſeine pantheiſtiſche Grundlage erhob. Hiedurch 
erhielt Tauler's Myſtik einen bis dahin noch nicht erreichten Grad 
von Popularttat; ſte iſt gleichſam klaſſtſch gewotden für die Folge⸗ 
zeit, und hat bi6 lange nach der, Reformation die Entwicklung 
ber Myſtik beſtimmt. Ruysbroel endlich ſteht in reiner Ori⸗ 
ginalitaäͤt da; im ihm iſt die Myſtik am meiſten eigne Erfahrung, 
fein reiches, inniges Geſuͤhlsleben iſt mit ebenſo ſcharfem Verſtand 
gepaart; er iſt nachher nicht wieder erreicht worden. 

In der deuiſchen Myſtik des 44. Jahrhunderis hat ſich der 
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myſtiſche Trieb des Mittelalters nach der intelleftuellen Seite Kin 
erſchoͤpft. Er treibt nur noch eine Dlüthe, Die als ein frifches, 
ſelbſterzeugtes Produft anzufehen ift, Died IR das merkwürdige 
Buch, betitelt: Die deutfche Theologie. So dunkel umd 
räthfelhaft auch fein Urfprung ift, fo ift Doch fo viel gewiß, daß es 
ganz auf Tauler's Ideen ruht, und daher nicht als Anfang einer 
neuen Entwidlung kann angefehen werden. Nichts deſto wes 
niger find: die Tauler’fchen Ideen keinesweges unfelbfiländig re⸗ 
probuciet, fondern auf eigenthümliche Weife zu einem Syſtem 
myſtiſcher Anfchauung verarbeitet. Die myſtiſche Theorie waltet 
babei. vor ber muftifchen Erfahrung vor, wie fihon der Titel bes 
Buches lehrt. Bei viefer Richtung nach theoretifcher Rechtſer⸗ 
tigung des bis dahin gewonnenen Schatzes muflifcher Erkenntniß 
hätte man denken follen, “würde ber darin verborgne Pantheis⸗ 
mus nur um fo mehr zu Tage gelommen fein. Dieß ift aber 
nicht der Hall; wohl bildet eine pantheiftifche Anfchauung die 
Grundlage des Buches, aber fie iſt überall durchbrochen durch 
die gleichmaͤßige Geltendmachung des ethiſchen Elements, und ſo 
iſt mehr die Ausdrucksweiſe pantheiſtiſch, als der innere Sinn. 
Der Verfaſſer ſpricht oft von einem voͤlligen Aufgehen des per⸗ 
-fönlichen Lebens in Gott !), und es könnte ſcheinen, als wenn 


1) Bol. Cap. 1. „In welcher Ereatur dieß vollfommen erfannt wer⸗ 


"den fol, daſelbſt muß Erentürlichkeit, Gefchaffenheit, Ichheit, Selbftheit (pas 


iſt Weltliche, Ereaturlicbe, eigene Liebe, eigener Wille, natürlicher, fleifch- 
Hiper Sinn und Luft) verloren und zu Nichte werben, und bie Creatur aus- 
geben, fol Gott eingehen.” Berner Cap. 2. „Was that ber Teufel An⸗ 
bern, ober was war fein Abfehren, ober fein Ball Anderes, denn daß er 
fich annahm, er wäre auch Eiwas, und wollte Eimas fen, und Eiwas wäre 
fein und ihm gehbre auch Etwas zu. Dieß Annehmen, daß er Etwas fein 
wollte, fein Ich (d. i. eigne Liebe), fein Mich (d. i. eigner Mille), fein 
Mir (d. i. eigne Ehre), fein Mein (d. i fein eigen Gut), das war fein 
Abfehren und fein Fall: alfo ift es auch.” Aehnliche Stellen ziehen fi 
durch das ganze Buch hindurch. Sie zeigen, daß die paniheiftifche Beimi⸗ 
ſchung nicht vollig abgeklärt ift, und trüben allerdings nicht felten bie. Retn- 
beit des Gottesbewußtſeins. Dahin gehört unter Anbern auch, daß ber 
Berfaffer alle Thätigfeit Gottes und Chrifti auf eine grundlofe Weſensma⸗ 
nifeftation reduzirt. Z. B. Cap. 24: „Der die Sonne fragte: warum 
fepeine pn? dem wirde fie antworten: ich muß fheinen, und vermag An- 
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er-ber Bernichtung ber “Berfönlichkelt das Wort redete, aͤhnlich 
wie Eckart e8 thut. Aber doch if dieß feine Meinung nicht, 
viehmehr bleibt er grade der aͤchten Myſtik treu, indem er das 
Moment, was das ficherfte Gegengift gegen allen Pautheismus 
in ſich trägt, nämlich die Seite der fubiektiven Empfindung und 
ber ethifchen Zufammenfaffung des Ich in Beziehung auf Gott 
beſonders ſtark hervorhebt. So it ihm Gehorfam ber Inbe⸗ 
geiff der Stellung, die die Seele zu Gott einnehmen fol, alfo 
eine ſelbſtbewußte Hingebung an den göttlichen Willen: Demuth, 
geiftliche Armuth, Gelaſſenheit, das find die Tugenden des meuen 
Menfchen, die er am meiften preifl. Und wenn er auch in ver 
Sprache der Myſtik feiner Zeit fagt, Cap. 14: „Je mehr meine 
Schheit und Selbſtheit abnimmt, je mehr Gottes Ich d. i. Gott 
felber in mir zunimmt," fo daß es ſcheinen könnte nur durch 
Aufhebung der menfchlichen Perſoͤnlichkeit könne die göttliche ſich 
beihätigen, fo weiß er doch fehr wohl, daß zu dem höchften 
Stande der Vollfommenheit grade die ſubjektive Empfindung des 
Menſchen gehört; denn es heißt Cap. 9.: ‚Alle Die Werke und 
Wunder, die Gott je gethan hat, oder immer wirken mag in 
und durch alle Greaturen, oder auch Bott felber mit aller feiner 
Güte, fo fern es außer mir ift und gefchieht, fo macht es mich 
nicht felig, fondern foviel es in mir ift und geſchieht, und er⸗ 
fannt und lieb gehabt, empfunden und gefhmedt 
wird.“ Ebenſo Gap. 1. „Alsdann kommt das Vollkommne, 
wenn es, fofern als einer Creatur möglich ift, erfannt, em: 
pfunden und geſchmeckt wird in der Seele” 

Die dentſche Theologie muß als vie lebte bedeutungsvolle 
Erſcheinung der intellektuellen Myſtik vor der Reformation bes 
trachtet werden. Zwar ging fie nicht völlig unter, aber fle zog 


deres nicht, denn es iſt meine Eigenfchaft, und des Scheins ftehe ich ledig. 
Alfo if es auch um Gott und Ehriftum, und alles, das göttlich iſt und 
Chrifto zugehört, das will und wirket und begehret Anderes nicht, denn als 
Gut und darum, daß es Gut ift und da iſt anders Fein. Warum der Ur⸗ 
ſache.“ Dieß freift auf eine bedenkliche Welfe an die Edart’fche Emana⸗ 
tionslehre. : 
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ſich immer mehr. in die Stille des Moſterlebens zuruck, und zehrie 
dort von ben Früchten, die früher unter dem Einfluß einer waͤr⸗ 
mern Lebensſonne in ihr gereift waren. Dabei traten natärlich 
die beiven Faäktoren, bie fich in ber deutſchen Myſut zu fo fchöner 
Harmonie verfchmolgen hatten, immer mehr als befonbere Rich⸗ 
tungen auseinander; dieß ift nämlich die insellektuelle und prafe 

tiſche. Jene Richtung geht natürlich auf den Stantpunft zurück 
den die Victoriner eingenommen hatten, dieſe bagegen ſchoͤpft 
ans dem friſchen Born der beutfchen Myſtik. Als vie Repräs 
fentanten dieſer beiden Richtungen lann auf der einen Seite 
Gerfon, auf ber andern Staupig gemannt werben. Wie 
ſchon in ber deutſchen Theologie ber theoretiſche Wiſſenderang 
Über den der unmittelbaren Erfahrung das Uebergewicht hat, fo 
iR dieß noch mehr der Fall bei Gerſon, deſſen Myſtik fih an 


die bisherige myflifche Tradition in ver frangöftfchen Kirche an⸗ 
ſchließt, und fih nur bie Aufgabe ſtellt, diefe in die Form einer _ 
ſyſtematiſch⸗ pſychologiſchen Anweiſung zum muftifchen Leben zu 


bringen. Das Verſtaͤndniß für wirklich neue Erfcheinungen auf 
dieſem Gebiete mußte ihm Dadurch um fo mehr verfchloffen bleiben, 
als die Ansartungen davon ihm nicht verborgen waren, baher 
fein Mißtrauen gegen Ruysbroek. — Staupik Dagegen, obs 


wohl Gerſon's Schriften anf ihn Einfiug übten 1), fühlt fick - 


hoch feiner ganzen Natur nach mehr zu Tauler bingezogen. 
Deſſen Idee von ver Rachfolge ded armen Lebens Ehrifti Hatte 


auch in ihm gezündet, und die darin liegenden praktiſchen Mo⸗ 


mente zu weiterer Entwidelung getrieben. Hiebei mußte zugleich 


der Einfluß der Augnftinifchen Theologie, die bei Staupis zuerfl 


als die Myſtik von ihrer ethifchen Seite beſtimmend hersortrit; 
yon wefentlicher Bedeutung fein. Die Trage nach der Befidebis 
gung des geängfteten Gewiſſens, nach der Berföhnung der Sünde 
im jubjeftiven Bewußtfein, alle dieſe tiefgreifenden Fragen des res 


1) Vergl. Ant. Dan. Geuder, Vita Joannis Staupitii ad 


probatissimerum quoramque librorum fidem oxaminata eb. 


composita. Bang, 1837. p. 5 u. p. ii 








\ > 
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ligiöſen Lchens, die den Ausgangspunkt für Ruihers Referma« 
tion gebildet haben, fie waren ſchon in Staupigens Seele rege ge⸗ 
werben. Er, an der Schwelle ver alten und neuen Zeit fig« 
hend und feier ganz angehörend, beantwortet fe fich. noch mit 
ben Mitteln, vie ihm die edelſten Geiſter der mittelalterlichen 
Kirche an die. Hand gegeben hatten. Und fo trägt er, obs 
wohl: Repräfentant ver alten Myſtik, dennoch ben verheißungs- 
vollen Reim einer neuen Entwickelung derſelben in fich. 

m den Brüdern des gemeinfanen Lebens und vor allem 
in dem even Thomas a Kempis iſt unverkennbar ein Nach⸗ 


Hang reiner Myſtik wiriſam; aber fie ift von ver Richtung auf | 


praftifche hriftliche Tendenzen beherrfcht, und kann fich daher nicht | 
zu voller Selbftftändigfeit heraus arbeiten. Des Ineinanderwirfen 
des intelleltuellen und eihifchen Faltors der Myſtik, von Dem 
biefe ganze. Richtung ‚getragen ift, ift hier zu einer Verluͤmme⸗ 
rung bes urfprünglich myſtiſchen Impulſes ansgefchlagen, die 
zwar für bie Kirche im Ganzen nur wohlthätig war, bie Ent 
wicklung des ſpeziellen myftifchen Prinzips aber beeinträchtigen 
mußte. Nichts deſto ‚weniger hat auch hier die urfprünglich my⸗ 
filfche Idee einer fubjeftiven Nachbildung des Lebens Ghrifti mit 
zänbenver Kraft eingeichlagen, und bilvet den Mittelpunkt der 
Anregungen, die aus dieſem Kreife herworgingen. - 

In ähnlicher Weife wie auf dem intellektuellen Gebiete fcheint 
auch auf dem ethifhen der muftifche Impuls ſich erfchöpft zu 
haben. Nach ven Berührungen, welche die Waldenfer und bie 
Brüner des freien Geiſtes mit der beutfchen Myſtik gehabt haben, 
trennen fich beide Zweige von nenen; und die ethifche Myſtik 
erftirbt ebenſo, wie bie intelleftuelle. Es fcheint andy jene Be⸗ 
rührung dee Waldenfer mit Tauler und die Motive, aus denen 
fie bei den erfteren hervorgegangen find, nur einen vorüberge⸗ 
henden Einfluß bei denfelben gehabt zu haben. Denn wir be- 
merlen fpäter feine Spuren folcher Tendenzen bei ihnen, yweun _ 
nicht etwa Die vielfältig bezeugte Thatfache dahin zu rechnen iſt, 
daß die Waldenſer ſich äußerlich der Kirche anbequemten, alſo 
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ben offnen Kampf gegen fie aufgaben"). Es deutet dieß auf 
eine vielleicht durch jene Einflüffe verurfachte Gleichgültigkeit gegen 
‚ das äußere Bekenntniß. — Wenn wir fpäter in ben Beftrebungen 
von Willeff, Huß und den ſich daran anfchließenden ver Huf: 
fiten und böhmischen Brüder reformatorifche Keime fich ent- 
wickeln fehen, die mit denen der früheren Sekten, namentlich der 
Waldenfer, große Berwanbtjchaft zeigen, fo ift doch daraus noch 
nicht fofort auf die Gleichheit des urfprünglichen Impulſes zu 
ſchließen, und gehören dieſe Bewegungen demnach keinesweges 
in die Kategorie der ethiſchen Myſtik. Denn hier war der Trieb 
einestheild auf Reformation der Kirche im Großen gerichtet; bie 
Idee der Kirche, wie fehr auch namentlich bei Huß durch fub- 
jeftive Intrefien alterirt, bildet den Ausgangs- und Mittelpunkt 
diefer Bewegung. Das iſt aber für jeve Art Myſtik, da fie im 
dem individuellen Leben des‘ Subjeftd wurzelt, immer nur ein 
ſekundaͤres, niemals primitives Prinzip. Sodann hat fich biefe 
Bewegung in England nicht minder, wie in Böhmen fehr bald 
in die Grenzen einer Nationalerhebung eingefchloffen, und id 
bamit des vorherrfchend religiöfen Charakterd begeben. Nichte 
defto weniger find in dem Kampfe der Huffiten wit der Kirche 
myftifche Impulſe Hinzugefommen, und namentlich bei den Tabo⸗ 
riten zum Theil in fehr ftarf ausgeprägter Weife hervorgetreten. — 


1) Beweis dafür find die Winfler, eine offenbar Waldenfifche ge- 
heime Senoffenfchaft, die im 14. Jahrhundert in großer Verbreitung am 
Oberrhein, namentlich in Straßburg ihren Sik hatten. Ihre Grunbfäge 
erlaubten bie Beichte und das. Kirchenbefuchen bei Tatholifchen Prieſtern. 
Auch ein heimlicher Mord an einem Mitglied, melches fie verrathen hatte, 
kommt vor. Bol. Roͤhrich a.a.D. ©. 144 u. ff. — Ebendahin gehört auch 
der Vorwurf, ben bie Böhmtfchen Brüder den Walbenfern machten, daß 
„se die Wahrheit verhehleten und nicht frei bekenneten, auch ſogar, um der 
Verfolgung zu entgehen, die Paͤpſtliche Kirche beſuchten und ſich des abgöt⸗ 
tiſchen Gottesdienſtes theilhaftig machten.” Bol. Kurzgefaßte Kirchen— 
Hiſtorie der Böhmifhen Brüder, wie ſolche Johann Amos 
Comenius, weyland letzzter Biſchof der vereinigten Brüder⸗ 
Gemeinde. in Böhmen, lateiniſch beſchrieben, hernach aber — 


überfept u. f. w. Schwabach 1739. ©. 49. — Ferner Joh. Theoph. 


Elsner, Martyrologium bohemicum oder die böhmiſche Ber- 
folgungsgeſchichte vom 3. 894 — 1632. Berlin 1766. ©. 77. 
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Im Ganzen aber ft auch bier eine Erneuerung der Myſtik nicht 
zu finden. I | 
So erſcheint denn auch nad) diefer Seite am Ende des 
15. Jahrhunderts die Myftit wie ein Baum, der in Winter: 
ſchlaf begraben iſt, und an dem ſich nur bie und da Anfäbe zu 
neuen Keimen zeigen, welche beweifen, daß er nicht völlig er- 
ftorben if. Aber dieſe Keime bleiben unfruchtbar, und haben 
merft den Charakter phantaftifcher Schwärmerei. Bon folchen 
oft ohne Hiftorifch nachweisbaren Zufammenhang mit früheren 
Erfcheinungen ähnlicher Art auftretenden Schwärmern im 14. 
und 15. Sahrhundert melden uns die Gefchichtsfchreiber jener 
Zeit mehrere Beifpiele. Der beveutendfte, werigftens der am 
meiften Auffehen mächende möchte wohl Hans Böheim ober 
Böhm zu Riclashaufen bei Wertheim fein‘). Aber auch 
er ging, wie eine unverftandene Erfcheinung an feiner Zeit vor- 
über, ohne bleibenden Eindruck zu hinterlaffen. 

Die Zeit eigentlicher Myſtik fchien vorüber zu fein. Die 
Kirche hatte ihre geiftige Macht verloren, ihre Zuchtanftalten 
‚waren verkommen, ihre Gnadenmittel verfchüttet. Der unmit- 
telbare Impuls zu fubjeltiver Aneignung der ihr verliehenen gött- 
lichen Kräfte fehlte; denn der Boden der allgemeinen Frömmig- 
feit war erfchüttert; wo konnte da die ftille Einkehr und Samms 
lung des Gemüthes herkommen, wo bie firenge Adcefe, die harte 
Weltentfagung, die die nothwendige Bedingung aller Myſtik find? 
Dennoch aber follte auch für die längft vergeßne Begleiterin alles 
lebendigen Chriftenthums noch einmal die Stunde des Aufwa⸗ 
chend aus langem Schlafe fehlagen. Es gefchah, noch ehe bie 
Kirche fich felbft wiedergefunden, zum Zeugniß, daß fie nur 
die äußern Bedingungen giebt, bie den myftifchen Trieb wohl be 
günftigen und zu reiner Entwidlung führen, aber nicht felbft- 
ftändig hervorbringen Fönnen. In der Neubelebung, bie Die Kirche 


- 4) Vergl. Ullmann Reformatoren vor der Reformation 
vornehmlich in Deutfchland und ven Niederlanden. Hamburg 
184.1 S. 423 u. ff. — Vierordt, Geſchichte ber Reformation 
im Großherzogthum Baden. Karlsruhe 1847 ©. 62 u. ff. 
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durch die Reformation erfuhr, geſchah auch an die Pforten ber 
Myſtik der Wedrüf zu neuem Leben. Sie erwachte, aber es 
war eine andre Zeit, in der fie nun zu wirken berufen war; fie 
fonnte nicht mehr dieſelbe fein, wie früher, und boc fehlten ihr 
in der allgemeinen Verwirrung, die bald dem Anfaug der Refor- 
mation folgte, die rechten Organe, wmittelft deren fie ſich ein files - 
Afyl ihrer Wirkſamleit hätte fchaffen können. + So ward fie denn, 
kaum ihres eignen Lebens bewußt, fogleich in den Strudel einer 
gährenden Welt hineingeriffen, fie glaubte ſich berufen. in ben 
Kampf der Zeit treten zu müflen, um ihn entſcheiden zu helfen, 
Sie mußte erfahren, daß fie in ein Labyrinth ſich kreuzender 
Irrwege geratben war, aus dem fie bald feinen Ausweg zu fin 
den wußte. So fonnte es nicht anders fein, als daß das us 
gendalter der proteſtantiſchen Myſtik einen verworrenen und um 
flaren Charakter an ſich trug. 

Wir wollen verfuhen ihre Eutwidelung in. biefem ihrem 
erſten Stadium darzuſtellen. Es wird fich zeigen, Daß das neu 
erweckte Leben der Myſtik aud in ber fremben Atmosphäre, bie 
ed umgiebt, die urfpränglichen Züge der Mutter nicht verloren 
bat; aber freilich find fie oft bis zur Unfenntlichfeit entſtellt. 


11 * 


14 


s 


@rftes Rapitel. 
Berhättniß ber Reformation zur Myſtik. 


Das Zeitalter der Reformation iſt eine von ben tieffien Re- 
"gungen des menfchlichen Geiſtes bewegte, gährungsvolle Epoche 
der deutſchen Geſchichte. Was lange Igefchlummert over nur in 
leifen Andeutungen ein noch nicht erftorbenes Dafein bekundet hatte, 
brach hier mächtig hervor, und wedte das ihm Verwandte oder 
Entgegenftrebende zu neuem Leben auf. Das bewegende Zen⸗ 
trum ber menfchlichen Gefchichte, was bisher als die geheimniß⸗ 
volle Werkftätte der großen Bewegungen in der Kirche ein ver- 
‚borgnes Dafein geführt Hatte, trat hervor in feiner reinen un⸗ 
verhüften Geftalt; es warb eine felbftfländige Macht, die alle 
“anderen bis dahin geltenden fich unterorpnete. Die freie Per⸗ 
fönlichfeit in der Durchdringung ihrer intellektuellen und ethifchen 
Seite- war der Hebel, welcher die alte Welt aus ven Fugen riß, 
und zugleich eine neue ſchuf. Sie konnte es aber nur, indem 
fie ſich mit religiöſem Stoff erfüflte, und durchdrungen von ber 
Kraft religiöfer Begeiflerung zu eigner Freiheit und Wahrheit 
fh entfaltele. Denn nur in der göttlichen Perſoͤnlichkeit findet 
die menfchlihe die wahre Einheit ihrer ethifchen und intellek— 
tuellen Funktion; nur in Gott kann fie fich ſelbſt zufammenfaffen 
als freie Selbſtmacht, und iſt Herr der außer ihr geltenden Kräfte 
ver Well. So ift die von Gott erfüllte, mit ihm verbundne 
Berfönlichelt der Ausgangspuntt der Reformation. 

Hiemit ift der Punkt angedeutet, wo fi die Myſtik ns 
die Reformation nothwenbig berühren mußten. Wir haben in der 
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Gefchichte der Deutfchen Myſtik fchon eine foldhe Einigung ihrer 
intellektuellen und ethifchen Seite gefunden, aber zugleich bemerkt, 


“wie diefelbe keinesweges rein und volländig zu Stande gelommen 


fel. Immer warf noch die alte pantheiftifche Tradition ber ka⸗ 
tholifchen Myſtik, -wie fie fih in Dionyfius ausgebildet hatte, 
einen dunkeln Schatten auf den hellen Yarbengrund der deut⸗ 


fchen Myſtik, und erfticte ihre allfeitige Entwickelung. Das ins 


tellektuelle Moment blieb noch Aberwiegend, und darum Fonnten 
wohl herrliche Lichtblicke in das Land der ewangelifchen Freiheit 
. zum Vorſchein kommen, aber ber Zugang felber fehlte; bie Energie 
ver fubjektiven Gewißheit ward gebrochen durch den Mangel an 
der gleichmäßigen Ausbildang der ethiſchen Sehe. Der. ganze 


Ernſt des Sündenbewwußtfeins konnie fich nicht geltend machen 


immer traten die abftraften Vorftellungen der Kreatur» und Wei: 
entſagung dem lebendigen Blick auf die Wirflichfeit der Sünde 
Rörend enigegen. Die Perfünlichkeit mußte auch dieſe Verhäl⸗ 
lung, die fie noch im Bewußtſein ver deutſchen Muß umgeab, 
die letzte gleichfam, die fie bei ihrer Wanderung von ber alten 
Kirche durch das Mittelalter hindurch mitgebracht hatte, ablegen, 
um fich frei und ungehindert in bie Arme ber göttlichen Liebe 
werfen zu hoͤnnen. Das menfchlihe Ich mußte in voller Rein⸗ 
heit, wie es unentſtellt durch täuſchende Theorien, wirklich if, 
wor Gott erfcheinen, um von ihm die Weihe zu neuer Kraft zu 
erhalten. Diefer große Scheitt, der eine: Erleuchtung und Ge 
wertung zugleich in fich ſchließt, geſchah in der Reformation. 
In der Rechtfertigung burd den Glauben an Chri⸗ 
ſtum if} der Perſoͤnlichkeit dieſe freie Siellung zu Gott gegebenz 
in ie Hat fie gefunden, was fie fo lange vergeblich geſucht. 
Es iſt Mar, daß. hierin eine wirlliche Durchdringung bed ethi⸗ 
ſchen und intellelinallen Prinzips gegeben il. Denn der Ge⸗ 
danke des Rechtfertigung ift weſentlich ein ethiſcher; ex iſt nur 
von. Werth für den, der ein lebendiges Gewiſſen Bat, das ihm 
feine Ruhe läßt, bis es ſich befriedigt weiß. Der Blambe aber 
iR ebenfo weſentlich eine intellektnelle Lehensalion, dann er hat 
ein beftimmtes Objekt, dem er fich zuwendet. Und doch liegt 
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wach ie der Rechtfertcigung ein intellektuelles Moment, inſofern 
fie ein beflinumnied Bewußtſein von Sott und dem Sachjelt vor⸗ 
anöfegt, und auf der andern Seite ift auch ber Glaube nur dann 
sochtferligend, wenn er neben feinem theoretifchen Inhält zugleich 
ein praltlſches Berhalten zu Chriſto in ſich ſchließt. 
Die Rechtfertigung des Menſchen durch ven Glauben an 
Ehrikum iſt das pofitive Prinzip der Reformation; aber: weil fie 
auf der innerſten Zuſammenfaſſung der Berföntichleit ſelbſt ruhte, 
fo Sonwte fie es nur baburch werben, baß file zuerft als bie ums 
mittelbare Lebenserfahrung des einzelnen Subjekts auftrat, und 
von da ans mit zündender Gewalt ſich and Andern mittheilte. 
Yufofern iſt der rechtfertigende Glanbe ein weſentlich ber My⸗ 
ft angeheẽrendes Prodult; nur auf ihrem. Gebiet lonnte er ge⸗ 
boren werden, nur von dort aus ſtammt ibm der Charaller 
der. Freiheit und Inuerlichleit, der ihm weſentlich einwohnut. 
Aber wiewohl die Myſtik dieſes Kind geboren hat, fo iſt ſie 
doch keinesweges die Stätte, in ver es ben wahren Deruf feines 
Lebens finden kann; feine Bedeutung geht über den Bereich ded ' 
myſtiſchen Lebens weit hinaus. Der rechifertigende Glaube Mb 
des mächtige Muf, der die bis dahin verſchloßnen Pforten dev 
Kirche öffnet, und bie obieltiven Mächte des Lebens zum Kampf 
besausforbest, indem er fie umgeflaltet. “Der Glaube, als Brinzip 
ber Rechtfertigung, birgt einen Trieb nad) objeftiver Bethaͤtigung 
in ſich, fir den der enge Kreis ver Myſtik feinen Raum dar⸗ 
Bietet. Um aber ber Aufgabe gewachſen zu fein, bie ihm auf 
dem Wege nach diefem Ziele begegnet, muß ex ſich mit Elementen: 
aus der Objektivität ungeben und von baber Die Waffen zum 
Kampfe und zur Benahrung des eignen Berufes entlehnen. 
Wird er dabei neihwendig bie Energie ſubjeltiver Motive ein⸗ 
büßen? Wir haben fchon oben *) nachgeiwiefen, daß bie Myſtik 
ein inneres Verhaͤltniß zur Kirche hat, ja daß in dieſem Ver⸗ 
haͤliniß allein die Gewähr ihrer eignen Reinheit liegt. So find 
alfe auch in der Mußit ſelbſt, obwohl fe wefentlid; dem ſub⸗ 


1) Vergl. S. Wu. ff. 
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jeltioen Leben angehört, Aufnüpfüngspunkte au bie objeftinen 
Ordnungen ver Kirche gegeben. Ya der biöherigen Entwicklung 
der Myftif waren. biefelben vielfältig zum Vorſchein gekommen, 
theils in ver Anfchließung an bie Schrift, theils in der Idee der 
Nachahmung des Lebens Chriſti ‚ober der Mpoftel. Aber weil 
Die Myſtik felbft durch Die Theilung in die beiden Seiten ihres 
Lebens um ihre wahre Kraft gefommen war, fehlte ihr auch ein 
alles beherrſchender Grundgevanfe, von dem aus biefe: Anichlier 
fung an das Urchriftenthum eine die Objektivitoͤt der katholiſchen 
Kirche erfebende Macht hätte werben können. Set erſt, da in 
dem “Prinzip der Reshifertigung ein reines Produkt des myſti⸗ 
ſchen Lebens zu Tage gelammen war, konnten Anfäge zu einer 
wahrbaften neubelebten Objektivität der Kirche entfliehen. Welche 
waren dieß? Es konnten feine anberen fein, als die immer vors 
handen geweſenen, aber durch eine fleigende Beränßerlichung nad) 
und nad) verfchütteten Grunbelemente aller Kirche, nämlich bie 
Predigt des Wortes Gottes und die Verwaltung 
der Sacramente, beides als Yortfeßung ber urfpränglichen 
apoftolifchen Inftitution. Der Zufammenhang biefer objeftiven Ge⸗ 
ſtaltung mit dem fubjeftiven Prinzip der Rechtfertigung lag bafo 
zu Tage. Denn ber Glaube fonnte nur dann bie Gewähr wirk 
licher Reshtfertigung haben, wenn er ſich der Identität feines 
Objelts mit denjenigen, was fi in der Außenwelt als reales 
Zengniß von ibm erwiefen hatte, bewußt blieb. Dieß Tonnte 
nur gefchehen durch die Zurüdführung auf die h. Schrift und 
durch die Anerkennung ber. ftetö fich fortfegenden Aeußerung bes 
perfönliden Lebens Chrifti in den Sacramenten. So entfaltete 
ſich denn bald aus dem urfprünglich myftifchen Keim ver Recht: 
fertigung eine Neugeftaltung ver Kirche, die in Wahrheit. eine 
Reformation derfelben zu nennen war. 

Der rechifertigende Glaube mar .ein Produkt der MRHftE, 
aber zugleich Prinzip der Reformation; fo bat er eine doppel⸗ 
feitige Natur, eine fubjeftive und eine objektive. Er ift Eigen⸗ 
thum der einzelnen Seele, ein unmittelbare Erzeugniß ihres 
eignen Dafeind, eine Thatfache ihres nach innen gefehrten 2er 
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bens. Aber er. trägt zugleich Die Gewißheit allgemeiner objektiver 
Wohrheit in fich; er ift nicht blos ein Berhältnig des Subiefts- 
zu ſich ſelbſt, ſondern zugleich zu einem Anvern außer ihm, deſſen 
Realität, unabhängig von ihm, fich ſelbſt bezeugt hat. Erſt Durch 
vie Zufammenfaffung des fubjeftiven Moments mit dieſem obs 
jeltiven gewinnt der Glaube die Stärfe und Zuverficht, woeldye 
ihn befähigt eine veformatorifche Wirkſamleit auszuüben. Diefe 
Doppelfeitägleit der Natur des rechifertigenven Glaubens mußte 
im ‚Berlauf der Eutwidelung der Reformation bervortreten. Als 
er zuerft aus dem myſtiſchen Mutterfchooße, in dem er geboren 
wurde, fich bervorarbeiteie, war er feiner Kraft noch unbewußt, 
er begnuͤgte fih damit, ein feeliges Geheimniß einzelner Seelen 
zu fein; er ſah fich an als die lange verborgne Perle des Evan- 
geliums, die nur von den geiftlich Armen in ihrem Werth er- 
fannt wird, nur für die geängfteten Gewiſſen ein füßer Trof 
iſt. Ein Kind der Myſtik, fog er an den Brüften feiner Mutter, 
er griff begierig. nach ven Schägen, die fie fich gefammelt hatte, 
und obwohl ihm bald die Ahnung feiner höheren Beftimmung auf 
ging, blieb er doch, fo lange er unmünbiges Kind war, in dem 
Berhältniß freundlicher Berührung zur Myſtik. Aber dieß än⸗ 
verte füch, fo wie er heranwuchs, und zum Bewußtſein feiner 
“ wahren Bedeutung gelangte. Die Myftif ift eine eigenthünliche 
Erfcheinung des religiöfen Lebens, Die auf einem urfprünglicden ‘ 
. Berürfniß des menfchlihen Geifles ruht, fie verlangt eine bes 
fondere, in ſich abgefchlofne Sphäre ihres Dafeins, und kann 
in feiner obieftiven Geftaltung des Tirchlichen Lebens aufgehen. 
Je mehr daher der Glaube als das Prinzip der Reformation fich 
entfaltete, und ſich im Widerſpruch gegen bie bisher geltende fa- 
tholifche Anfchauung als das allgemeine objektiv gültige ſetzte, 
befto mehr mußte er bie fubjeftive Seite, wodurch er mit der 
Myſtik fich berührte,. fallen lafien, und die in ihm vorhandnen 
Elemente der Objektivität hervorlehren. So entſtand in dem⸗ 
felben Maaß, als das reformatorifhe Prinzip zugleich kirchen⸗ 
bildend warb, unvermeidlich eine Spannung beffelben mit ber 
Myſtik, die endlich in eine völlige und direkte Feindſchaft gegen 
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biefefbe ausſchlug. Und viefe Feindſchaft mußte ſich um fo höher 
ſteigern, je öfter im, Laufe der Reformation ſieh Verwicklungen 
erzeugten, die die frühere Freundſchaft ins Gedaͤchtniß zurück 
tiefen, und damit bad Gefühl gegenfeitiger Verſchuldung er 


werten. Denn auch die Muftit ihrerſeits war nid minder. 


Schuld an der Spannung, in bie fie mit der Reſormation ge⸗ 
rieth. Auch fie bemächtigte fich des Prinzips ber Rechtfertigung 
burd den Glauben, und zwar mit vollem Rechte, denn in Ihe 
‘war es geboren, aber fie wollte es ſeſthalten innerhalb ihres 
Vereichs, und es herabfegen zu einem Moment ihrer eignen Les 
ben&betvegung. Dadurch entzog fie dem Glauben bie reformato⸗ 
riſche Kraft, ja Im Grunde die wahrhaft rechtfertigente Bedeutung; 
was bie Myſtik als Glauben pries, war etwas anderes, ald ber 


reformatorifche, wie ühmlich er wiefem auch ſah. Der Glanbe 


im Sinne der Mut war ein Moment im myſtiſchen Prozeß; 
dem fich andre gleich berechtigte am bie Seite ftelten; der Glaube 
im Sinne der Reformation war bad Grundprinzip des ganzen 


chriſtlichen Lebens, das ſich zu jedem andern ausſchließend ver⸗ 


hielt. So lange die Verſchiedenheit beider Ridstungen ſich bios 
auf vie theoretifche Differenz der Werthſchaääzung des men ger 
wonnenen Prinzips befchränfte, Tonnte ber Bruch noch vermie- 


ben werben, wenigſtens bie offne Feindſchaft fand leine Gele⸗ 


genheit fi zu zeigen. Aber die Myſtik begnügte ſich damit 
nicht, ſte überſchritt ihre Grenzen, und machte ihre Prinzipien 


praltiſch geltend. Wie hätte fie ſich auch zuruͤckhalten können im 
jener Zeit der wilden Gaͤhrung? Sie ihrerſeits nahm ja eben⸗ 


falls Theil an der allgemeinen Erhebung, bie wie ein mächli⸗ 
ges Winveöbranfen über bie Völker Europa’s im Anfang des 
16. Jahrhunderts hinzog; der Boden ber gewohnten Verhaͤltniſſe 
war aufgeloders, ımd nirgends war ein ſchützender Arm zu feheit, 
ver dem jungen Kinde bie rechten Wege gewiefen hätte. Se 
fonnte denn der allgempine Charakter der Myſtik biefer Zeit ein 
andter fein, als der eines ungeordneten Burcheinanderfiröikens: 
der intellektuellen und ebhifchen Selten ihres Leben. Wenn 
num ber Keim des reformatorifhen Glaubensprinzips erſt nach 
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und nach md ur durch Hülfe der von außen Imnmenven Real⸗ 
tion ſich gu der objeltiven Bedeutung entwideln konnte, die ihn 
zur Reugeftaltung ver Kirche befühigte, fo war ihm um fo wes 
niger wie Kraft gegeben, ben wirren Regungen ber Myfiit die 
rechte Bahn anzuweifen. So gefihah ed denn, daß die Myſtil, 
getänfcht durch die Neubelebung, die ihr in ber Einheit ihres 
intelleftuellen und ethifchen Triebes geworben war, unternahm, 
wozu fie nicht befugt war, daß fie auf ihre Hand und mit eignen 
Müteln die Kirche zu reformiren begamı. An ver Ohnmacht 
und Regelloſigkeit viefer faljch reformatoriſchen Verfuche erſtarkte 
das wahre Prinzip der echten Reformation, es fand nun erſt 
die objeltive Welt, die es in ſich barg, wieder, und was War 
natürlicher, als daß es nun das fubjeltive myflifche Element mir 
heftiger Feindſchaft von ſich ſtieß, als den unbefugten Gindring⸗ 
ling in fein Gebiet? | 
| In diefen Worten iſt das Verhältnis der Reformation und 
Myftit angebentet. Nach einer kurzen Zeit inniger Gemeinſchaft 
in dee erften Kindheit entfieht zwiſchen beiven ein heftiger Kampf, 
der nach und nach faft bis zu unverjöhnlicher Feindſchaft ſich 
fleigert. Grade das, woran das reformatoriſche Prinzip feinen 


Halt und bie Madıt feiner Entfalung gewann, die Autorität 


der h. Schrift und ver Sarramente, warb ber Augelpunkt des 
Streits zwifchen. der Myſtik und ven Reformaisren. . Die Myſtil 
fonnte ſich nicht darin finden wie Stellimg anzunehmen, die fie 
fuaher zu ihrem eiguen Beßten gehabt hatte, nämlich ver Ab⸗ 
. hängigfeit vom einer außer ihr vorhanden Wacht des veligibfen 
Geſammtlebens; ſie hatte gleichſam gefoftet von dem jungen Bein 
reformatoriſcher Begeiſterung, uno war davon berauſcht worden. 
So verzehrte fie ſich ia ohnmaͤchtiger Oppoſition gegen die Wen⸗ 
deng, die der Lauf ber Geſchichte nahm; fe ging zwar wicht 
unser, aber fie brachte es zu feiner felbfiftänbigen Geſtaltung; 
fie. blieb vorhersfchenn ftehen bei der Regation jener neuen Muchte 
ber Objektieitaͤt; vie fich im Gefolge ber Reformation geltend machten. 

Wiewohl die Myſttik ver Reformatiendzeit ſich durch den 
Charalkter der verwerrenen Einheit ihrer doppelien Richtung aus⸗ 


⸗ 
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zeichnet, fo laſſen fich noch die beiden Grundtypen berfeiben in 
"en verſchiednen Erjcheinungen, vie fie varbietet, leicht heraus 
erkennen. Der Uinterfchied wird auch durch die Berfchiebenheit 
ihrer Geneſis bezeichnet. Die eine Reihe nämlid) von Myftifern 
lehnt fih an die beutfche Myſtik, beſonders Tauler und bie 
beutfche Theologie an, ja fie reprobuziren zum Theil nur bie 
dert Schon .ausgefprochnen Anfchauungen. Die andre Reihe ba- 
gegen ſteht in Verbindung mit. den früheren Selten bes. Mittels 
alterö, und tritt, wie biefe mit ber Tendenz auf genoflenfchaft- 
liche Separation auf. In jener erfennt man leicht ven Typus 
ber intelleftuellen, in diefer ven der ethifchen Myſtik; Beine aber 
bewahrt den ihr, eigenthümlichen Charakter rein, fie mifcht fich 
vielfach mit fremdartigen Elementen. So begegnet man unter 
den Erfcheinungen ver erften Reihe auch Beftrebungen, die auf 
feparatiftiiche Seftenbildung ausgehen, und ebenfo find denen der 
zweiten Reihe Häufig chiliaſtiſche Tendenzen beigemifcht, die doch 
als Erzeugniffe der intellektuellen Myſtik anzufehen find. Um 
dieſes verworrenen und unflaren Charakters willen, ven bie 
Myſtik viefer Zeit an fi) trägt, find auch ihre Produkte zu Feiner 
Boren und harmenifchen Ausbildung gelangt; es fehlt ihr das 
Maaß und der bejonnene Yortfchritt innerhalb ihres eignen Ge⸗ 
bieted. Sie ift wie von einem wilden Taumel ergriffen, und 
überſpringt beftänbig bie in ihr felbft gefebten Stufen ihrer Ent- 
widlung. Daber kam es, daß fie nicht-in ihr felbft die Regel 
ihrer Bewegung fand, fondern dieſelbe von außen durch ben 
Bang, den bie Reformation im Großen nahm, beftimmt würde. 
Bei der ‚polemifchen Stellung, die fie frühzeitig gegen vie Re 
formation annahm, folgte fie biefer auf dem Wege, ben bie- 
felbe von der innern Befreiung des Subjekts zur Kirchlichkeit 
nahe... Der Rüdgang auf die Schrift war anfangs noch nicht 
mit der Tendenz auf die kirchliche Lehre begleitet, e8 war. nur’ 
die Geltendmachung des reinen Urchriſtenthums gegen die Ent: 
ſtellung der römifchen Kirche. Hierin war die Myſtik mit der Res 
formation einverftanden. Als aber die Sacramente dem Strome 
ber Beriunerlihung und Subjeltivität nicht weichen wollten, ale 
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die Reformation grade in ihnen ven Wenbepunkt zur Kirchlichkei 
fand, fo wendete fich die Myftif gegen ſie beſonders, und ſuchte 
fte zu Refleren ihrer ſubjektiven Erfahrung herabzufegen. Dabei 
iſt es nicht zufällig, daß grade die Kindertaufe der Punkt 
war, ben fie am eifrigfien beftritt. Denn in ihr nimmt bie 
Kirche ihren Anfang im Subjeftz fie tritt ihm entgegen in ber 
Vollmacht ihrer göttlichen Beglaubigung, und pflanzt fich felbft 
dem Einzelnen ein, ald das prius feiner eignen chriſtlichen Er 
fahrung. Die Kirche kann ohne Kindertaufe nicht beftehen ; mit 
ihr giebt fie ſich felbft auf. War nun die Myſtik in Kolge ihrer 
falfchen Stelung zur Kirche dahin gekommen,’ die objektiven 
Grundlagen ver Kirche zu verfennen, fo konnte fie die dort ge- 
gebnen Bedingungen und Borausfegungen des chriftlidhen Lebens 
nicht gelten laſſen, d. h. fie mußte vor allen Dingen bie Kinder 
taufe verwerfen. Daher zieht fid) durch ale Erfcheinungen ber 
proteftantifchen Myſtik im Zeitalter ver Reformation eine mehr 
oder minder offne Beftreitung der Kindertaufe hindurch; ed war 
daher natürlich, daß man diefelben ſammt und fonders mit dem 
gemeinfchaftlichen Namen der Wiedertäufer belegte. Die Op- 
poſttion gilt übrigens ebenfofehr dem Abendmahl, wie der Taufe; 
nur teitt bei jenem der Natur dieſes Sacraments gemäß ber 
Widerſpruch nicht fo fehlagend hervor. Doc, zeigt ſich auch hier 
der oben bemerkte Unterſchied zwifchen den beiden Reihen der 
Myſtik. Diejenigen, welche ver ethifchen Seite angehören, und 
die im eigentlichen Sinne den Namen von Sekten verdienen, ba 
fie in Form feparatiftifcher Gemeinfchaften auftreten, find im 
engeren Sinne Wiedertäufer geweſen; bei ihnen tritt Die Oppo- 
fition gegen’die Sacramente am meiften in den Vordergrund. 
Die nähere Beziehung zum praktifchen Leben verführte fie am 
erſten die Ordnung der Kirche umzuftoßen. Dagegen die. My: 
fifer der intelleftuelen Seite haben: fich mehr in der Oppofition 
gegen die Eirchliche Lehre bewegt, und zeigen das Beftreben die 
Kriftlichen Wahrheiten in pantheiftifche Anfchauungen aufzuldfen, - 
womit fich bei Einigen Anfäse zum Gnoſtizismus verbinden. 
Aus dem Gefagten wird fi) das verworrene Chaos bir 
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bier vorliegenden Erſcheinungen leicht nach gewiſſen Hacpige⸗ 
fichtopuntten ordnen laſſen. Wir koönnen im Allgemeinen nur 
zwei Hanptliaffen unterſcheiden mach den beiden Richtungen ber 
Myſtik. Die eine flellt mehr finguläre Erfdyeinungen ber, ein- 
zelne Berfönlichkeiten, bie von dem myiyſtiſchen Triebe ergriiien 
nach dieſer Seite ſich hinwendeten. Die Mannichfaltigfeit ver Bu⸗ 
dung und Entwickelung, welche hier ſtatt fand, if dabei fo groß, 
daß fich Feine allgemeinen Grundrichtungen erfennen lafien; bie 
Zerſplitterung ber Zeit, wie bie dadurch bedingte vorwiegende Aus⸗ 
bildung der Judividnalitäaͤt läßt jeden Einzelnen ald ein befon- 
deres Kremplar des allgemeinen Typus erfcheinen. Wir können 
nur fagen, daß fi) in den Einen mehr bie Nachwirkung ver 
älteren deutſchen Myſtik darſtellt, nur mobifizirt nach den Ber 
dürfniffen, die die Gegenwart darbot, bie Andern dagegen mehr 
die Anregungen ber andern Seite der Myſtik in fig aufnahmen, 


und auf dieſe Weife zu neuen Anschauungen gelangten. Zu jenen 


M Carlſtadt und Sebafian Frank zu zählen, zu dieſen 
Melchior Hoffmann und David Joris. Zwiſchen beiden iu 
der Mitte flieht Caspar Schwentfeld. Die anbre Richtung 
umfaßt die eigentlich fo zu nennenden Wiebertäufer, und da biefe 
fich bald au Gemeinſchaften aufammenfchlofien, fo erhielten fie eine 
von der Lolalitaͤt abhängige eigenthümliche Färbung; fie age m 
daher am beßten nach biefen orbnen. 


Zweites Rapitel. 
€ ar lſtadt. 


Als der Erſte, — innerhalb des Gebietes der BR 
totifchen Bewegung bad myſtiſche Prinzip mit Entſchiedenheit 
vertritt, iſt Carlſtadt anzufehen. An ihm zeigt fich aber faſt 
mehr die Ohnmacht ald die Stärke befielben. Ja man kann ſaſt 
zweifeln, ob er wirklich eine‘ urfprängliche Begabung für vie 
Myſtik befaß; wenigſtens war dieſe nur gering, und fo konnten 
es mehr nur Äußere Anregungen fein, bie ihn in dieſe Strö 


I BRENNEN. 
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mung brachten, in ber er saß gan; zu Grunde ging, weil ex fü 
wiamais:fmei beherrſchte. 

Gleich feine aͤußern Lebensverhältnifie find der Art, daß 
man in ibm cher einen Mann, der ganz in den Inireflen ſcho⸗ 
laſtiſcher Belchriamfeit aufging, als einen in bie Tiefen fubjel- 
tiver Befchaulichfeit verfentten Myftifer vermuthen ſollte. Was 
feine Stellung zu den beiden Richtungen betrifft, in die die da⸗ 
malige Gelehzrtenwelt ſich theilte, die humaniſtiſch⸗philologiſche 
und die ſcholaſtiſch⸗ theologiſche, ſo ſteht er entfchieden auf Seiten 
der legtern. Wie ihn dahin Die eigne Neigung geführt zu haben 
fheint, fo war ihm auch Die damit fo häufig verbundne Eitelfeit 
amd Nuhmſucht nicht fremd. Diefe fand befonvers in jener Zeit,‘ 
wo das Intreffe an dem religiöfen Inhalt der Scholafit ſich 
immer mehr gegen das an dem bialektifshen Spiel des Verftan- 
des mit ihren Formeln verlor, am Iiterarifchen Fehden und will 
kuhrlichen Combinationen, Die den Schein neuer Wahrheiten dar- 
boten, den reichlihften Stoff zur Befriedigung. Carlſtadt lebte 
in dieſer Welt fcholaftifcher Spisfludigfeiten wie in feiner eig- 
wen; das Feld dieſes Willens ſich anzueignen, es mit Sicher 
Hett zu beherrfihen und durch paradoxe Combinationen zu erwei⸗ 
. tern, fcheint das einzige Ziel feines Ehrgeizes gewefen zu fein. 
Menu. wir ihn zu Wittenberg, wohin er feit dem Sabre 1504 
berufen war, mit dem Studium des Ariftoteles un Thomas 
Aquinas befchäftigt finden, fo kann es auffallend erfcheinen, daß. 
sr au gleicher Zeit im Minoriten- und Barfüßerkloſter bie Lehr 
füge Des Seotus erllärt, und auf dieſe Weife den Franziskanern 
nügfich zu werben fucht !). Aber ihm war ed mehr um ben 
" Ruhm einer alles vereinigenden Polymathie, als um ſyſtema⸗ 
tische Durchbildung einer intenfiven Erlenntniß zu thun. Daher 

i) Joh. Ad. Vehr in ſ. Dissertatio de Carolostadio contra Godofr. 
Armoldium praeside D. J. Frid. Mayero Gryphiswaldiae 1708. p. 8 be 
zweifelt dieſe Nachricht, weil Thames und Scotus als bie ſcholaſtiſchen Par 
trone her Dominikaner und Franzislaner für unvereinbare Antipoben galten. 
Sie wird aber son Mader, einem gleichzeitigen Schriftfteller, bezeugt, und 
findet in den Gharakter des Carlſtadt, den das Neue und Auffallende vor⸗ 
nehmlich zeigte, feine Beſtaͤtigung. 
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iſt es auch zu erklären, daß er mit dem Studium ber ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie und Theologie zugleich das des kanonifſchen 
und roͤmiſchen Rechts verband, ja die Nothwendigkeit der Ver⸗ 
einigung von Theologie und Jurisprudenz mit beſonderem Nach⸗ 
druck vertheidigte '). Dieſer frühzeitig in ihm erwachte Drang 


1) Wir führen hier das Urtheil des genannten Mader vollſtändig an, 
nicht allein weil es auf perſonlicher Bekanntſchaft ruhte und das am meiſten 
ausführliche aus ber frühern Zeit, nämlich 1514, iſt, ſondern auch weil er 
als enthuſiaſtiſcher Lobredner Eariftabi’3 auftritt, und man alfo Feten Grund 
hat, dem unbewußt inbizirten Zabel zu mißtraum. Es if -berichtigt abge 
brucdt in Conradi Wimpinae A.M. et prof. quondam Lipsiensis scrip- 
torum insignium, qui in celeberrimis praesertim Lipsiensi, Wittenber- 
gensi, Francofurdiana ad Viadrum Academiis a fundatione psarum usque 
ad annam Christi MDXV. floruerunt centuria quondam ab J. J. Ma- 
dero Hannoverano edita, ex Mspto autographo emendata, com- 
pleta annotationibusque brevibus ornata luci publicae tradita a J. Fr. 
Theod. Merzdorf. Lipsise 1839. p.82. „Andreas Bodenstein, 
Carolostatinus, artium et S. iheol. D. Archidiaconus et Canonicas 
Ecclesiae Collegiatae et exemptae omnium SS. in Wittenberg, vir in 
divinis scripturis eruditus, et tam in jure Canonico quam in Philoso- 
phia Aristotelica valde doctus: Philosophus, Orator, Poöta nec non 
Theologus plurimum famigeratus. Ingenio subülis ac vehemens, cia- 
rusque eloquio, Hebraicarum, Graeearum, Latinarumque literaram non 
ignarus, Dialecticus disputator acerrimus, Thomae pariter et Scoti sec- 
tator vigilantissimus, metro insuper excelens et prosa. Scripsit multa 
insignia opuscula, quibus memoriam nobis sui (ut ila dicam) redäklit 
immortalem; de quibus subnexa vidi, quorum et quaedam impressa von- 
duntur: De intentionibus pro vera opinione S. Thomae lib. I, De For- 
malitatibus Thomistaram lib. I, Quaestiones in libros Metaphys. Arist. 
lib. I. Epigrammata quoque et Epistolas. Comportavit insuper novas 
concordantias seu convenientias ad farum contentiosum pertinenkes, juris 
tam Canonici quam civilis et Doctorum Scholasticorum S. Thomae et 
subtilissimi Scoti: in quibus necessitudinem et nexum duorum studiorum, 
scilicet Theologici et juridici ostendit, sperans dummodo impressae 
fuerint, eas utilitali et admirstioni profuturas. Caelerum, quum lite- 
rarum amore et muluae agnitionis Platonico more hoc anno, quo haec 
scribo, eum visitassem, et indicem lucubrationum operumque ipsius ex- 
postulassem, exposuit quotidie una hora in conventu Minorum legens 
Doetorem subtilissimum per eundem Doctorem i. e. Sootam per Scotum 
et fecit concordantias multo labore, quas sperat Scotistis admodum pro- 
futuras; ita enim suos auditores sentire intellexit. Claret adhuc in Aca- 
demia Wittenbergensi, semper nova scribens sub Maximiliano Roman. 
Imp. et Leone Papa X. a. Domin. nostri 1514.* 
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nach literaͤriſchem Ruhm war es ohne. Zweifel ‚ der ihn nach Rom 
trieb, wo er neben der Philoſophie und Scholaftik ſich befonders 
mit dem kanoniſchen Rechte. beichäftigee. In Wittenberg erlangte 


et bald, was er erfirebt Hatte; die junge Akademie pries ſich 


glücklich einen fo gelehrten und anögezeichneten Mann unter 
ihre Lehrer zählen zu dürfen. Der berühmte Rechtsgelehrte 
Dr. Ehrift. Scheurl bezeugte in einer feierlichen alabemifchen 
Rede, wie hoch man bie Berdienfte Carlſtadts ſchätze; er nennt 
ihn einen großen PBhilofophen, noch größern Theologen, den 
größten Thomiften, ja er. geht fogar fo weit, zu behaupten, daß, 
wenn Wittenberg viele ſolche Männer wie Carlſtadt hätte, es 


bie. Vergleichung mit Paris wohl audhalten Könnte. ') Eine 


folhe Anerfeunung, aus dem Wunde eined gefeierten Mannes 
audgefprochen, war nicht blos der Ausbrud ber. perjönlichen 


Hochachtung eines Einzelnen, ſondern warb auch von ben übri⸗ 


gen Lehrern der Untverfität getheilt, und erhielt bald durch vie 
Beförderung Carlſtadts zum Archivialonus an der Stiftskirche zu 
Wittenberg eine öffentliche Beätigung. Es gefhah dieß im 
Jahre 1510, Mit diefem Amte war die Profeffur der Theolo⸗ 


gie an ber Univerfität verbunden; Carlſtadt mußte daher erft die 


afademifchen Grade durchmachen und bis zum Doktor der Theo⸗ 


logie auffleigen, ehe er fein Amt antreten konnte. Zugleich rüdte | 


er in das höhere Kanonicat des mit ver Univerfität verbunpnen 
Alterheiligenftiftd auf; das niebere hatte er ald Baccalaureus ber 


1) Seine Worte find folgende: „Qualem etiam nominavimus Andr. 
Bodenstenium Carolstatinum, virum latine, graece et hebraice vehementer 
eruditum, magnum philosophum, majorem theologum, ma- 
ximum Thomistam, quod facile ostendunt monumenta sua, quae in 


- Iaudem gymnasii nostri de intentionibus et formalitatibus Thomisticis 


edidit. Et cum initium zamicitiae sit, de altero bene loqui — ipse, 


quum sit egregius, alreni virtati non invidet, sed potius laudat, nemini, 


‚dewrahit, sed potius omnibus bene loquitur; unde passim omnes eum 
una mecum amant atque colunt, quod si multos Carolostadios ha- 
beremus, facile puto, nos cum Parisiensibus manum posse 
conserere atque pedem conferre.* Bergl. I. Fr. Köhler, Bei⸗ 
träge zus Ergänzung ber beuifchen Litteratur und Kunſtgeſchichte. Leipz. 
1792. J. S. 16. Die Rede iſt im Jahre 1505 gehalten. 
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Theologie fchon zwei Jahre früher erhalten. ') Das Amt fühete 
Garlftabt in eine neue von feiner frühern verfchledene Wirkſam⸗ 
fit. Während er bisher nur Brofeflor der Philoſorhie geweſen, 
und nur, fofern diefe damals mit ber ſcholaſtiſchen Theologie in 
engem Zufammenhang ftand, auch von letzterer Kenntniß zu neh⸗ 
men genöthigt war, ward er jetzt durch ſein Amt auf das Studium 
der eigentlichen Theologie bingewiefen, und hatte zugleich ale 
Prediger Gelegenheit fich in ber praftifchen Bearbeitung bes then- ° 
logifchen Stoffe zu üben. Wir dürfen wohl annehmen, obwohl 
unmittelbare Beweiſe dafür nicht vorliegen, daß biefe Veraͤnde⸗ 
tung ber amtlihen Stellung einen tiefen und bleibenden Gin 
fluß auf die innere Geiſtesrichtung des Mannes ausgeübt habe. 
Denn wie derfelbe unftreitig ınit einer Anlage zum Tieffinn ber 
gadt war und bamit die Neigung verband, von ber gewohnten 
Heerſtraße des traditionellen Wiſſens ab feine befonbern Wege 
su gehen, fo mußte die ihm nahe gelegte Beichäftigung mit der 
dogmatiſchen Theologie und der Schrift neue Anregungen für 
feinen lebhaften Geift geben. Dennoch bürfen wir nicht aunch- 
men, daß Diefe innere Umwandlung fehr fchnell vor fi) ging, 
auch nicht rein durch eigne Erfahrung und daher gefchöpfte Ver⸗ 
tiefung in den Schriftinhalt bewirkt wurde. Es traten — 


1) Das Stift umfaßte 12 Kanonikate, deren Inhaber, weil vun bie 
Einfünfte veffelben die Befoldung beftritten wurde, ſämmtlich Lehrer ber 
imiverfität fein mußten; bie fieben obern, von denen brei (ber Archidiakonus, 
Cantor und Euftos) für Theologen, die vier andern (ber Propft, Dechant, 
Scholaſticus und Syndicus) für Iuriiten befitamt waren, mußter Doktoren 
der Theologie fein; bie fünf niedern waren an Profeſſoren ber Philoſophir 
und der ferien Küafte vertheilt, die übrigens gugleich ben Grab vom Baeta⸗ 
laureen ber Theologie befiten mußten. Dal. Köhler a a. DO. © 13. Der 
Grad eines Barralanreus hatte wieder brei Abſtufungen; bie niedrigſte eines 
baccalaureus biblicus ſcheint fi) Carlſtadt auf einer auswärtigen Univer⸗ 
fität, ehe ex nach Wittenberg Fam, verſchafft zu baden; Die eines bacsal. 
sententiarius erhielt er in Wittenberg im I. 1508 unter bem Delannt won 
Jodocus Trutveiter, und emblich die eines bmccal. fornuntas im I. 1509 
unter bem son Joh. Staupitz. Um Doktor der Theologie zu werben, mußte 
er erft die Würde eines Licentiaten erhalten; dieß geſchah im Oktober 1540 
unter großen Lobfprüden der Falultät; im November deffelben Jahres er 
theilte ihm Petrus Lupinus bie Dektorwürbe, 
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noch andere Bedingungen hinzu, welche den Ausſchlag gaben. 
Und hier iſt es ohne Zweifel ver Einfluß Luthers geivefen, der, 
ſeit dem Jahre 1512 durch Berufung nad) Wittenberg in bie 
- unmittelbare Rähe von Barlftadt geftellt, den vieleicht fchon vor- 
+ Sereiteten Umſchwung in ber Geiſtesrichtung Carlftadts eigentlich 
hervorgerufen hat. Anfangs fcheint die Berührang beiver Män- 
ner, bie fpäter in einen fo verhängnißvoflen Streit mit einander 
geriethen, feine freundliche gewefen zu fein '); und dieß läßt ſich 
auch bei der innern Verſchiedenheit beider Naturen und des Bil⸗ 
dungsganges, ben fle durchgemacht hatten, leicht erklären. Lu⸗ 
ther, wie ihn ein inneres religiöfed Bedürfniß in das Kloſter 
getrieben hatte, fo war ex frühzeitig auf dad Ungenügende der 
ſcholaſtiſchen Theologie Hingemiefen worden; er fand bald in dem 
Stadium des Auguflinns und der Myſtik das, wonach fein feh- 
nendes Herz verlangte. In dem Maaße, als ihm an ber Hand 
diefer Führer der Siun der Schrift in einer neuen, nie geahnten 
Klarheit aufging, fteigerte ſich in ihm auch ver Widerwille gegen 
die Scholaftit immer’ mehr, da er in ihr vor allem bas Gift pe- 
Ingianifcher Werkgerechtigleit theoretifch gerechtfertigt fah, So 


1) Wir haben dafür zwar feinen andern Beweis, als bag, was Lu- 
ther in feinen Tiſchreden über Carlftadt gefagt haben fol. Nämlich: „Tarl- 
ſtadt und Petrus Lupinus waren In ver Erfte, da das Evangelium anging, 
meine heftigften Wiverfacher; aber da ich fie mit Disputiren befchloß und 
überwand fie mit den Schriften Auguftini.und fie benfelben gelefen hatte, 
waren fie viel heftiger in diefer Sache, denn ih.” Vgl. Dr. Mart. Luthers 
Tiſchreden oder Colloquia — herausgegeben und erläutert von Förfte- 
mann 3. Abthl. Leipz. 1846. ©. 345. Aber die Vergleichung der früheren 
Schriften Carlftant’s, die vor dem Ausbruch des Ablaßſtreits gefchrieben 
find, läßt auf die Richtigkeit der Nachricht ſchließen. Nur darf die Zeit „als 
das Evangelium anging“, nicht buchftäblih von Luthers Auftreten gegen 
Tegel verfianden werben. Denn fchon im Anfang des Sahres 1517 gab 
E. Säge heraus zum Behuf einer Disputation, die über den Gegenfab von 
Ratur und Gnade reformatorifche Ideen ausfpradden und von Luther fehr , 
gelcht wurden. Bol. Riederer, Nachrichten zur Kirchen- Gelehrien- und 
Bücher⸗Geſchichte IV. Bo. Altdorf 1768. ©. 66. Olearii Scrinium an- 
tiquarium. Hal. 1671. Epist. Carolost. p. 8. Gerdesius-Scrinium anti- 
quarium sive Miscelanea Groningana. Groning. et Brem. 1748. p. 12. 
Luthers Briefe von de Wette 1. S. 55. 57. 
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kam er nach Wittenberg und mit Carlſtadt in unmittelbare Ber 
rijhrung. Dieſer von ſcholaſtiſcher Weisheit erfüllt und darauf 
nicht wenig eingebildet, wird ſich ſchwerlich durch den jüngern 
Collegen ſogleich haben in eine neue Bahır treiben laſſen. Wie 
wenig der Einfluß Luthers auf Carlſtadt in den erſten Jahren 
ſeines Wittenberger Aufenthalts von nachhaltigen Folgen geweſen 
fein muß, ſieht man auch beſonders aus dem ſo höchſt auffallen⸗ 
ven, nicht ohne abſichtliche Tänſchung unternommenen - Unter- 
nehmen einer Reife nach Rom im Jahre 1515. Unmöglich konnte 
ein. Mann, der von Luthers Idee der Rechtfertigung durd ben 
Glauben erfüllt war, auf Grund eined vor fünf Jahren gefaßten 
Gelübdes eine Reife nach Rom vornehmen; ſchon dieß zeigt, daß 
damals feine unruhige Ratur feineöweged durch eine wahrhaft 
religiöfe Erwedung gereinigt war. Die Nebenumflände aber, 
unter denen diefe Reife ausgeführt wurde, zeigen, daß ihm Lu⸗ 
thers Glaube damals faft ganz fremd war; fie find überhaupt von 
der Art, daß fie auf den ganzen Charakter des Mannes ein ſehr 
zweideutiges Licht werfen, und manche Handlungen feines fpä 
tern Lebens als Ausflüffe mehr einer unruhigen Eitelfeit als 
eines innern Gewiſſensdranges erfcheinen laflen. *) Es ift mög⸗ 


1) Die Nachricht von diefer Reife hat zuerſt Seckendorf histor. 
Lutheranismi, edit. secund. Lips. 1694. Lib. I. p 199 aus Weimarfchen 
Alten bekannt gemacht. Gerdesius scrin. ant. l. c. p. 8 bezweifelt die Rich⸗ 
tigkeit derfelben, weil fchon im Juni 1516 C. wieder in Wittenberg mar, 
und im beften Bernehmen mit dem Churfürften erfcheint. cf. Epist. Carolst. 
in Olearii scrin. antig. p. 3. Nichts defto weniger ift die Sache vollkom⸗ 
men beglaubigt und durch Köhler a. a. DO. ©. 27 u. ff. volllommen auf- 
geklärt. Hienach geriet ©. 1515 über eine Summe von 12 Fl. rückſtaͤndi⸗ 
ger Hauszinfen in Streit mit feinem Wirthe; die Stiftsgerichte verurtheilten 
ihn zur Zahlung, Carlſtadt aber wagte es, uni biefer Kleinigkeit willen an 
den Papft zu appelliren. Als ihm dieß vom Churfürften verwiefen wurbe, 
Tam er mit der Bitte ein, ihm auf Grund eines Gelübbes, das er vor 
fünf Jahren während einer durch räuberifchen Anfall bewirkten Lebensgefahr 
gethan habe, die Reife nach Rom zu geflatten. Er erhielt dazu endlich die 
Erlaubniß, doch nur auf vier Donate und unter ber Bedingung, daſelbſt 
nicht Jura zu ſtudiren. Beide Bedingungen hielt er nicht. Er blieb flatt 
vier Monate ein ganzes Jahr in Rom, hörte bie Borlefungen ber bortigen 
Rechiegelehrten, und arbeitete zum Nebenverdienſt als Copiſt in einer Ex⸗ 


N 


+ 


Carlftadt. 181 
lich, daß der Aufenthalt in Rom ihm manches an dem katholi⸗ 
ſchen Syſtem in einem andern Lichte darſtellte, als er es bisher 
geſehen hatte; wenigſtens beruft er ſich in einer fpätern Schrift 
guf die Ueppigfeit und Pracht des römifchen Hofes, als einen 
augenfälligen Beweis gegen die Heiligfeit des Bapftthume. ') 
So viel ift wenigftend gewiß, daß er bald nach feiner Rückkehr 
aus Rom, nämlich um den Anfang des Jahres 1517 ploͤtzlich 
wie umgewandelt erfcheint; er tabelt auf's heftigfle das, was er 
früher gepriefen hatte, er wendet fich von der Schulaftif auf die 


Schrift, und bezeugt, daß er fie bis dahin noch gar nicht ver- 


ftanden habe. Wie ift diefer Umſchwung zu erflären, und Ba 
Bermittlungen find dabei von Einfluß gewefen! 


pebition.. Die Kenntniß diefes Treubruchs und bie daraus folgende Ver- 
nachläffigung feines Amtes veranlaßten die Uninerfität zugleich über das 
zänkifche Wefen des Mannes („Denn niemandts mit ime will gerne zu 
ſchicken haben”) bei dem Churfürften zu lagen, und biefer fand ſich enblich 
bewogen durch bie Drohung, daß ihm bie Einfünfte feiner Stelle entzogen 
werben würden, ben eigenfinnigen Mann wieder feinem Amte zurückzugeben. 
Die Entfehuldigung, die er bei feiner Ankunft dem Churfürften zukommen 
ließ, war völlig nichtefagenn. Er trat- feine Aemter fogleich wieder an, 
nachdem er Anfang Juni 1516 zurüdgelehrt war. — Es ift auffallend, daß 


Göbel in feiner Abhandlung: Andreas Bopenftein von Carlſtadt nach feinem 


Charakter und Verhaͤltniß zu Luther Theol. Studien und Kritiken 1841. 
©. 88 u. ff. diefer ganzen für vie Charakteriſtik des Mannes nit un. 
wichtigen Nachricht gas nicht erwähnt. 

1) In der Schrift: Bon Bepftlicher Heylideit. 8 . son Carolſtat, 
Dortor 1520. Hier erzählt er auch die Geſchichte, daß ala er zu Rom 
einem Theologen eine Schriftſtelle entgegenhielt, diefer antwortete: venis tu 


“ cum credere. Die Worie lauten fo: Ich fage bey meinen trewen (und beieur 


das mit hochſter bebeygung, die ich yhe Fan geihun) das ich zu Rom in- 


der Sapiens von einem Theologen und mönden eynß hab muſſen horen. 


(als ih ein autoritet auß ber Biblien pm furwarff) ‘Dieffe wort, venis tu 
cum credere, das ift, kombſtu mit dem buch des glauben. Iſt das nit ein 
eleglich elend jammer (wir bisputierten, wie Theologen, von got, und feinem 
willen, von menſchlicher gebrechlickeit, und von dem glauben) das mix der. - 
monchiſch dortor dorff fagen, wiltu bie heylige fchrift zu markt und wiber- 
mich füren ? p- Eb. Es iſt offenbar, daß dieß nur auf feiner letzten Reife 
nach Rom im J. 1515 vorgekommen fein muß. Denn er erwähnt zu glei- 
her Zeit, daß er ben Papft Leo X. gefehen en biefer kam aber erſt 1513 
zur Regierung. ©. C. 2. 
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Es ift unleugbar, daß beſonders Auguftind Schriften auf 
Carlſtadts theologifche Richtung einwirften. Er geftcht dieß felbft 
in einem Briefe an Spalatin *) und fpätere Stellen in feinen 
. Schriften zeigen die dentlichſten Reminidcenzen an den Muguflis 
nifchen Lehrbegriff. Diefe Wiederbelebung ded großen Kirchen⸗ 
vaters iſt eine durchgehende Erfcheinung i in der Reformationdzeit; 
wir finden fie faft bei Allen, welche fih der neuen Richtung zu⸗ 
wandten. Luther hatte unftreitig bazu ben SHanptanfloß ges 
geben. In Carlſtadt nahm diefe Erneuerung der Auguftinifchen 
Theologie eine eigenthümliche Geftalt an; er fand in ihr zunächft 
den objektiven Ausorud für das in ihm rege gewordene Unge⸗ 


nügen an dem fcholaftifchen Lehrbegrifi. In Auguftin’s Theologie ” 


waren ihm die Wege vorgebilvet, die ihm aus dem Labyrinth 
ſcholaſtiſcher Dialektik, in das er fich eingelebt hatte, hinausführten. 
Hiebei zeigt fich aber fogleidy eine bedeutende Divergenz son Lu⸗ 
ther, der ihm anf diefem Wege Führer gewefen war. Bei Luther 
war es ein tiefes lebendiges Gefühl der eighen Sündhaftigfeit 
und ded Bedürfniſſes nad) Gewißheit der Sünvenvergebung, was 
ihn zu Auguftin geführt, und in ihm ven Lehrer ber freien Gnade 


Gottes hatte finden laffen. Den Gegenfa von Sünde und 


Gnade, den er in feinem Herzen erfahren hatte, fah er hier theo⸗ 





1) Berg. Epistol. Carolst. in Olearii scrin. antiqu. 1. cp. 9. „Ege 
profecto librum de Spiritu et litera Augustini doctissimum comperi an- 
sam ad secretiora Theologiae latibula praestantem. Hanc legas atque 
relegas.“ Daß auch hierauf Luthers Auftreten in Wittenberg eingewirkt, 
laßt fich im voraus annehmen, und wirb durch Aeußerungen Luthers in jeinen 
Briefen deftätigt. Dal. ven an Joh. Lange v. 18. Mat 1517: „Theelogia 
nostra et S. Augustinus prospere procedunt ei regnant in nostra Uni- 
versitate Deo operante: Aristoteles descendit paulatim, inelinatus ad 
ruinam prope fuluram sempiternam; mire fastidiuntur lectiones senten- 
tiarlae: nec est, ut quis sibi auditores sperare possit, nisi theologiein 
hanc, id est, Bibliam aut S. Augustinum aliumve ecclesiasticae auteri- 
tatis doctorem velit profiteri.“ Luthers Briefe von de Wette I. ©. 97. 
Luther bezeugt auch, mit welchem Eifer fih Carlſtadt auf das Studium bes 
Auguſtinus lege, in einem Briefe an Spalatin v. 18 San. 1518: „Inei- 
pies — B. Augustinum de spiritu et litera, quem jam noster Carolsta- 


dius homo studii incomparabilis explicavit miris explicationibus et edidit.* 
Ebendaſ. ©. 89. 
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logiſch Durchgeführt; darum ſchloß er fich mit fo inmiger Liebe 
an den großen Sirchenlehrer an, und gebrauchte feine Theologie 
als Waffe gegen die Schelaftif, die ihm jenes Licht verdunkelte. 
Dei Carlſtadt fehlt dieſe perfönliche Erfahrung der reformaterl- 


ſchen Prinzipien: wir fahen ihn felbft noch, nachdem er Luthers 


Gimeirtung erfahren hatte, auf höchft leichtfinnige, pflichtvergefiene 
Weiſe eine Reife nach Rom unternehmen, und auch fpäter gab 


er dem Melanchthon Veranlaffüng zu dem ungünftigen Urtheil, 


das er in einem Briefe an Spalatin über ihn ausſprach: „Est 
ut scis,' quanqyam sit theologus, tamen pecuniae minime cOn- 
temptor“ '). Dagegen hatte ein anderer Gegenſatz in ihm 
Wurzel geichlagen, nämlidy der von Gott in feiner abftraften 
Einheit und von der Kreatur. Diefen Gegenſatz der Unend⸗ 
lichkeit Gottes und der Enblichkeit der Kreatur, wie er zunächft. 
aus metaphyſiſcher Spekulation über das Weſen der Gottheit 
hervorgegangen ift, übertrug er auf das religidfe und ethifche 
Verhaͤltniß Gottes zum Menfchen. Auch bierin war Carlſtadt 
nichts weniger ald originell, er benußte nur, was ſchon längft 
vor ibm dageweſen war, Es kann nicht zweifelhnft: fein, aus 


welchen Duellen er dabei fchöpfte; es ift die deutfche Myſtik 


geweſen. In ihr hatte fidy ja jener Gegenfaß, der urfprünglich 
auf einem andern Boden erwarhfen war, zum conftanten Ausdruck 
des myſtiſchen Verhältuifies des Menschen zu Gott gebilvet, und war 
namentlich in der veutfchen Theologie ber Dräger einer neuen 


myſtiſchen Theorie geworben, Carlſtadt ift der erfle gewefen, ber. 


diefelbe ergriff und mit ben reformatorifchen Prinzipien in Ber: 
bindung brachte; man kann fagen, daß er dadurch der Anfänger 
per eigentlich proteflantifchen Myſtik geworben if. Allerdings 
war ihm Luther auch hierin ſchon in gewiſſer Weile vorange: 
gangen, Er war es ja, der zuerft wieder bie deutſche Theo⸗ 
logie „vieß edle Büchlein, das fo arm und ungefchmüdt es ift 
in Worten und menfchlicher Weiöheit, um fo viel mehr reicher 


me a 





1) Corpus Reformatorum ed. Bretschneider Hal. 1834 1. 
p. 780 z 
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und üsberföftlicher ift in Kunft und Weisheit”, ') an den Zug 
brachte, und dadurch gewiß auch zuerft den Blick Carlſtadts auf 
die verborgnen Schäge der Myſtik hinwendete. In den frühern 
Schriften Luthers, namentlich in der Auslegung des Magniflcat 
1521 finden wir auch unleugbar Anfänge an eine Ähnliche myr 
ſtiſche Anſchanung; aber doch ift fie auch bier ſchon vielfach durch⸗ 
brachen, durch eine andere die Perfönlichkeit des Menfchen mehr 
hervorhebende Richtung. Wenn Luther fpäter in feiner Schrift . 
de servo arbitrio gegen Erasmus eine Praͤdeſtinationslehre ver- 
theidigt, die auf derfelben Grundlage ‚einer abftraften Entgegen- 
febung von Gott und Kreatur zu ruhen ſcheint, fo darf dabei 
einmal nicht überfehen werden, daß bie Polemif gegen vie femi- 
pelagianifche Scholaftif, in welcher die Reformation zuerft ihre 
eignen Prinzipien fand, bei dem Mangel einer durchgebildeten 
. Theologie unvermeidlich zu dem entgegengefeßten Extrem führte, 
und fodann, daß grade Luther, wenn man fih nur nicht aus—⸗ 

ſchließlich an einzelne Ausprüde und ypolemifche für einen be⸗ 
fltimmten Zweck geſchriebne Darſtellungen haͤlt, von jeder Hin⸗ 
meigung zu einer ſolchen die Freiheit der Perſoͤnlichleit beeintraͤch⸗ 
tigenden Auffaſſung frei zu ſprechen iſt; es bewahrte ihn davor 
ebenſo ſehr die Friſche und Geſundheit ſeiner auf das Reale ge⸗ 
richteten Natur, wie ver tiefe Ernſt ſeines Sündenbewußtfeins. 
Er fchöpfte zu fehr aus dem Vollen und Ganzen des religiöfen 
Lebens, als daß er einer einfeitigen Tendenz zu Liebe ſich in 
eine abftrafte Trennung von Gott und Menfch hätte hineintreiben 
laffen fönnen. In der erften Zeit feiner Entwidlung war er 
alferdings überwiegend von den Anfchauungen der deutfchen My« 
ſtik beherrfcht: er hatte ja in ihr erit das innerfte Bedürfniß feiner 
Seele-verftehen gelernt. Wie konnte es anders fein, als daß 
er auch ihre Sprache redete? Aber ver volle Ausdruck Teiner 
innerften religiöfen Stellung war fie nicht; darum mußte früher . 
oder fpäter der Zeitpunkt fommen, in der er bad fremde Kleid 
abwarf, und fich feiner eignen Freiheit bewußt, eine nene Form 


1) Worte Luthers in der Vorrede zur teutfehen — 1516 ir 
ausgegeben. 
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ſeines religiöſen Lebens zu Tage förderte Wir werden ſehen, 
wie dieſe lange vorbereitete Metamorphoſe ſeiner innern Ent⸗ 
wickelung eben im Kampf mit Carlſtadt hervorbrach. 

Auguſtin's Lehre von der Gnade und die deutſche Myſtik 
‘ waren bie beiden Hebel, welche Carlſtadt aus der Welt der Scho⸗ 
laſtik auf einen neuen Boden des geiftigen Lebens verpflanzten. 
Es war. dieß fein anverer als ver der Myſtik; Carlſtadt hielt 
bie myſtiſche Grundlage, die den Ausgangspunkt auch für Luthers 
Reformation gebildet hatte, innerhalb der reformatorifchen Ber 
wegung feſt; er wollte Myſtiker bleiben und doch dabei Refor- 
mator werden. Nur in einem fo unflaren und verworrenen 
Kopfe, wie Earlftadt, der noch dazu mit einem unwwiberflehlichen 
Hang zu Paradorien fcheint begabt geweſen zu fein, fonnten 
fi} dieſe disparaten Aufgaben vereinigen; fie mußten dahin führen 
beides zu verderben. Seine Myſtik verlor die Innigleit und 
Klarheit, die fie bei Tauler und dem Verfaſſer der deutſchen 
Theologie gehabt Hat, und feine Reformation ward maaßlos 
und flürmifch. Nichts defto weniger ift dadurch feiner Myſtik 
ein eigenthümlicher Charakter aufgeprägt, der troß feiner Miß⸗ 
Bildung für andre Erfcheinungen dieſer Art typiſch geworben iſt, 
und der und daher nöthigt, etwas länger bei ihm zu verweilen. 

Bor allem nämlich wurde Carlſtadt dahin geführt, die ethis 
ſchen Momente der deutfchen Myſtik weiter zu entwideln und 
. von daher den Stoff feiner eignen myftifchen Entwickelung zu 
entnehmen. Wäre. er mit größerem Tieffinn und mit reicherer 
teligiöfer Erfahrung ausgeftattet gewefen, fo. hätte ihn dieß dahin 
führen müffen, bie pantheiftifche Grundlage ber deutfchen Myſtik 
aufzuheben, und ſtatt ihrer vielleicht eine gnoftifche einzuführen, 
dazu fehlte es ihm aber an jeglicher innern Befähigung; ja die 
vorherrſchend fcholaftifche Bildung, Die er durchgemacht, verfperrte 
ihm den weitern Rüdgang in das eigentliche Zentrum der Muftif. _ 
. So nahm er die pantheiftifchen Elemente der Myftit vollftänvig 
in fi auf, und indem er bie Intelleftuelle Seite übergehend, bie 
ethifche hervorhob, gelangte er zu jener abftraften Entgegenfegung 
von Gott und Welt, die fi in dem abfoluten Willen Gottes 
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gegenüber der willenlos paffiven Kreatur ausfpricht. Gottes ab- 
foluter, grundloſer Wille ift ihm die letzte Inſtanz, auf bie er 
wiederholt zurüdgeht; das Verhaͤltniß des Menſchen zu ihm if 
abſolute Paſſivitaͤt, wobei der eigne Wille in tem allmächtigen 
Willen Gottes fich verliert. Da, wo diefe Anfchauung in einer 
dem enifprechenpen Asceſe ihre unmittelbare Wirllichkeit findet, er» 
hält fie, wie oben gezeigt, eim relative Recht, und wird als 
ber Refler eines urfpränglichen innern Zußande# ein nothwen⸗ 
diges Produkt ver ethifchen Myſtik. Aber bei Carlſtadt war c& 
‚ anders; feine grübelnde, vefleftirende Natur war einer ſolchen 
praftifchen Energie nicht Fühlg, dazu fam noch, daß feine 2er 
benöverhältniffe ihn in eine Zeit .hineinftellten, in welcher alle 
firchlich- ascetifchen Inſtitute einem unvermeiblichen Berfall ents. 
gegengingen. So geftultete ſich bei ihm jene Anſchauung zur 
nächſt nur. als ein theoretiſches Bewußtſein, dem die That erft 
nachfolgen follte. Hierin fcheint der Erflärungdgrund gegeben, 
warum Carlſtadt oft plöglich aus ber Höhe der muflifchen In⸗ 
nerlichfeit und Freiheit in die Riebrigkeit ſtarrer Gefeplichfeit und 
Aeußerlichfeit herabfid. Doc auds hieran hat ver allgemeine 
Charakter jener gährungsvollen Epoche der bentichen Geſchichte 
feinen bebeutenden Antheil, jener Zeit, welche die objektiven 
Mächte des Lebens ſchonungslos in Scherben ſchlug, ohne zu 
ahnen, daß fie damit ber Gubjeftivität Die ihr nothwendigen 
Stügen und Vermittelungen der Bethätigung raubte. Carlſtadt 
fiel diefer Zeit zum Opfer; fein Schidfal ift mplfch geworden 
für alle Erfcheinungen der proteftantifchen Myſtik in der Refor⸗ 
mation. Sie fanden nirgends eine Heimath, weder in der pror 
teftantifchen Welt, ber fie im tieften Grunde verwandt waren, 
noch in der fatholifchen, deren Bau fie mit zertrünmern halfen. 
Eie fliehen, wie unfläte Geiſter von Ort zu Ort, überall Auf 
tegung uud Verwirrung binterlaffend, aber nirgends Anerken⸗ 
nung und wahres Verſtändniß findend. Sie fühlen ſich nirgends 
befriedigt ; die Außere Welt ſedte ihrem fürmifchen Drang zu be 
harrlichen Widerſtand entgegen, ald daß fie ihn mit ihren ſchwa⸗ 
hen Kräften Üiberwinden konnten, bie innere war ihnen nicht 
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in ihrem ganzen Reichthum aufgegangen, um fi) an ihr genügen 
- zu laſſen. Bei feinem Repräfentanten biefer Richtung prägt füch 
biefes unllare, in ſich zerſpaltne Wefen ventlicher ab, als in 
Cariſtadt. Wenn man bevenkt, mit wie vielen Gaben biefer 
Mann unftreitig ausgeräftet war, wie er eine große fälle von 
Gelehrfamleit in fi gefammelt und wie er ein wohlberechtigtes 
Element des chriſtlichen Lebens mit Ernſt und Gier fich bes 
nehhte zur Anerfennung zu bringen, und wenn man dabei einen 
DEE auf feine Lebenögefchichte wirft, ſo kann man fi nicht 
verbergen, daß dieſe einen wehmuͤthigen Eindruck macht; man. 
würde fein Schickſal tragifch nennen köͤnnen, wenn es nicht fo 
fehr felbft verfehulvet wire durch Eitelleit nnd ruhmbegieriges 
Berdrängen, unb wenn er. mehr mit dem fiegeöfreubigen Be⸗ 
wußtfein eines unverftanonen Rechts untergegangen waͤre. 
Wenn Larlftabt zunächkt in Auguſtin's Theologie ven Aus⸗ 
druck feines nen gewonnenen Standpunkts wiederzuerlennen 
glaubte, fo war es vor allem die Auguſtiniſche Pradeſti— 


nationslehre, bie er mit ber aus bem Stubium ber Myſtit 


gewonnenen Anſchauung von dem Verhaͤltniß Gottes zum Men- 
fen verband. Es ift beichrend zu fehen, wie er fchon im 
. Jahre ale in einem Briefe an Spalatin fich darüber äußert "); 


1) — „Tibi dico, quod illa est unica superbia et vitium ‚pessimum, 
quod homo sua opera facere divina vel dei conatur, quia se caput ei 
principium bonoruam operam constituerit.“ cf. Olearias scrin. antig. 

p: 10. Ihid. p. 12. „Dico nallo humano studio Beri posse, ut homimis 
a efficiantur dei, sed contra, dei opera Äeri posse nostra. Quem- 
admodum dicit: ego faciam vos Tacers, ego faciam vos operari; ego 
faciam vos ambulare in justificationibus meis, ego convertam conver- 
sionem vestram; ego dabe vobis preces et orationes veritatis; nos quid 
poseadum sit, ignoramus, nini ipso dederit preces.* Ihid p. id: „Bi- 
camus breviter: Domine deus, da mihi opera, quae me facere jussisti; 
da, quod jubes, concede, quod praecipis“ (ben dieß war auch fein 
Haupigeſichtspunkt in ver Leipziger Disputation mit Eck CH. Epistola 
A. Carolostadii adversus inoptam et ridieulam inventionom Joh. 
Eckii argutstoris, hui dixit Lipsiao, cum urgeretur, opus bonum esse 
a deo totum sed mon totaliter. Wittenb. 1519. p. 6,3. „Deus in genere 
causae eofficientis et praeparantis, voluntas vero instrumentalter opera- 


- tar bonum.* 
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ver Gegenſatz gegen die Wertheiligkeit erfcheint ihm allein mög- 
Keh bei einer ſolchen Stellung zu Gott, in welcher der Menſch 
als paffived Werkzeng fich dem göttlichen Willen bingiebt. Mit 
biefer Geltendmachung der abſtralten Allmacht Gottes gegenüber 
der willenlofen Kreatur hängt auch zufammen bie Art, wie er 


das Schriftprinzip auffaßt. Sehr bald hatten die Meformatoren 


in dem Zurückgehen auf die Schrift die Eräftige Waffe gefunben, 


bie fie der Bersfung auf vie Unfehlbarkeit der fathelifchen Kirche 


enigegenfeßten. Auch Carlſtadt theilte dieſe Richtung in voller 
Uebereinſtimmung wit feinen myſtiſchen Prinzipien, aber er faßte 
fie doch etwas anders; He warb auch bei ihm durch feine reli- 
giöfe Grundrichtung eigenthümlich beſtimmt. Er faßte die Schrift 
vornehmlich als Offenbarung des göttlichen Willens, nicht als 
eine Urkunde ver göttlichen Geſchichte, die dad Mebium ber ‘ber 
ſtaͤndigen Reprodaftion der göttlichen That der Erlöfung bildet. 
Daher lam es, daß er den innern Unterfchied des alten und 
newen Bundes: überjehend, beides als gleichberechtigte und gleich 
verpflichtende Aeußerungen eines göttlichen Befehls au die Men⸗ 
- fen aufah. Das Evangelium war ihm nur ein neues Geſeh, 
und wiederum fah er Dad moſaiſche Gefep für ebenfo unbedingt 
- verpflichtenp an, wie das Evangelium. Seine ganze Stellung 
zur Schrift hat einen geſetzlichen Charakter; die altteftamentlichen 
Gebote gelten ihm unvermittelt durch die neuteſtamentliche Ver⸗ 
Härung als unveräußerlihe Norm des chriftlichen Lebens. Das 
Schriftprinzip if bei ihm in ähnlicher Weiſe geltend gemacht, 
wie ed fpäter in einigen Theilen ber reformirten Kirche geſche⸗ 
hen iſt.) 

Alle die entwickelten Elemente in Carlſtadt haben ſich nicht 
auf einmal, ſondern erſt nach und nach, je nachdem die aäͤußere 


⸗ * — 


1) Es iſt nicht abzuleugnen, was Göbel in ber oben angeführten 


Abhandlung über Carlſtadt (Stud. u. Kritiken 1841. ©. 88) befonders durch⸗ 
führt, daß 6. das reformirte Element vertritt, aber es iſt darum noch nicht 
richtig, ihn zum Vorkampfer veffelben zu machen, denn es vertritt es weder 
rein, noch if überhaupt eine folche abftrafte RAR, bas wahre 
Kennzeichen der reformirten Eigenthümlichkeit. 
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- Wendung ver Refosmation Anlaß dazu gab, in beſtinmterer Ges 
fait ausgeſchieden. Wir dürfen annehmen, daß auf ver einen 
Seite feine Verdammung durch die auch Luthern treffende Bulle 
des Bapftes i. 3. 1520 und auf ber andern ber. Aufenthalt vu⸗ 
thers auf ver Wartburg Epoche machend für Carlſtadts innere 
Entwidlumg wurde. Dusch jene wurde ihm die Losſagung von 
ber katholiſchen Kirche und der durch den Papſt vertretenen Hie⸗ 
rarchie ein nochwendig ſich aufdrängender Gebanfe; damit ver- 
band fh: zugleich. eine rüdfichtölofere Polemik gegen Tatholifche In⸗ 
fätute, wie @ölibat, Ablaß, und für heilig gehaltene Gebräuche, 
fo wie die NRöthigung von ben reformatorifchen Prinzipien 
aus neugefialtend einzugreifen und alfo ſich auf bie poſitiv ges 
Raltenden Kräfte des neuen Lebens zu befinuen. Luthers Ent 
fernung von Wittenberg während feines Aufenthalts auf ber 
Wartburg ward infofern bedeutend für Carlſtadt, ald er nım 
durch die natürliche Stellung, die er biöher als. voruehmfler Mit⸗ 
kaͤnpfer Luthers eingenommen hatte, zum felbflflänbigen Handeln 
aufgefordert fehlen: Bor viefen beiden wichtigen Abſchnitten 
finden wir ihn im Ganzen noch auf der Bahn befonnener Maͤ⸗ 
Bigang, wenngleich nicht ohne leidenſchaftliche Heftigfeit gegen 
einzelne Veriheidiger des Papſtthums z. B. gegen Eck.) Auch 
die Art, wie er ſich auf Die Schrift beruft, it ganz im Charakter 
Luthers und frei von dem Eigenthümlichen ver fpätern Richtung. . 
Se im J. 1520 ?). „Das Wort Gottes ift ein einiges Schwerdt 


1) Beifpiel davon ift feine Streitfeprift gegen Ce: Confutatio Andreae 
Carolostadii edita adversus defensivam epistolam Joannis Eckii, quam 


temere conscripsit pro assertione deridiculae et anxiae inventionis, qua 


dixit Lipsiae etc. 1520. Die Schrift if gefüllt mit den größten Schimpf- 
reden, und, enthält von der Sache faſt gar nichts. 
2) In der Schrift: Bedingung: Andres Bobenftein von Ca⸗ 
zolftat: Dostor und Archidiacon zu Wittenberg. ©. N. 4. zu Ente. — 
Wir bemerken biebei ein für allemal, daß wir es für zwerkmäßig erachtet 
baben, beim Abdruck dieſer und ähnlicher Stellen aus ben deutſchen Schrif⸗ 
ten ber Reformationszeit die alte Orthographie und Juterpunktion gegen bie 
jept übliche umzuandern, ungefähr in derſelben Weiſe, als es Walch-in 
ber Ausgabe von Luthers Werken geiban hat. Alle Willlührkichfeit ift dabei 
freilich nicht zu vermeiden; aber ber Bortheil bequemerer Lesbarkeit, fo wie 
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das ich fürdhte, damit ich. fechten, dem ich in allen Dingen ge- 
horſam, gefolgig fein will, das mir alle Chriſten billigen müffen. 
Wo auch vermerft, daß PBapft oder Biſchoͤſe Dem. Wort Gottes 
zumvider fein wuͤrden, will ich fe Ketzer und Verfolger Chrifti 
und des Reiches Gottes Feinde achten; follen and billig von 
menniglichen als Zerſtrener chriſtlicher Sammlung vermeidet, ab⸗ 
geſetzt und mit gebührlicher Poͤn geſtraft werden. — Ebenſo 
in einer andern Schrift deſſelben Jahres: ‚Bon dem Glauben 
zu reden füge ich frei, daß ich feinem andern Wort, feiner an- 
dern Sihrift, feinem andern @vangelio glaube, denn das Die 
h. Bibel inhäft; ich getraue auch Feiner Erlöfung meiner Seele, _ 
fie fei benn in der Schrift beſchloſſen.“) Er fchiidert die fräf- 
tige Zuverficht, welche der Glaube an Gottes Wort und feine 
Berheißungen dem Menſchen giebt, in Abmlicher Weiſe, wie 
Sucher, in einer Schrift vom J. 1521. 2) „Iſt nicht das troͤſt⸗ 
lich, vaß ein feſter Anhang und Glaube im göttlichen Wort Bett 
halten und überwinden kann? deß ſollen wir uns mehr denn 
Himmels und Erben getrößen, da ſoll unfer Grund fein. Es 
iR. unmöglich, daß einer verberbe, der göttlicher Zufage feſtiglich 
glaubt. Als wenig Gott lügen, fo wenig kann er dich verderben 
jaſſen, wenn im feft, flarf und männlich in feiner Verheißung 
hangeſt. Es if unmöglich, daß Gott einen Menſchen verlafle, 
der in ſolchem Bertrauen verharret. Es muß ihm alles zu But 
lommen, nud befier, denn es ver Menſch verfichel. In dem 
feften und ernftlihen Anhang an dem Worte Gottes ſtehet alle 
Seeligkeit. Wiener im Unglauben, Berluft und Schade, und 


die Wahrnehmung, daß jene oft in Eile und mit großer Nachlaͤſſigkeit ge- 
brudten Autograpba von Drudfehlern twimmeln unb nirgenbs eine regel- 
mäßige Orthographie wahrnehmen laſſen, waren bier entſcheildend. Nur bei 
den Titeln der angeführten Schriften fcheint und diplomatiſche Genanigkeit 
am rt zu fein. 

3) Ben vermugen bes Ablas wider Braber Franciscus Seyler par⸗ 
fufer ordens. Andres Carolſtat Dec. 4. ©. 82. 

2) Bon ven Empfabern: zeiihen und zufag bes Yeyligen Saeramenis 
fleyfch und binis Thriſti. Walch Hat dieſe Schrift dem 20. Theil ber Werke 
Luthers ©. 2866 einverleibt. Die bier zitirte Stelle Acht S. 2870. $. 07. 





— 


Carlſtadt. 191 


alle unwürdige Empfahung des Sacraments. — Gott farm dich 
acht weniger verlaſſen, dann er Jacob verließ, wenn vu: gleich, 
. wie Zasob, Fark und ſtetiglich an göttlicher Verheißung llebeſt.“ — 
Wir befonnen er um dieſe Zeit fich gu der Schrift als Ganzen 
verhielt, und wie er, geftügt durch ein nad) objeftiven Gründen - 
fragendes Fritifches Prinzip innere Unterfeheldungen im Kanon 
aufzwfinden wußte, lehrt die 'befannte in der Geſchichte prote⸗ 
Ranitfcher Schrififorfchung Epoche machende Schrift: De cano- 
nicis scripturis libellus D. Andreae Bodenstein Carolostadii 
Sacrae Theologiae Doctoris et Archidiaconi Wittenbergensis. 
Wittenb. 1520. Er behandelt bier in fünf Abfchnitten, die 
Majeſtuͤt der Schrift und ihren Unterſchied von menfchlichen Tra- 
ditionen, ihre Kraft und Geltung gegenüber den Conciliem, 
Biſchoͤfen und Bätern, dann zählt er Die Reihefolge ber fano- 
nischen Bücher auf und zeigt ihren Innern Unterſchied. Er nimmt 
die bergebrachte vreifache Abtheilung des alttefiumientlichen Ka⸗ 
nond wieber auf, und parallelifirt viefelbe auf. originelle Weiſe 
mit einer entfprechenden Theilung des N. T. Er ftellt nämlich 
ven altieftamentlichen Hagiographen gegenüber diejenigen neute⸗ 
ftamentlichen Schriften, deren Verfaſſer bezweifelt werden. Es 
find der Hebräerbrif, Jakebuobrief, der zweite Petriniſche, bie 
zwei letzten Briefe bed Johannes, der Brief des Judas und. die 
Apofalspfe. Ueberall macht er objektive Gründe geltend, und 
folgt dabei befonders den Angaben des Auguſtin und Hierony⸗ 
muB. Richt minder zeigt er ein befonnenes Urtheil in ben Re⸗ 
gen, die er für ven populären Schriftgebrauch aufftelt, in einer. . 
beutfihen Umarbeitung jener Schrift.) Es ift auch‘ hier eine 
wejentliche Mebereinftimmung mit Luther und den fpätern Grund 
fügen der evangelifchen Kirche wahrzunehmen. Sp heißt es 
dert: „Sch rathe auch Niemanbts, daß er fi erfilich auf die 


1) Welpe bucher Bibliſch Teint. Diſſes buchlin lernet unterfcheyb 
zwueſchen Bibliſchen buchern und unbibliſchen, darynnen viel geyrrt haben, 
und noch yrren, Dartzu weyßet, das buchlin, welche bucher, in der Biblien 
orſtlich ſeint zu leſzen. Andres Bodenſtein von Carolſtadt Doetor. Wit. 
tenbergk. (Die Dedilation nach aller Heiligen 1520.) | 


— 
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ſchwerſten, bunfeln und verbedten Bücher ber h. Schriſt lege, 
auf daß er feine Arbeit und Zeit wicht umniplich verlieve ober 
Zinfterniß durch Finfterniß verlehre, aber etwa einen Verſtand 
thue faflen, der h. Schrift und h. Geift (dero in ber Schrift, 
wie er vor, Zeiten durch Menſchen redet, noch rebet und lernet) ° 
zuwider und entgegen fein. Denn es ift fein Rein, daß epiihe 
Bücher Allegorieen, Figuren und verbedte Sentenz haben, weiche 
dur Wahrheit und Licht (das man hin und ber in der Schrift 
findet) follten erflärt umd erleuchtet werben. Darum foll der 
chriftliche Lefer vor allen Dingen Chriftum in ver Schrift fuchen, 
das ift, ſolche Schriften Iefen, vie Chriftum mit ſeinem Leiden, 
mit feiner Kraft, mit feiner Gütigfeit, mit feiner Heiligleit ab- 
malen und für die Augen des Lefers ſetzen, fo kann er nicht 
irren, nach dem Chriftus felbft gejagt: ich bin Das Licht u. f. w. 
Haft du Chriſtum und fein Wort vor Augen, fo brichſt du durch 
alle Schrift und magſt alle Finſterniß erleuchten, wie er geboten 
hat, ſagend, das ich euch in finftern und geheimen gefagt u. |. w. 
Derhalben ſollen ſich die Menfchen erſtlich auf are Worte Chriſti 
legen, diefelben einnehmen, und wie im Licht zu allen- verborgen 
Schriften tragen und erleuchten. Solche Bücher obgemelbet, find 
alle diejenigen, fo den rechten wahrhaftigen Glauben haben ; an 
biefelbige, das ift, an das Wort Chrifti follen fich alle Ehriften, und 
feine andern Worte anheften, und fich keiner Ereatur davon laflen 
dringen, obgleich ein Engel vom Himmel oder ein Apoftel, ober 
ein Papft von Rom, ober ein Weifer ver Welt, ald ein Theo⸗ 
logus, er fei Pfaff oder Möndy, hochgelahrt oder unverftänbig, 
heilig oder unheilig. In Summa er ie ſich von den 
Worten Chriſti laſſen abziehen.“ 
Während ſich in dieſen Stellen eine echt evangelifche An- 
ſchauung von der Bebeutung der Schrift ausfpricht, ziehen ſich 
daneben auch ſchon in ber früheren Zeit andere hindurch, die 
den myſtiſchen Hintergrund, der, in Carlſtadts Seele verborgen 
lag, beftimmter hervortreten laffen. Seiner ethiſchen Tenden; 
gemäß zeigt ſich dieß namentlich in den Anfägen zu einem Dua⸗ 
lismus zwifchen Geift und Buchftaben, zwifchen Innerem und 
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Aeußerem, Zeichen und Sache, menſchlicher Wiſſenſchaft und gött⸗ 
licher Wahrheit. Auch hier find übrigens Anklaͤnge au ähnliche 
Aeußerungen Zuther& Tamm. zu verfennen. Go heißt eo 4): 
„Mahrhat it an keine leiblichen oder ſichtbarlichen Dinge ge 
bunden, ſondern allein an Gott gelehnt, ſteht auch. im: keinem 
andern, "ven im Glauben zu Bett. Alſo iſt ein wahrhaftiger 
Anberer, den Bott begehrt, von alten Stätten, von allen aͤußer⸗ 
lichen Dingen frei, quitt, ledig und los, iſt allen Kreaturen ein 
Herr und gutwilliger Diener. Die Sarramente gelten auf dieſem 
Stanpyunit nur als Jeichen einer .anßer ihnen twirkffamen Gnabe, - 
fie find - Beftätigungsmitkel der innerlich empfangenen Bergebung 
ber Sünde. Er vergleicht fie mit den Zeichen des Alten Bun⸗ 
des, dem Regenbogen nach der Sündfluth und der Beſchnei⸗ 
dung ?% Br unterſcheidet Dabei das Wort und bie damit ver- 
bundenen Zeichen, und febt dieſe gegen jened herab. Bezeich⸗ 
nend iſt folgende Stelle: Nach diefen Reben fage ich, daß eiw 
Zeichen minder. it, denn. das Wort, und daß dad Zeichen von 
wegen dee Zuſage vorgeſtellt wird. Kürzlichr das Kleifch Ehrifit 
iſt don Wegen des Wortes Gottes, das wir oft eine Zuſage 
ober Berheißsing: genenmet haben. Urſach: daß Chriſtus ſelber 
jpricht; DaB er von wegen ber Schrift hat müſſen ſterben, und 
alfo eingehen in die Glerie ‚feines: Vaters Luc. 24. 16. So iſt 
auch Chriſtus ein Befehltrager ſeines väterlichen 
Wortes Joh. 12, 49, und hat Gott durch Chriſtum geredet, 
wie er in allen Zeiten durch die Propheten geredet hat. Hebr. 
1, 1 —- 2. Derhalben folget, daß Chriſtus nach Fleiſch 
und Blut ein Zeichen iſt von wegen der Zuſagung 


1) In der Schrift: Von Gelabben unterrichtung A. B. von Carlſtabt 
Dutor. Auslegung des 20. Gap. Numeri, welches von Gelübben rebei. 
(Um Ende ſteht: Gedrult zu Wittenbengk Nach Chriſti gepari 1500) S. J. 2. 

2) In der Schrift: Don: Empfahern und Zeichen des Gaeruments 
Bol. Wald a. a. D. ©. 2866. Nehnliche Stellen. von Umterfchribung bed 
Buchſtabens und Geiftes kommen beſonders vor in ber Schrift: De legis 
litera sive: came et spigitu Androae Bodenst. Carolostadii Hnarratio. 
Witeb. 1521. Die Debilation an Phil. ——— iR: — 
Bieronymi (29. Sept.) 1521 datirt. 

Erblam Geſch. d. prot. Selten. 13 
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aufgeſtellet und wir und zuvor und mehr an ſein 
Wort denn an fein Fleifch Balten und aubinden Fels 
len; wie wohl Das fremde und feltiame lautet, dennoch teren 
wir das. aus ber. Schrift, ſonderlich in dem. Evangdio Behannis, 
des nicht unrecht laun reden ober. Ichren.“ 1) Mit dieſer Tarn⸗ 
numg von Geiſt und Fleiſch hangt auch zuſammen tie ‚Durch; bie 
Bakmit. gegen den Scholaſtizionns gefteigerte Gntgegenſehung 
vor menfchlichen Wiſſenſchaft und ber Weisheit. Goties. Wenn 
Carlſtadt im 3 1518 in dem oben angeführten: Briefe an Spa⸗ 
latin ſchreibt: „Postremn dum rogas, it tibi ostendam, .qei- 
bus im locis Logica Theoluügiae sit nenassaria, tibi respon;- 
dep: in nulio locorum, quia Oheistus non indiget Ägmen- 
tis hunanis,*‘ 2) fo iſt dieß nichts anters, als mad Luther oft 
geung geſagt bat; es wird überbeme geuncildert durch die auspräd 
liche Erklaͤrung, daß er bie Dialeltik Seinedmeges auszutilgen ge⸗ 
meint ſei. (Nolo taten, ut ax mea hujusmodi zesponsiune 
estingnandam putes diedectioam.‘‘) Aber bald ging: ex welier; 
die Anſchließung an bie. altteſtamentliche Stellang: das Volles 
Goattas zum. Heidenthum gab. ihm vage eine erwäͤnſchtte Gele 
genheit an die Hand... Er vergleicht. häufig ‚dan; Gebrauch, den 
bie Chriften: von. ber. heidniſchen nud mouſchlichen Wiſſenſchafi 
machen, wit bein Umgang Der Iſtaeliten wit: Dan göhendieneri⸗ 
ſchen ——— umd nemnt me einen MRS Ehebruch. — 
— — — 

41) Eben daſelbſt S. 2886. — In ähnlicher Weiſe lautet — Stell⸗ 
in ber Schrift: Verha Dei quanto candare et uam sincere praedicark, 
quantaque sellicjtudine universi deheant addiſscerę, Carplostadigs contra 
Eccium, qui manifestarie dixit, aliud dicendum Theologistis, aliud gregi 
Christiano, aliud in schola, aliud in ecclesia. Concluditur, eadem atque 
omaia scripkırarum testimomia cheistianis ommfbus ineulcanda, 1520. p. 
G. br „Piss. es Christam nortars in corde spiritaliter, gasım carasliter. 
Oars non proden ynioguem , sed »pirikas cat, qui verilcat; ümmes autam; 
qui weehe dei Adeliter adlhwezent, nequs ulla alia — Ess 
da werbe pariwat verbum.* - 

R) CA. Oiserii serin. ang. L.c.:p 48. . . 

3) : Verba dei quanto onudere etc. &820. p. :26. - „em. — 
atxi⸗ tampihus Meunchi, sacerädtes proßsmigte. christiani, qui verbal 
Dei explicantes in expendendo alienigemas uxures duxeruat h. e. ‚werbil 
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* &benfo verbindet ex feine myſnſche Vorſtellimg von der abjoluten 
Pufſrolidt nes Mensen in ven; Berhälmid zu. Gotk mit: Der 
Stellung zur Schrift, wobei ihm. wiederum Die Vergleichwig Weit 
ber aliteſtamentlichen Prophetie zun Borbilde diente. So Leißt 
es in einer Schrift im Anfang des J. 1582 '): :,Der Mund 
bed. Menſchen wird in ſich ungeſprächig und -unmwänbig, wenn 
ihm Gottes Wort eingelegt wird: Das kaunſ du Erod. A vper⸗ 
merken, da Moſes ſpricht, o Herr, ich bin ungefprächig. von 
geſtern her geworden, als du zu mir geredet haſt, meine Zunge 
iſt verhindert, ımdb langſam worden. Durch dieſe hat: mag ie 
der männiglich merfen, daß göttliche Worte menſchlichen Mund 
ungeſpraͤchig, unberebt und ungefchidt- machen zu reven.: Darum 
geht: Gottes. Wort aus menfhlihem Munde gleich ale 
ber Gefang durch Orgeln, ohne Zuthun der Water ; welihen 
any das Wort Goltes gemeinlich wider und bitter if. Das :ik 
auch, derhalben Jeremias ſpricht: ady ach, Herr ‚Gott, Ich. faum 
nicht rden. — Aber. Bott fages; du follſt ;getnoft Jein and off, 
Faurcht, denn ih will meine Wänte in deinen Mund’geben .. Das 
mit lehret uns die. Schrifl,. wie Gott feine Worte ohne bes Mun⸗ 
des Zuthinausredet, amd baf der Mund allein. ein Ar 
frument if, glei als wenn Gott durch eine Hand 
redet. — Gottid Wert ift: über. une Macht und Kmft, mid 
wir thun nichtmehr‘. ſo wir es reden, denn: fo wiel eine 
Waſferröhre thut, durch weldhe Waſſer läuft.“ Er macht 
von dieſer Anſchauung auch ſogleich Anwendung auf bie evan⸗ 
geliſchen Prediger feiner Zeit, wobei offenbar. eine Anfpielung 


divinissima profanorum hominum vanitatibus scilicet spinosis syHogismis, 
impuris enthymeimatis,; discrepamtihns ‚usteralibus ac ultimo geritium mo- 
ribus ita conjunzerunt, ut difficillimum factu fuerit, vel subostendere 
tam strictam necessitudinem in iis, qui sun? due in earne una. — Quod 
consilium ? quae medecina ini tandeni merbo medehltir? Separamini 
ab ejusmodi doctorum libris, ejicite, repudikte,exhorrete 
et libros et librorum filios; ja salvi re — ne uch 
p. 2 b. und 27. 

1) Predigt aber homtien uber ben Bea — gran. An⸗ 
dres Be: von’ Carolſtait. In der Ehriſtlichen ſtatt Wittenberg. S. B. 2. 
13 * 
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auf die damals in Wittenberg vorgekommenen Ereigniffe durch⸗ 
ſchimmert. „Die Evangeliſten Gottes follen ffentlich bekennen, 
daß ihre Lehre, Worte und Künſte Gottes iſt, und nichts ihr 
“eigen. Das kann ihnen auch fein geiftlicher Mann verargen. 
Denn es it feine Hoffahrt, wenn einer Gott feine Gabe wieder 
zuertennt, und giebt fich ſchuldig, daß er göttliches Wort weder 
durch fich noch andere Breaturen kam ergreifen oder behalten, 
fondern daß alles lauterlich in göttlichen Willen ſteht, etwas von 
der Schrift zu willen. Wenn fie das thun, fo find fie ein 
Inftrument oder Hand, durd welche Gott fein Wort 
verkündiget, wie unfer Prophet geweſen iſt.“) — Auch auf 
den Kernpunkt der Reformation, die Art, wie der Menſch der 
Vergebung der Sünde theilhaftig wird, dehnt Carlſtadt feine 
myſtiſche Vorſtellung ven ver abſoluten Paſſivitaͤt des Menſchen 
aus. „Denn“ ſagt er in der Schrift von Empfahern und Zei⸗ 
chen des Sacraments *) „Gott iſt, der ſtreitet, der Sunden er⸗ 
wuürget; wir ſtehen BIN und ſchweigen, und ſand in. Berger 
bung der Sünden gar werklos. Urſach: wenn Gott feine 
großen und wunderbarlichen Werke wirken will, fo bürfen wir 
nichts mehr, denn daß wir unfre Augen -auf ge Godt sichten, 
und fliehen in guter Zuverſicht.“ — Er benutzt ſchon jebt bie 
Tauler'ſche Idee der Gelaffenbeit, um damit diejenige Stel⸗ 
bung, welche der Menjdy Bott gegenüber einnimmt, zu bezeich⸗ 
nen. In diefen weſentlich der Muftit angehörigen Begriff legt 
er bie ganze Bedeutung der dhriftlichen Selbfiverleugnung hinein. 
Zuerft trift dieß hervor in dem „Miſſive won ber aller höchſten 
Tugend der Gelaſſenheit,“ einem Heinen Traktat, worin fi 
übrigens eine reine auf das Schlimmfte gefaßte, aber durch Glau⸗ 
bensfreudigleit gehobne Stimmung der Seele auoſpricht. > „Bil 


1) Eornbal. ©. B. 3. b. 
2) Dal. Luthers Werke XX. ©, 871... 

3) Er ift unmittelbar nah Empfang ber Bulle, in welcher bie Ver⸗ 
bammung Luthers und Carlſtadt ausgefprochen war, gefehrieben und an feine 
Mutter und Verwandten gerichtet; wahrfcheinlich hatten ihm biefe gexatben, 
fich dem Papfte, ber nun dag Uriheil gefprochen, reuig zu unterwerfen. 
Carlſtadt weit biefe Zumuthung entfchieden zurüd, und bezeugt wiederholt, 
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ich don Gotieswegen“, heißt es hier S. B. Z., ehwas leiden 
ober ein Kreuz ertragen, fo muß ich zuvor mich verleugnen und 
wmich ſelbſt verlaften. Ich muß meinen Willen ganz und 
gar in den göttliihen Willen verſenken, und den eig⸗ 
nen Willen in allen Dingen ertränten. Alfo muß ich 
tollen, wie Bott will. Derhalben hat er allen Werfen und 
Leiden und ben Perfonen felbft die Gelaffenheit fürgefegt, 
fprechend: weicher nach mie fommen will und nachfolgt, der vers 
leugne ftch ſelbſft.“ Und S. B. 3. b: „Es muß mir alle Ereatur, 
ſie ſei ſüß oder bitter, herb oder mild aus meinen Augen gezogen 
ſein. Ich darf mir auch ſelbſt nicht in den Augen ſtehen, ſon⸗ 
dern allein Chriſtus; der ſoll mir vor meinen Gedanken und 
Augen ſchweben, und auf ihn ſoll ich ſehen, fonft auf nichts 
anders.“ 

Man wird ſich aus den vorſtehenden Auszügen. aus Earl 
ſtadt's Schriften eine beutliche Vorftellung machen Fönnen, von _ 
welchen Anſichten er beherrſcht wurde, als er durch Luthers bei⸗ 

nah ein ganzes Jahr dauernde Entfernung von Wittenberg!) 
in den Vordergrund der ſich raſch entwickelnden Reformations⸗ 
bewegung geſtellt wurde. Hier iſt es indeß am Ort zuerſt über 
das perfönliche Verhältniß von Luther und Carlſtadt einiges vor⸗ 
anzuſchicken, weil fi daraus manche fpätere Ereigniffe richtiger 
würdiger laſſen. Es läßt fih von vornherein annehmen, daß 
zwifchen beiven niemals ein recht inniges, freundfchaftliches Ver- 
haͤlmiß flatt fand, Und jo iſt es auch in der That. Beider 
Ratıren waren zu fehr verſchieden. Während Luther mit glau- 
benöfreubigem Muth feine Gegner zu Boden fchlug und fich 
isamer tiefer in die durch gläubiged Studium der Schrift gerei- 
nigte Grundprinzipien der Reformation einlebte, blieb Carlſtadt 
auch mitten in der lebendigſten Theilnahme an dem großen Kampfe 
der ar ein yon, der Myſtik beherrſchter, paradoxienſüchtiger 


wie er kei einziges Vertrauen auf Goit ſetze, ihn auch in dieſer Noth 
nicht verlaſſen werde. 

1) Am 2. April 1521 reiſte guther nach Worms zum Reichstage; erſt 
am 7. März 1522 kam er nach Wittenberg url. 


- 
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Scholaßuiten. Er grübelte beflänbig: in der Scheift, ab fürbeste 
vornehmlich aus vem :von ihm mit beſonderer Vorliche behen⸗ 
delten A. T. *) die ſeltſanſten Irgemmenie zu Tage.) Aufange, 
als beide gemeinſam fir ehe große Bade eg verbarg fich 
5 N Was duther fpäter über bie jubalfirende Tendenz catlſladie äußert, 
fo daß er am Ende noch die Befchneibung einführen werde und völlig Mo- 
ſaiſch werben (Briefe von de Wette II S. 459) dafür finden fich Auch ſchon 
in der früheren Bet deutliche Spuren. So predigte er ſaſt ur bet har 
A. T., mitten in ben Tagen der Wittenberger Unyuhen. Aber das Deuter 
nomium. Vergl. Vorrede zu ber Predigt Über ben Propheten Malachias. 
:2) Ueber bie fonderbare Eregefe Carlſtadt's, wodurd er den Zeinben 
der evangeliſchen Sache bie größten Blößen gebe, üußett ſich Luther fon 
in Anfange feines Warthurger Aufenthalts wiederholt mit großer Mißbil⸗ 
ligung. (Briefe I ©. 35, 37, 42.). „Quam vellem,“ heißt es in der 
legten Stelle, „Carlstadium niti, ut coelibatam istum aptioribus scripturis 
confutaret; metuio, ne sibi et nobis fabulam excitet. — Vides, quantum 
kiois et emergiae etigant 'a nobis adversurli, at .eiiam anertissimn et ap- 
tiasima calumnientur. . Quo magis ouragdum nobis est, qui orbis,.thea- 
trum sumus,.ut irreprehensibile sit verbum nostrum.* Man findet aber 
auch faſt in allen feinen Schriften, die früheften nicht. ausgenommen, bie 
ſpitzfindigſten und unnatürlichſten Erklärungen einzelner Schiififiellen. le 

wollen nur folgende Beifnfele dafür auführen. In einer Predigt not J. 15214 
Bon Anbetung und ererbietung der tzegchen des newen Teftaments. A. Bodenſt. 
von Sarolftat. Wittenbergk (bie Debifation an Albrecht Dürer’ zu Nürnberg 
som 1. Nov. 1521) dringt er anf den Gebrauch beider Geſtalten int Abend⸗ 
mahl, weil jedes etwas beſonders bedeutr das Brot, daß Cheißus Kent 
Tode die Macht genommen und unfre Leiber yom Tode auferwecken werde, 
der Wein die Vergebung der Sünden. (Dal. Löſchers Unfchulbige Nad- 
riöpten ». 9. 1713 ©. 37 u. ff) — Am Papfte tabelt er beſonders, daß 
er ſich Jo viele Pferde halte, weit das in Wwerſpruch fische init Dein Gebole 
Gottes, Demeronom. 17, 16. (Bon Bepftlicher heylickeit ©. B..8..6.) Sa 


dem Streite mit dem Franziskaner Seyler fiellte er bie Behauptung auf, 
Waſſer fei in der Schrift ſtets das Symbol von Trübfal und Anfechtung 


oder Abwaſchung der Sünde, und als ihm entgegnet warbe, daß es "wine 
zuweilen das Symbol von Verſtand und Weisheit fei, antmexkets re, daß 
bieß nur daher komme, weil alle Weisheit nur durch Leiden ‚erlangt würde. 
(Bon geweychtem Waffer und falt Dort. Andreas Carlftat. wider den unvor⸗ 
bienten Gardian Franziscus Seyler Wittenh. 1520 S. A. 3.b. Atwort 


‚Andres Bo. von Carolftad Doctor: geweicht waffer belangend: wider einen 


Bruder Irhaun Fritzyans genannt: holtzuger ebene. Wiktenb. 65Ri.: Er 
N. 2. b.) — Man fieht auch bier, daß der fpätere Karlänbt, ber den Ein⸗ 
ſchungeworten des Abendmahls eine fü en — sab, 
in dem früheren N War. 
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vicſe / inurre Differenz ‚un fo: finden wir 1bd6 zur Leipzigen Mike 
patatioa Sowohl von Lacher wie vom Carſtadt bie manuidkkädiiten 
VDeweiſe gegenſeitiger Achtung und Anerlennung!). Auf der 
Retpziger Dispueation zog Gartiſtade gegen: Ed .ofienbar den für 
zeren, er war ihm in Gewandtheilt des Diopuitens, wie au 
Schlagfertigkeit ver Antworl micht gewachſen.) Garlſtarts 
laugſamete, und dann wieder heftig aufbrauſende, in ſpißfinbigen 
Eingelheiren verſwickte Natur ſtach gegtnedie klare, von einen 
bedrutenden Gedaͤchtulß unterftinpte und mit vieler 4 
leit ſich darſtellende Redegabe Eis nachiheilig ab. Und verglich 
mim fon gar mit Lutchet, ſo war: der Contraſt: auffallend. Mus 
das bei den Anhängern Lutherse neu: befeſtigte Gefühl, duß ſeine 
Sache ven Angriffen Ecks nicht unterlegen, ſondern obgeſtegt 
habe, Heß Die Schwaͤche der Vertheidigung Carlſtarts Überſehen, 
wurd. ihn in ven. Triumph Lahers mit einbegtiffen erſcheiven 
Dorh waren‘ die Lobeserhebungen: Cirlſtades ſelbſt af boftenti⸗ 
deter Seite nur a 2) Es id wohl in = * dieſer 





4) on Cach⸗di waniget ale per Buster. & weiß nur eiachel 
in der Schrift: Byt u. vermanung an Doctor Ochßenfurt. Endreßen Bo⸗ 
‚ ben. von Carolſtatt. Wittemb. 1522 in der Dedikation ſeines lieben Vaters 
Docher Martinus Luther. Sonſt beruft er ſich nur auf Me Scrik. An 
Melnschipan has er, nie oben erwähnt, die Echrift: do begie litern ots, 
bebigizt, — Luther hat ſich vielfältig lobend über Carlſtadt auszuſprechen. 
So in |. Briefen L ©. 55, 80, 108, 174, 525. Als er beforgte, daß, 
wenn ihn bie Verdammung durqh ben Papft rãſe dann bie ganze Witten⸗ 
berget Univerſinat bedroht ſei, nett er Carlſtadt zuerſt S. 174. („Mo pur 
vim oppresso aperta est janua contra D. Andream Carlstadium pt totam 
iheeingiae professinaem.“) Das Gerücht, ald ak zwuiſchen Caulſtadt ua 
Melauchthon Mißhelligleiten auagebrochen, widerlegt ar mi Bezaugung Ak 
unſentlichen Giaiglait beider... 525 (2. Mer. 130). Als Garlſtant Kin 
mal Dina ſehr heftigen Briefen Spalatin gefüwichen, bitte en dieſen, [einge 
ya. ſchonen, ua ihm Ed. fo ſabr gereist habe. S. 326 (49. Aug. 1519). - 
2) Vergl. Ranle tete. Geſchichte. in Zeitalter —R*⁊& 
Zweite Aufl. Berlin 1042. 1. ©. 414. 

. 3) Amspenf in einem. Briefe an Spalatin über bis Bsipgiger. — 
puinkien ſagtu; „Das iſt malt, Se überisiät: Dockon Bariftabi mei wit kan, 
Gerchtniß und Binsieuuen. G. L ſchas vollſtãndiga Reformatiopsracte 
und documenta Leipz. 1729. III. S. 240. Peter Moſellanus ſchrtin 
aun Inlius Wfug über Carlſtadt im Bergleich zu, Lather; „Haec pleraque 
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geringe Erſolg und ver großs Abſtaud gegen Licher, deſſen Dekan 
in Folge dieſer Dieputatton ſich hald über die Grenzen Deutſch⸗ 
lands verbreitete, nicht verborgen blieb, und ihn hei feiner großen 
Wehzberfeit: für Lob und Tadel empfindlich Iränlie. Die anfing: 
liche Theilnahme sub Bewunderung für Luther machte einer flei- 
genden Verſtimmung gegen ihn Plah. Es folgte daraus von 
ſelbſt, daß er ſich immer weniger von Luther leiten und belehren 
laſſen mollte, und ſtatt geninſam wit ibm am dem großen 
Werke zu afbeiten, vielmehr feine eignen Wege au gehen ſuchte, 
wozu ihn überdem bie Bigenthümlichkeit feiner Bildung und Ratur 
haindraͤngte. Er warb fomit fat unwilllichrlich dahin gebracht, 
aͤlle Diejenigen Momente feines innern Lebens anszubilden, die 
von der Lutheriſchen Richtung weit ablagen, und die endlich in 
ein einſeitiges Extrem führen mußten, fo daß eine Spaltung die 
Folge war. Dahin gehüut vor allem feine Richtung auf ſtrenge 
Geltung der Schriftauterität; je mehr er in ihr ven Kalt gegen 
feine eigne auf Willkühr ausgehende Subjeftivität fand, Defle _ 
mehr wollte er fie auch als einziges Prinzip der Objektivität gel⸗ 

tend machen. Dieß war der Punkt, wo ſich zuerſt der verborgne 
Zwieſpalt mit Luther offenbarte. Luther hatte ſchon in der Ver⸗ 
theidigung feiner zur Leipziger Disputation, aufgeftellter Säge 
die Behauptung aufgefielt, daß ‚ver Brief des Jakobus feinen 
Anfpruch auf apoftolifche Autorität habe, ) er hatte diefen Zweifel 
mit entfchieonerer Zuverſicht wiederholt in der Schrift: de cap- 
tivitate Babylanioe: al ) Dem N Dagegen war .ber 


ommia in Carolostadio — minora — nisi quod — eststa- 
tura brevier, facies autem nigricans et adusta, vox obscura et inutsoene, 
memorie infirmier et ad iracundiam —*8 Ebendaſelbſt·S. 248: 
Melanchthon außert ſich Über Carlſtadt in bein bekaumen Briefe an Oeko⸗ 
lampadius ſo: „Carolostedium © seriptis, credv, novisti. Bonus ost: vir 
et rara dootrina, planeque non nihil extra vulgi aleam eruditas.“ ©, Cor- 
pus Reform. I. ©. %. Ein allerdings etwas kühles ‚Lob. — 

1) „Quod autem Jacobi Apostoli epistola-induoiter :- irdeb’sind-ope- 
Hhus mortua est: primum -stilus epistolae illius longe est infra Aposto- 
Hicam majestatem, neo cum — ullo modo ER * * Super 
Reformatioüs - Acta III. p. 772. 

. 2) Del. Werte: Zurhere, — * Auegabe XIX. ®. 1 RN | 
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Sohtbe:öbtief, vielicicht grade um ver barin ausgeſprochnen : ge 
nehlichen Richtung willen btfonders werth; es war daher ;begreif- 
lich, daß er fich dieſes kanoniſchen Buches gegen Luther anneh⸗ 
wen wünde. Mer die bittere und heftige Weiſe, mit ber er 
hier gleichſam bie Gelegenheit vom Zmime bet, nm „feine eignen 
Freimde,“ wie er ſelbſt fagt, anzugreifen, würde völlig unbe⸗ 
greiflich ſein, wenn man nicht annehmen bürfte, daß er ſich ihnen 
fchen früher entfrenidet gefühlt Hätte. ") Luther ſeinerſeits mb _- 


jet nicht gebenfen, daß biefe Epiftel bes Apoftels Jakobus nicht fei, auch 
pt. würdig eines alle Geiſtes, mie:ihrer Biele- gar bewaͤhrlich 
ſchreiben. — 

1) Es geſchieht dieß in der ſchon oben angeführten Schrift: De ea- 
nonicis scripturis 1520 p. M. Zwar nennt er Luthern nicht, aber Wie 
manden konnte verborgen bleihen, daß er ihn im Sinne habe. Wir fepen 
hier die betreffende Stelle, da bie Schrift felten iſt, vellſtändig her. „„Jacor 
bus, qui appellasur frater domini, cogmomento :jusius, post passionom 
domini statim ab Apostolis Hierosolymerum episcopus ordinatus unam 
tantum scripsit epistolam, quae de septem catholicis est, quae et ipsa 
ab alio quedam.sub nemine ejus odita aaseriius; licet paulatim praoe- 
"dente,tempezxe ohtinuerit auctoritetem. Hasc Hieronymus in lihro :de 
seriptor. ecolös. de epistola Jacobi acripsit. — Sant autem, qui verhis 
illis adeo moventar, ut audeant totam epistolam repudjare; 
atque ignoro quot tripudiis palam repudiant, quibua, o pi- 
»or, nulla severitas est nimia, nullumgue judicium petest 
gss5e non candidum. Trakuntur illi verkulis Hieronymi perpaucis 
sam in partem, ut totum sane Jacebi epistolium velint fastidiri. . Scripeit 
. qusedam Jacobus de eperibus et fide, quae in Paulo, in Evangeliis, ia 
prophetis mini comniveamma cernere cogimur; tantaum illis abjiciendorum 
oodicum esse jus voluat, tantamque potessafem, ut nulli aint, 
quoa nallos velint, atque atatim omnia in. falsum verian- 
kur, qune ipsi suis. nerihus nom admo dum bene oleroauin- 
mant. . Scripsit.Pamlus:ad Bem. 2:- Audisoses kegis non swst junti apud 
dasin; aadı qui; legem. faolis .onprimunt. Hoo nemo- audei enspers ei.ad- 
minus akdeiur,. quad. Paulus ‚gratos:habet interpreteo; vorn, quande 
in Jacobi, spistela quiddem älli notis ommihus aimile olendiiur dicisunges, 
judivatar statim ot sendemnatur;atgue dodoaoadam njumt 
Lotinm opimmelium. Bons deus; quid nen potest ieasundia? 
IHiud seio samper fuisde hostibus peouliare panes.inwjsdh 
damnare, quod in amieis Jandant; itaquodkeiie anmmuiatur cum 
austore verilas, si adversariis olgm:mordenähus conmaittiter.: At qunese, 
‘si #as ubi fuerit dicers, mallem :ege.proptes malun imtellottum opistölee 





riosis defendere: precor, frater, numquid idem de scripiaris uRITersis, 


te sequens, possum dicere? Sed haeccine ad sacras literas re-. 


verentia? NWunc autem si jas est ita loqui malas ob argutias de Ja- 
ooki epistele, caism temeritats potcsiuitem setipiam tam Socde at 
saeve de samcia dei lege, de evangelicis literis garrire; sed abs, 
ut in hanc labar petulantiam. Leviculis rationibus extuberant ne- 
gutes opistolam, quas dilnere stricthm comabor. Una est, quod de- 
bitater,, an st Jacobi Apostoli an alterins. Bella ratioeinatio: dubitaber 
de auctore, ergo non habet auctorilatem camonicam. At si valıdam 
cantendis, consequitur, evangelinm Marci posse vepadieri, quoniam 
nounulli illad Petro, quidem vero Marco tribaunt Denime respucmus 
eohem jure pheres camowloos eodices, ut live ex superioribus cofligere. 
Praeteren si is opinaciuncula Hierenymi placuit dubftanls: cur idem 
son obleciat ons dieende, quod procedente tempore oblitwiä auntoriia- 
tew? hoc ipel clausis oculis transvolant. Habuit apud homines 
ante Hieronymi tempora euctoritssen. At wuno apnd nostretes diynila- 
tom wuıllamı kabel; dubltut FHleronymus, non walem pronuntint, amici 
autom moi audeeter decorsant. Nemo veterum jusjuramdum ejus de- 
Yitatiomie. finiendne oma praosisaras faisset; iii vero, dabito, quid nom 
Sacerent;' ostendant hutem si possunt quemmpiam hasrelicorem qui dielis 
Jasobinne: epistolue nom cerserit, qui nen crodiderat vera, Yume' in ille 
loguntur; afforant ooelesinsticorum unum aut wileram soripterem, qui 
kostikus dieser, no forte neges epistolne Jacobi diem. Sed quanguam 
(eis decipfar) Mud neqweant, tamon invereeunde reprehenmdunt epinte- 
fan. Teenten ut rersım libene, quod tenso, ffundam, hoc deridemt 
in ädcebo, quod postremo euncndent Christaum dixisse, quad Paulam, 
quod Propheise.“. Nuchdem er ſodarm andere Ginwenbungen sogen. bie 
Authemie des Briefes meiſt ſchlagend widerlegt, und ſich zuleyt umf- bie au- 
verdchtigen Zeugniſſe des chriſtlichen Alberlhumo (Mugufie, Aubroſino 
VTorill von Mexandeien · und Cyrill don Jeruſalem) berufin hat, ſchließt -er 
feine Vertheidigang mit den Worten: „Divam breviter, quod jams dudem 
sim opinstns, sive res sbre ibsbein pruntendas episteine Jauubi rap. 
dinsores, superabo tam copia velsrum scriptomem , quata illorum dikni« 
inte ‚mt uraditione, quoniam cortims ent Allereuymi super ejushedi :lite 
aique allorum ejus simikum judicium,: qumm Boxeamtoram nosisatiamı 
His pauoulis Jam sit: defensa: Jaschi opiatola tanquam nikil minde Bit 


quam  ropwiiende: plura. vehementiorague detuma: At:id, quod · 


posewm rhetorieuhdo consogei,, forum 'spirim nen despero a naoimWnam: 
Nils tamen indessere quempiam, pravoontis nut pro tallione eako- 


— 


— 
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Gautadt — as 


ber 1528 esfäpenenen VBorrede zur Lcherjekug: deo MR. die 
Gruͤnde gegan die apoſtoliſche Autorität. dieſes Brießes - aupführ 
lich wiederholt, uud 1524 ben hekannten Ausſpruch über den 
Ykobuäbrief: that. worin er ihn eune ſtrohetrne Epiſtel nannie 


Die Beine vvangelifcho Art am ſtich habe. Uebrigens ließ ſich auch 


Lucther darch jenen unerwarteten Angriff feines Freundes nicht 
abhalten, ihm Vemeiſt feiner Achtung und Liebe zu orbennen zu 
geben. Echon bald nach der Leipziger Diepuſatiou (Seplember 
4519) hatte er ihm und feinem Collegen dem Petrus Lupinus 
Rabhemius den Kommentar über den Gnlaterbrief” mit - einer 
ahrenden Zuſchrift zugeeignet; nicht Inge nad der Herausgabe 
joner Garliimdtfchen Schrift empfiehlt er Carlſtadt für bie erledigte 
Stelle, eines Propſtes am Stift zu Witlenberg.“) Jo ſelbſt als 


mif die Entwickelang der Ereigniſſe in Winenberg naiheme: und 


helfend einwirken lonnte, geigt ‚ish: zwar ver Mangel eines in⸗ 
nigen gegenſeitigen Verkehrs; Denn ſaviel Briefe Luther and) an 
feine naͤchſten und entferutern Jrenue nach Witteuburg -: ſchrieb, 
ſo befindet ſich doch darunter kein einziger an Carlſtadt; ja er 
fommt nur ſelten auf ihn zu ſprechen. Doch geſchieht es jedes⸗ 
mal in der achtungsvollſten Weiſe. Er tadelt zwar, wie ſchon 
oben bemerkt; die gewaltſame Exegeſt Carlſtadts, er Zagt über 
vie Buntelheit feiner Schriften, aber er bezengt zugleich, daß fe 
voller Beift. und Gelehrſamkeit feien. ?) Er fpricht feinen Schmerz 
aus über. bad aͤglich bebenklicher werdende Benehmen Carl⸗ 


ſtvro), aber ſewbſt , nadhttm-er durch ſeint Betheiligung Bei den 


nicarum scripturarum, tambisi non qusam pro .dcbite, tamen Pro mer. 
virili :depugbabo.* In ber beifchen Bearbeitung wirfee — — 
Vicher bibliſch Ind) iſt dicrſe Stelle bebeukenb gemildest. oo 


rn V--Berak Bedfenn Briefen de Weite L@. BER 0. 


AR), Menhaſ. H: &M. Vtinam Gerlatadü acripta. plus kunie, 
rolik, ‚cum. ot Ingenii at erudikienis magun wis iu ala sit -ıı: . 1, 
1. 3) Gendaſ. IL © 582: „De Garistadie ‚dnien: zui utsi- fanile rasi- _ 
wii petaakı Tamen-adiveifsariis nostnis gheriande dahiter osnasie de inter. 
siina nostra discerdie, maguo standalo inflanmasmm.“* ; Löurunf fh dieß 
bezieht, iſt nicht befannt. Neuerungen im Culius Fönnen es nicht fein, Denn 
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Wittenbötger Unmuben : Qulhers Verttauen fait vbllig Vecikhent 
hatte‘, entzieht. er ihm feine. freundfchaftliche Theilnahme nicht. ") 
.. Es iſt bier nicht der Ort, beit nähern Verlauf ber ch far 
mer enger in ben Mauern Wittenberge zuſammendrängenden Re⸗ 
fermationabewegung und ben Autheil, den Carlſtadt dabei Hatte, 
zu ſchildern. Wir wollen. nur in kurzen Umriſſen bie dabei her 
vortretenden Hauptmomente nachweiſen, infofertt ſie auf bie iur 
nere Entwidelung Carlſtadt's von Einfluß geweſen ſtud. Mad 
einer kurzen Entfernung nad) Kopenhagen, wohin ihn ein Ruf 


des Koͤnigs von Dänemark bald nad Oſtern 1521 rief, ?) fühlte 


Carlſiudt den innern Deang die refermaturifche Veberzeugumg 
unmittelbar praftifch ins Leben zu führen. Die Zeitnuſtaͤnde 


wiefen allerdings darauf hin. Der Wormſer Reichétag hatte 


ein ſolches Ende genommen, daß jede Ausficht zur ‚gefeglichen 
Durdführung der Reform abgefehnitten ſchien. Dagegen war 
ber Muth in den Bekennern der evangelifchen Wahrheit keines⸗ 
weges gebrochen ; was ihnen an gejehlicher Sanftion abging, ers 
feste die aligemeine Sympathie aller. Beffergefinnsen , und fo warb 


— 


bie wurden erſt fpäter im Oktober getroffen; ber Brief aber iſt vom 9. Sept. 
Auch Schriften von Carlſtadt Können nicht, gemeint fein; denn dieſe find be⸗ 
kannt, und enthalten nichts wad damals fo ſehr hätte auffallen koͤnnen 
Wahrſcheinlich meint Luther ercentrifhe Behauptungen, bie Carlſtadt bei - 
Gelegenheit son akademiſchen Disputationen gethan hatte. Ein Beifpiel der 


Art bieten die bei Gerdesius scrinium antiquar. ‘I. p. 40 abgedruckten 
Theſen darüber den Gebrauch beider Gefalten im Abendmahl. Sie ſind 


som 19. Ink Datirt. Bel. Riederer Nuchrichten zur Kischen- Gelcht- 
ten» und Büchergefchichte IV. Alto. 1768 ©. 81. 

1) Luthers Briefe I. S. 122. Er bezeugt jene drende über “e 9. 
zeit Cariſtadts. Der Brief (8 won 13: Iun. 1522. : - 

2) Bl. Köhler Bepträge zur Ergängung ber beutfihen Oitoyakur. uns 
Kunftgefchichte. Leipz. 1992 1. ©. 54 u. ff. Wenn im .Corpus Reform. 
1. Rr. 394 in einer Anmerkung von Förſtemann behauptet wird, Carlſtadt 
babe, gelvänkt, Haß er das Amt eines. Ptopſtes nicht erhalten, Wittänberg 
verlaffen, und fei nach: Kopenhagen gegangen, fo widerlegt die altenmäßlige 
Darſtellung Köhlere bieß. Denn vie Berufung gig auf Betrieb bed-Martin ‘ 
Reinhard, eines enangeliich : gefinnien banilchen Prebigers von dem Ahınlg 
yon Dimnemark aus; Carlſtadi — ſich dabei Bm — ia 
mer = „ 
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bie: Praktiſche Durchführung der lange vorbereiteten geifigen Bu 

wegung ein Berürfnif, dem Niemand mehr einen · Damm entge⸗ 
geufetzen fonnte.. Zuerſt waren es die Moͤnchsgelichde und vor 
allem das. des Colibats, welches nach der neu gewonnenen Er⸗ 
tenneniß mit dem evangeliſchen Leben unvereinbar ſchien. Schon 
haite Bartholomaͤus Feldkirch ven kühnen Schritt ges 


than; und ſich oͤffentlich verlobt und verheirachet. Carlſtadt war 


einer ber erſten, der dieſem Beiſpiel folgte, nachdem er vorher it 
mehreren Shriften und Disputntionen die Rechtmäßigkeit deſſelben 
weetheinigt. hatte. ')_ Mit der Losfagung von ber in der Eher 
boſtgkeit dargeſtelliten Ausſonderung des Klerus vom Laienſtande 
war aid nothwendige Conſequenz eine Reform des Gottesdien⸗ 
fies verbunden. Es mußte vor allen Dingen mit der Meſſe, 
welche im katholiſchen Kultus eine jo hervorragende Stellung 
einnimmt, eine. weſentliche Aenderung vor fid gehen. Sie - 
dutfte nicht mehr, wie biäher ats Muefluß priefterficher Macht- 
volliommenbeit ericheinen, jenbern als eine gemeinfame Hand⸗ 
bmg ler Shrlinehmenven, wobei die Gemeinde als ein Ganzes 
den nothwentigen Truͤger des Kultus bildet. Hiemit fiel die 
Veichte, wie fie bisher der Ertheilung des Abamsmahld voran 
zugehen pflegte, fort; es mußte ſich ein neues, dem. evangeliichen 
Beinzip gemäßes Inflitut bilden, welches ihre: Stelle einwehmen 
fonnte. — Auf der andern Seite trat der. Wilberbienft mit feinen, 
Berausſetzungen won. ber beiondern Kraft Außeser nur durch prie⸗ 
ſterliche Sanktion gewaͤhrleiſteter Darſtellungs⸗ und Erweckungs⸗ 


1) Theses von ber Prieſter⸗Ehe, sexta feria post Viti. Vergl. Rie- 
berer Nachrichten u. |. w. IV. ©. 78. Abgebrudt in Kappen’s Nach— 
leſe nützlicher Urkunden II: S. A62. Vgl. Unfehuldige Nachrichten 1707 ©; 
515. — Ferner: Be coelibatı, momachatu et viduitate D. A. Garoloster 
dio auctoge Witt. 1921. — Endlich: Super coelibatu, monachatu et vi- 
duitate. Axiomata. perpensa Wittebergae A. B. Carolostadii recognitus 
et ab Aurtore opibus hand poenitendis adanctus. Wittanb. 1521. (De 
bieirt die Petri et Pauli 1521). — Carlſtadt verheirathete fich erfi am 20. 
Sauer 1522. Bgl. Luthers Briefe IE. ©. 422. Garlfiabt felbft zeigt es 
au in hen „Senbbrief: D. A. Boden. von: Carolſtat meldende feiner wirt 
ſchafft. Nawe geſchicht von pfaffen und mönden zu u außgangen 
Wainuberg 4622, F 
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Mittel der Andacha dein mächtigen Strom des qhaiſtlichen vebene 
das nach freier Innerer Aneignung alter äußerlich geboten, rel: 
 ahßfen: Anforderungen verlangte, hemmend in den Weg: ie 
die traditionellen Formen ber katholiſch⸗ mittelilterlühen - Andacht 
- Mm dem lebendigen Bernußtfein ber Zeit deinen Anhalt mehr Taten, 
ſo mußte grade der Bilderdienſt mit der ihm zur Stuͤtze dienen⸗ 
den Seilllgenverehrung dem evangelfchen Prinzip von ver Recht⸗ 
fertigung‘ durch den. Blauben an Chriſtum allein am ſchroffften 
entgegenſteheu. In allen dieſen Puukten, wo bie Zeit zum ra⸗ 
ſchen Vordraͤngen duf der neu gewonnenen Bahn draͤngte, wur 
Carlſtadt immer derjenige, welcher allen Andern voranging. Bien 
er bisher mehr in gelehrter und ſchriſtſtelleriſcher Thaͤtigkeit für 
die Reformation‘ gewirkt hette, vote dieß auch "Feiner ſcholaſtiſchen 
Binung und feinem grübelnden Weſen am meiſſen entfpradg, fo 
fehen wir ihn Sept mit einem Male als Maun ver That anfe 
‚ testen; mit -flärmifchem @ifer ſtellt er ſich an bie Spiße der Bes 
wegung, und überbietet afle feine Kampfesgenoſſen in Micho⸗ 
fofens Umſturz des Alten. Schon: im Ottober 1527 vichtet er 
anuf feite Hand eine neue Form ver Abendmahlofeier ein, wobel 
er in buchſabncher Nachahmung : der 'erften Einfegung nur au 
zwBlf. Berfonen das. Sakrament austheilt. ) Bald ſand er in 
dem eifrigen Gabrieb Didymus, einem Auguſtinermoͤnch, eine _ 
ruſtigen Vor⸗ und Mitlaͤmpfer, der um fo mehr von Bebeutund 
wer, als er die: Babe populärer Beredtſamleit befaß, die Eau 
ſtadten fehlte. : Die’ Mugisfiner in Wittenberg under üßrigen 
Kloͤſtern der Provinz Sachſen, ſchon längft von Begeifterung für 
Luther, ihren Ordensbruder, entzündet, vereinigen ſich ah‘ Ber 
jeglichen , die. auf eine ganghiche Muflöfung des Ordenswerbanhed 
mögehen. Endlich bringt der Geiſt dieſes gewaltfam reform 
venden Eifers auch in das Wittenberger Stift‘ vor. Hier wär 


Carlſtadt durch ‚fine amitne Sielung aan befoubers zu wirf- 


—— N | ee e 

4) Dieſe — nur’ von — fonf nicht weiter bekaunten 
Schriftſteller degeugt. Bol. Köhler an. O. ©. 63 E Habt aber anf 
fallend, "da weder in Luihers noch In Melanchthons Vrlefen ſich eine An- 
deutung biefes jebenfalls nur einmal vorgelommenen ſeltſamen Vorfalle iuk 


m 














Garant. : Mt. 


ſanun Gingteifen. bettufen, Aber Hier :teaf ei auch anf ſortge⸗ 
jagen ; hartnaͤdigen Widerſtand, ver ſich viellaicht auf frühere 
Vergänge:lbtd; und zum Thal in perfonlichen Berhäktiifen 
‚feinen Gumd haben mochte. Er wurzelle indeß auch im: Siefen 


Hegenben Unfaſhen, einmal nämlich. in ver bei mehreren Akieren 


Mitgliedern des Capitels, wie namentlich dein Depanten ') noch 
nuverminderten Anhaͤnglichteit an den alten latholiſchen Kulıne, 
und. ſodann in dem auch bei den Freunden der Reformation nicht 
unterdruckten Gedanken, baf Die Prinzipien, von denen CGarlſtadt 
ausging zu fohe. mit ſeinen Privaiweitungen zuſammenhingen, 
um zur Gruudlage einer jo wichtigen Aenderung des kiechlichen 
Lebens dienen zu Binnen. Es entwickelte ſich von hier aus der 
Keim einer Oppoſition gegen Carlftadt, bie erſt in Luther zu 
voller larheit und Enenge ſich entfnltete, Die aber. auch ſchon 
in dem minder entſchloſſenen ‚und ‚feiner ſelbſt gewiflen Melauch⸗ 
ion, noch .che Luthers Math dazu kam, Wurzel ſaßte, und bald 
zu einem fleigenben Mißtrauen gegen Catlſtadis Neuerungen fort⸗ 
wuchs. Ohne Zweifel wirkten hitr verſchiedne Motive zuſamß 
men, und da fie es hauptſächlich geweſen find, die fpäter durch 
Luthers Auftreten gegen bie Schwarmgeifter zu einem grofiartigen 
Ausdruch ſelbſthewußter Klarheit gelangten, und innerhalb ver neuen 
Kirche den geiftigen Damm bildeten, der den wilden Strom -fas 
natiſcher Schtwärmerei zurüderingte, fo muß es von Intreffe 
en babei etwas näher au verweilen. , : 
Es waren. vernehmlich zwei Baukte, in welchen die ih 
— Lehrer wit Carlſtadt in Conflikt geriethen, der eine nur 


bie Abſchaffung der Beichte beim Genuß des Abendmahls, und 


der. andere die Anwendung oltteftomentlicher Gebote auf Das Le⸗ 
ber der Chriſten. Was den erfien Punkt betrifft, ſo iſt bei den 
Mängel genauerer Nuchrichten nicht deutlich zu erlennen, von 
welchen Befichtöpunften man in ber Oppoſition gegen Carlfight 
ausging. ?) Dagegen tritt bei dem anderen Baunkt.ber. Seviefpalt 


4) Di. Camp. Beton. I p. DB. -- 
: 2) Geriftabt felbft erwaͤhnt bed Zueinfpalie fi abe⸗ — —* in — 
Briefean @ingiebel, der ihn im Namen bed Churfürſten zur Maͤßigung er⸗ 
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offener hervor. Hier war es vor allen Dingen Melaunchthon, 
weicher das Gefährliche ver Carlſtadt'ſchen Teudenz erkennend, 
ſich ihm lebhaft wiberfegte. Schon im J. 1521 kam er Ger 
genſtand zwifchen beiden zur Sprache, ſcheint aber damals .muche 
als ein theoretifcher Streitpunkt aufgefaßt worben zu fein. Denn 
damals Hatte Carlſtadt noch nicht bie praltifchen Conſequenzen 
ans feiner Lehre gezogen. ’) Dieß gefcheh erſt mit dem Aufang 
des 3: 1522, als er in einer Schrift: Won abtuhung ber. Byl⸗ 
der, Und das keyn Bettler unther ven Ehriften ſeyn fol. Wit⸗ 
tenberg 1522, ?) dad Moſaiſche Verbot des Goͤgendienſtes auf 
bie. chrifkliche Bilderverehrung anwandie, und zu gleicher Zeit in 
feinen Predigten das Volk zur fofortigen Abſchaffing der Bil 
der aufforberie. Zwar waren die geltenden Gewallen noch zu 
ſtark, um diefem gewaltfamen Beginuen nicht fofert Träftigen 
Einhalt thun zu Fünnen. Aber der Zunder eines gefährlichen 
religiöfen Fanatismus war in bie Gemäther geworfen, und leicht 
fonnte er bei der überall verbreiteten Gaͤhrung zur hellen Flamme 
ansfchlagen. *) War au damals die Gefahr noch nit fa 


mahnt hatte; er führt ihn indeß nicht näher aus und fagt nur, daß man 
nicht völlig auf das Wort Gottes ſähe. Vgl. Corp. Ref. I. ©. 545: „Ge⸗ 
firenger Herr, daß wir Zeiten nneinig fepnd, geſchieht derhalben, daß wir 
nicht anf Das Wort Gottes fußen, unb daß wir achten, als mädhten wir 
burch unfre Bernunft auch etwas erdenken, das Gotte behaglich if. Alſo 
iſt Uneinigfeit in dem Artikel bie Beichte belangend entflanden.” Mas Me- 
lanchthon fpäter i. 3. 1523 über diefen Gegenſtand in einem Briefe au 
Spalatin äußert, iR eben fo wenig geeignet eine Hare Vorſtellung von ben 
—— ber bier vorliegenden Uneinigkeit zu geben. Pol, Chenhaſ, 
S. 

1) Melanchthon ſchreibt barüiber an Spalatin ben 10. April 1525: 
„Persuasissimum habeas tibi, impie sentire, qui exigunt, ut ex lege Mosi 
res judicentur. Haec quaestio nom nuper a nobis hkic agiteri coepie 
est, sed ante quadriennium acerrime inter nos contulimus. 
Cum Carolostadio etiam aliquoties hac de re collocuti 
sumus. (Andre beffere Lesart: colluctati). Corp. Ref. I. p. 732. 

4 Die. Debifation IR vom Montag nach Eonverfionis Pauli (25. Ja⸗ 
nuar). 

3) Ein eigentlicher Bilderſturm hat in Wittenberg niemals ſtat ge 
funden. Die Rachrichten, bie Sebaſtian Fröſchel darüber gegeben hat 
(j. Köhler a. a. O. ©. 69) find übertrieben. Den authentiſchen Bericht 
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dringend, und wohl von Niemanden in Wittenberg in ihrer 
ganzen Größe Har überfchaut, fo fühlten fich doch Viele durch 
pie fitimifche Art, wie Hier vermeintlich göttliche Gebote zur 
unbebingten Befolgung hingeftellt wurden, im innerften Zen⸗ 
trum ihrer neu gewonnenen evangelifchen Erkenntniß verlegt; 
‚ im Nameñn der evangelifchen Breiheit, im Bewußtjein des großen 
Schatzes, den fie im Kampfe mit der Scholaftit der Zeit er 
ungen hatten, der Rechtfertigung durch den Glauben mußten 
fie gegen eine neue Form des geſetzlichen Weſens protefliren, 
das um fo verberblicher werben Konnte, als es fich mit Kräften 
der Reformation verbrüdert Hatte. Bor allen Andern war es 
Melanchthon, der an dem Carlſtadt'ſchen Treiben Anftoß 
nahm. Er war eine Ratur, die vor jeder heftigen Aufwallung, 
vor jedem gewaltfamen Umſturz fich ſcheu in fich zurückzog. 
Wenn er dadurch vielleicht um fo eher geeignet war, Die fur 
theriſchen Prinzipien von der Glaubensgerechtigkeit en in ſich 
aufzunehmen, und fie in ihrer ganzen Tiefe felbftftändig zu re⸗ 
produziren, fo theilte er doch den reformatorifchen Eifer keines⸗ 
weges; auch Luthers Heftigkeit berührte ihn ftets ſchmerzlich. 
Mas er fpäter in jenem unglüdlichen Briefe an Earlowig 
im 3%. 1548 in fo befremblicher Weife Darüber äußerte, ?) das 
war nur der Nachklang einer Empfindung, die er oft genug 
und ſchon in der feüheften Zeit gegen feine ne Freunde 


über dieſe Vorgange giebt ber Rath von Wittenberg in einem Briefe au 
ben churfürſtl. Rath H. v. Einfisbel. Hier heißt es (Corp. Ref. I. ©. 553): 
„Der Bilde halben haben wir beſchloſſen, auf dem Rathhaus, daß fie follen 
durch bie Obrigkeit, welcher es allein anfteht, eignet und gebühret, abge- 
than werben, und daß niemand Feine Hand folle anlegen, er werbe benn 
bazu geordnet. Daß aber etliche ungeſchickt damit feyn umgangen, iR ohne 
anfre Schuld und Zuthun; auch feind Die Uebertreter ein Theile vom Rath 
geſtraft, etliche find eniwichen.“ Auch was Froͤſchel som Auszichen ber 
Studenten aus Wittenberg berichtet, muß fehr übertrieben fein, da -Die- 

en in feinen um diefe Zeit gefchriebnen Briefen Feine Silbe davon 


S —8 etiam — servitutem paene deformem, eum saepe Lu- 
iheras , magis suae naturae, in qua Yıloveıxla erat non exigua, quam 
vel personae suae vel wtlitai communi serviret.“ Corp. Ref. VI. p. 880. 


Erblam Beh. b. prot. Sekten. 14 
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hatte laut werden lafien. ') Dazu kam nach, daß ihn neben 
der unverletzt bewahrten Pietät gegen bie ehrwuͤrdige, 

auch tief gefallene Mutterfische niemala eine gewiſſe Votliebe 
für die mannichfachen Formen verließ, wodurch bie katholi⸗ 
fege Kirche fich dem religiöfen Volteleben je tief eingepflant 
hatte. Seim es nun frühzeitig eingeprägte Jugenderinnerun⸗ 
gen, ?) oder fei es feine eigene ſimige und zarte Natur, bie 
ihn in manchen Ceremonien einen tiefeen Sinn ahnen lieh, aid 
8 dem geraöhnlichen damals zuerft emanzipirten nüchternen 
Volkoverſtand einleuchten wollte, ?) — genug ihm war Gerd 

1) Als den frühzeltigften Ausdruck jener Stimmung gegen Buiher mag 
wohl fein Unheil über die Schrift drſſelben gegen Erasmus anıniehen fcht; 
in einem Briefe an Camerarius v. 11. April 1526: „Usinam Lutharus 
etiam taceret, quem cum aetate usuque inter tot mala sperabam mitio- 
rem aligaando futurum, video subinde vehementiorem fieri.* Corpus 
Ref. 3. p. 798. In dem Briefe an Erasmus brüdt ex ich Ahnlich darüber 
ug: „Nunquam ita amavi Lutherum, ut voluti ingiruxerum ejus in dir 
sputando vehementiam. — Et tu vicissim illum mirifice deformasti, quem 
‚quidem virum ego meliorem esse judico, quam qualis videtur facienti 
de 60 judicium ex illis violentis seriptionibus ipsius.“ Ebendaſ. ©. 046, 
Drei Gelegenheit dar Streitſchrift Luthers gegen ben Degen Bears, fhreikt 
Melanchthon an Myeonius: „Quid dicam, mi Friderice? Neque mitiar 
est hic quam alibi, et meo judicio non satis est in scripto gravitatis, 
Poterat tota causa civilius defendi. Walde igitur perturbati sumus nos 
nmmea, qaotquot lagimus. — Tales libri amantır, habentur in a 
loguntur, praedicanjur a multi. Ebendaſ. S. 1083, - 

2) In jenem Briefe an Carlowitz fagt ex darüber: — — in 
templis singulari voluptate ritus omnes observavi, et na- 
tra mea alienissima eat ab illa Oyclopum vita, quan iguorat ordinem 
spkonum et edit ritus communes velut carcerem.* C. R. Vi. p. 888. 
Bergl.: den Brief an Bampegiug: „Ego mores ei caeremonias. trangnil" 
litatis studio wehomenter servari cupiam, .quatenus sinit pietas." L p... 60B. 

3)- Daß au Luther in feiner Polemik gegen das RPapſtihum und beiten 
Mißbrauche son biefer Richtung. bed beutichen Vollegeiſtes, ber ſich ſchou 
fehber in Erſcheinungen, wie Sebaſtian Brandts Narsenichiif. ums ähnlichen 
VYrodultionen Luft gemacht hatte, mit gehoben ware und fie ſeinerſeits durch 
hie Derbheit feines gefunden friſchen Humors förderie, iſt eins unleugbare 
Thatſache, und darf als Erklaäͤrungogrund ber überraſchend ſchuellen Auc⸗ 
breitung der Reformation nicht außer Acht gelaſſen werben. Im deſto größer 
ericheisn Luthers Auftueien gegen die Schwarmgeiſter, und fein Kampf für 
Die Abendmahlslehre; nur Daß er auch hier wicht verfrhlt, namentlich dm 
Stesite mit Carlſtadi, deſſen wunderliche Grogeſe dem Belfswige preiczugeben. 
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ſtadrs wilder. Feuereifer, wie auch die fpäteren wiedertaͤuferi⸗ 
ſchen Regungen in Hieffter Seele zuwider, Schen feikaeitig 
feheint ihn Carlſtadt's Weſen wenig angezogen zu haben; feine 
Hare, man möchte fagen reinliche Natur, Tonnte nicht wit Dem 
ungeorbmeten, bizarren Gelehrten, der daran Gefallen zu haben 
fin, ale feine Meinungen in die verlebenbfien Formen au 
kleiden, ſympathiſtren. Wir finden. deshalb, das oben ayge- 
fühlte hei Gelegenheit her Reiysiger Dikputgtion ausgeſprochne, 
ohnehin nur mäßige, Lob abgerechnet, nur iabelnde Aeußerungen 
aber Ihn in feinen Briefen und Hffentlichen Schriften. ') Mit 
jenem Jahr fleigerie ſich bei ihm das unguͤnſtige Yxigeil viber 
den Charakter Karlfiadt’s, und Bas letzte Zeugniß in Dem Nriefe 
an Fr. Mylonius, welcher feiner Schrift: Sententiae veterum 
aliquot de coens domini, bena fide recitatae. Wiktenb, 1530, 
als Vorrede dient, iſt das ausführlichſte, aber auch das haͤrteſte, 
weiches er jemals. über ihn ausgeſprochen hat, fo daß es of⸗ 
fenber ungerecht wird.) Man ſieht daraus, daß es beſon⸗ 


4) Vergl. Corp. Ref. L. p: 599, 676, 694, 727, 730, 782, 736, 746, 
881. Oper. ed. Eher. IV. p. 237. (Praelect. in epist. ad Cor. 1) 

2) Da fih Melanchthon darin Über die ganze Tendenz Carlſtadts aus- 
laßt, ſo führen wir bie beirefende Stelle vollſtäudig au. Corp. Mef. IE 
p. 31. „Carolostadius primum excitavit hunc tumultum, homo ferus, 
sine ingenio, sine docirina, sine sensu communi, quem nullum unquam 
kumanitatis ofliomm ant' iniglligere aut fasere enimadvertimus; fantım 
abest, ut in co signifioatio aliqım apiritua sancli animadvesse sit. Imms 
extant manifesta sigen impietatis. In tota donirine aolebet je udalican 


. sul aracıalsın. Dammabat emnos legas ah Kihnicis ven- 


dites; contendehat in foro jus ex Mosn dieendum esse, non 
iatelligons vim. ot Bnaturam Ühristianae likortatis; tekam dl 
‘ lam fanaticam Anabaptisianrum doctrinam siatim initio ra5y aaıpeiv am- 
pleetabatur, cum. coepisset cam in Germania.serere Nicalaus Starck. 
Kt contseversiam de ooena Demini tanumı adin .Lutheei, nen aligah 
piefatis opimiene movit. Bienim cur sinovosiag/e jpiras a Laihupo imi- 
psobate esset, enepit inte, inflägematus immani eupidiinis vindictas, 
- quaerere omısam wendibilem, qua Lutheri enistimaßienem prorsus ohmerst. 
Bona pars Germmiae tesiari pessit, nikil mo hac in parte ſingero. 
Quanguam si testibus opus sit, libelli ipsias adreysus eueterem diesut 
osreissimum testimonium. ‚In his .oppezot heminem ne vatione quidem 
aliqua in speciem probabili motum esse ad scribendum. Quam sueriter 
14* 
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ders die jubaiflrende, die Freiheit des Evangellums verkennende 
Tendenz war, die ihm die Carlſtadt'ſchen Beſtrebungen ſo wi⸗ 
derwaͤrtig machten. Er fand hierin nicht mit Unrecht eine we⸗ 
ſentliche Geiſtesverwandtſchaft mit Thomas Muͤnzer und deſſen 
Richtung. Es zeigte ſich dieſelbe auch thatſaͤchlich ſchon In 
dieſem erſten Stadium der Carlſtadt'ſchen Entwickelung bei Ge⸗ 
legenheit der Zwickauer Propheten, die grade mitten in die 
bewegteſte Zeit der Wittenberger Unruhen, naͤmlich zu Weih⸗ 
nachten 1521 dort eintrafen. 

Mit ven Zwidauer Bropheten tritt ein netes Moment 
in die Bewegung, welche duch Carlſtadt und Gabriel Didymus 
zunächft hervorgerufen war. Das Neue war, daß jetzt zuerſt 
die Berufung auf innere Offenbarungen an die Stelle des bisher 
ausſchließlich geltend gemachten Schriftprinzips trat, und daß 
von hier aus Forderungen an den Umſturz des Beftehenden ges 
ftellt wurden. Aber dieß Neue war dem Carlſtadt'ſchen Geifte. 
innerlich fehr nahe verwandt, ja es war nur die praftifche Er- 
lebung und Durchführung defien, was er theoretifch ſchon aus⸗ 
gefprochen hatte. Denn wenn er auf die gänzliche Paſſtivitaͤt 
des Menfchen dem göttlichen Geifte gegenüber drang, fo mußte 
Bieß gelöſt von den Schranken Firchlicher Autorität auf die Al- 


nugatur de demonstratione vocis sovra? Quod affert ad causam tanlamı 
Ecslösiae voteris aut ullius magmi ancioris testimonium? Quae vox est 
in tota disputalione, im qua sit aliqua pietatis signißeatio? Tantum vo- 
eiferatur, ut nunc solent homines Aaravoos inter pocula, qui nullis fa- 
bulis nisi maximo prefanis delectantur. Ad haec magnam librorum par- 
tem consumit ja coRviciis et komo insulsus studet etiam urbanitatis lau- 
dem afferre. Quitam imparatus ad tantam causam accedit, is ostendit, 
se aliqua coeca cupiditate praecipitem ferri, non moveri ratione aut siu- 
dio pietetis. Atque hic est hujus fabulae nowraywrioens, nam Potta 
alius quispiam est, qui nulli cedit hanc laudem inventi dogmatis. Ve- 
ram hacco de Carolostadio scripsi propter vicinos nostros, ut, si quid 
auctoritatis est in nosiro tesiimonio, admoniti caveant ab isto por- 
tento. Miras enim artes temet et mise fucata officia, quibus se insi- 
nuat in hominum animos, tametsi naturam dissimulare non diu potest. 
Habet ingenium vehemens et inquietum , quare ambitionem, iracundiam 
et invidiam cito prodit.“ 
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leinberechtigung fubjeftiver mit plöglicher Gewalt auftauchenber 
Impulſe führen, und leicht nahmen diefe den Charakter un- 
bevingter religiöfer Forderungen an. — So nahe verwandt 
indeß der Geift der Zwickauer Propheten mit dem Carlſtadt⸗ 
fchen war, fo dürfen wir uns doch den Einfluß derfelben nicht 
fo bedeutend denken, als es oft ſpaͤter Dargeftellt if. Jene Pro⸗ 
pheten vermehrten die Gährung der Gemüther im Bolfe, fie 
erregten felbft, als eine ganz neue, frembartige Erſcheinung bie 
Aufmerkfamkeit der Gelehrten. Und fogar Melanchthon ließ fich 
durch fie imponiren. Aber die war auch alles, was fie be- 
wirkten; einen pofttiven Eingriff in die vorhandene Bewegung 
haben fie nicht hervorgebracht.) Sie verloren fich bald unter 
dem Volk, und ald Luther nach Wittenberg zurüdfehrte, ver- 
ließen fie die Stadt, ohne daß man ihren Abgang bemerkte. ' 
Eine Univerfitätsftabt, die vornehmlich Durch den hervorrage⸗⸗ 
den Geift großer Gelehrter beſtimmt wurde, Eonnte für folche 
Beftrebungen feinen geeigneten Boden darbieten. Auch Carl⸗ 
ſtadt ward von ihnen vielleicht angefpornt, nur defto rüdfichte- 
(ofer auf der betretnen Bahn vorzufchreiten, aber in eine we: 
fentliche neue ließ er fich durch fie nicht bringen; dazu befaß 
er zuviel Gelehrtenftolz; ja wir finden nicht einmal, daß er dem 
Vorgeben ihrer göttlichen Offenbarungen unbedingten Glauben 
gefchenkt habe. Wenn man fich auf die Nachricht von Seba- 
ſtian Fröſchel verlaſſen Tann, daß Carlſtadt „keinen gelehrten 
Mann zum Prediger in der Kirche annehmen noch [einen wollte, 
fondern eitel Laien und Handwerksleute, die nur allein leſen 
fönnen, und daß er zu den Bürgern herum ging, um fle zu 
fragen, wie man-bie Propheten erklären folle, fo wuͤrde ſich 
hierin wohl eine Einwirkung der Zwickauer Propheten anneh- 


1) Wie fehr fie anfänglich mehr Gegenftand des Spotts ale ber Be- 
wunberung waren, fieht man aus ber Aeußerung in ber Nachricht von Carl⸗ 
ſtadt's erzegten Unruhen zu Wittenberg (abgebrudt in Strobel's Miscel- 
laneen, literar. Inhalts Nürnb. 1781. 5. Samml. S. 126): „Aber gleich⸗ 
wol bat fig Philipp ob ym feer entfest und den Studenten verpotten, matt 
fol ym nicht veriren u. f. w.“ 
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men laſſen. Nur ſtimmt namentlich biefe Iegte Nachricht mir 
Aeußerungen In gleichzeitigen Gchriften ') nicht überein, und 
M dem ‚Charakter Barlftabt’s fremd, ber fich ſchwer dazu her⸗ 
ablleß von Andern zu lernen. Wahrſcheinlich beruht die Er⸗ 
zahlung auf einem Mißverſtand feines ungeſtümen ſeelforgeri⸗ 
ſchen Eifers. Dagegen iſt das Erſtere ganz im Geiſte Carlſtadts; 
nur muß man eo viellektiht in eine etwas ſpaͤtere Zeit verlegen. 
Denn erſt ein Jahr nach Luthers Ruͤckkehr nach Wittenberg 
im 3. 1523 entfchlleßt er fih ein neuer Laie su werben, und 
verfagt feine Mitwirkung zur Erteilung afadentifcher Grabe. ) 
Wenn aber auch manches, was ihm erſt fpäter zur Laſt faͤllt, 
mit Unrecht in dieſe Zeit gefegt wird, fo bleibt Doch noch gemug 
übrig, was fein Benehmen während des Winterd vom Jahre 
1521 -—-22 als ein gewaltthaͤtiges und gefährliches erſcheinen 
fast. An mehren Berichten an den Ehurfürften wird anf ihn 


1) Dal. die oben angeführte Homilie über ven Propheten Malachias. 
Hier werben grabe bie Prediger als befondere Organe Gottes hingeſtelll. 

2) Rah Köhler a a. O. S. 68 geſchah dieß fen im J. 1522. Schwer 
zu vereinigen iſt damit bie Nachricht, die ih in Rehtmeper Kirchen⸗Hi⸗ 
ſtorie der berühmten Stadt Braunſchweig 1710 IH. ©. 6 finde, wonach her 
erfte enangelifche Prediger in Braunſchweig Gottſchalk Krufe aus gang 
aienlichen Bebenken wegen ber Stelle Malth. 23, 10 wie Tpäter Curlſtudt fi 
. weigerte eine alademiſche Würbe anzunehmen, und, doch grabe Durch Carlſtabt 
. und Melanchthon auf andre Gedanken gebracht wurbe. Daß bisfe Nachricht 
authentiſch iſt, bezeugt bie in ben Supplementen zum britten Theil &. 77 
worilich ungeführte Disputalionéſchrift. Hienach fand die Promotion am 
17. Dt, 4581 unter dem Weäfiehem yon Carlſtadt ſtatt. Zugleich mit Kruſe 
wurde, wie ber Titel bes Disputationsſchrift bezeugt, Gottſchalk Kropp 
promopirt. Wie es nun zufammenhängt, daß eben biefer Gottſchalk Kropp 
mich ber Angabe von Köhler es geweſen fett fol, ben Carlſtabt im J. 152% 
fi toeigerte mit Berufung anf Matth. 23, 10 zum Doctot zu ernemam, 
bin ich außer Stande zu entſcheiden. Ein Irrthum in ber Jahreszahl bei 
Rehtmeyer ift unmöglich, nicht allein wegen des von ihm angeführten Titeld 
ber Disputationgfchrift, fonbern auch weil in dem fehr genau und ausführ- 
lich geſchilderten Leben non Kruſe grade das Doctorat eine wichtige Rolle 
fpielt. Köhler giebt als feine Quelle ven Suenus an, ben ich einzuſehen 
feine Gelegenheit hatte. Wenn Suerus fenf aus ben Uninerfitätsatten ber 
richtet, fo muß ſich doch hier bei ihm ein Fehler zingefchlichen haben. Die 
Thalſache jener Weigerung Carlſtadt's Doktoren zu promobiren iR übrigens 

unbeftreitbar, und durch mehrfache Zeugniffe boßaͤtigt. 
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imnd Gobriel Didymns, als bie belden Haspkumuhflifiet hin 


gewieſen!) und durch Die trotzige, ja faſt wegwerfende Art, wie er 
auf ſolche Vorſtellungen antwortet, ?) küßt er erbennen, bis zu 
welchen Grade von Selbſtgefuͤhl fein Fanatiömus ſich gefisigert 
hatte, Dabei beſaß er in der Stadt einen gahlreichen Anhang,) 
per ſich auch ſpuͤtber neck bemerkbar machte *), nen 
feinen Uebermuth zu Immer ſtaͤrkeren Aucbruͤchen. ) 


1) 2gl. Corp. Ref. J. ©. 546, 548, 551, 557. 

2) Ebendaſ. I. ©. 545: „Darum bleibe ich ftrafs in Gründen gött- 
lichen Worts, und laſſe mich nicht irren, was andere Ichren. 32H weiß anqh, 
daß ich niemand aͤrgern Tann, denn NUnchriſten.“ 

3) Beweis dafür find gewiß bie Artikel, welche die oben ermähute 
Nachricht als von einer Gemeine ausgehend dem Rath ftellte; fie find völlig 
im Geifte Carlſtadt's, und ohne Zweifel auf feine Anregung eniſtanden. 
Dhne eine ſolche beifallgebenbe Minge toftide Curlſtadt wohl auch nicht feine 
Nerunerangen gewagi, nanumilich wicht: bie eigtumächtige Vermehrung der 
leere burchgefept haben. Der Rath war bamit gar nicht zufrieden. C. R. 

©. 552. 


ir Bol. Corp. Ref. I. &. 648, füßreibt an Spalatin 1524: „Magnu 
perieule a dögmeatistis illis Onrolostadtanis et simiibus Impenllänt, iiti- 
bus. codo, quos Sandem oppesituri sumus, bis ducihus emissis?“. Ebenſe 
fpäter am Ende dieſes Jahres: „Carolostadü libellum vidi, non legi; 
lecturus, ubi recepero. Sed quidquid est operis nollem excadi. Jam 
latius serpsit, quam vellem, et in hac urbe sunt, qui ejus 
dogmati fareaut, homines cupidi novasam reram. . Nosli 
vulgus. Et hoc dogma arridet communi sensui. Sed hoc mode gra- 
datim universam scripturam ad rationem accommodabunt contra volun- 
tatem Dei.“ Ebend. p. 694. 

5) Einer der ſonverbarſten if die Art, wie er feine Hochzeit felette- 
Der ungenannte Berfaffer jener oben erwähnten Nachsicht beſchreibt bias fot 
„stem fo bat fih Doctor Karlſtadt am St. Stephanstag in Beyweſen zweyer 
Wagen voll gelehrter dapfer Leuth, als Bropft, Philipp Melanchthon, mit 
einem: jungen Mayblein verlobt zu der Ehe, mit eines armen Edelmanns 
Ab, nad dem Marrer bafsibft auch jeine Stücken fell gelens aub bald 
Hochzeit mit gehabtz aber feine Hochzeit iſt angeftellt, wilß koſtlich ausrichten, 
bie ganze Univerfität, ven ganzen Rath bitten, fagt felbft, er hätte mehr 
denn 50 Fl. gen Leipfig um Würſt nnd andre Ding geſchickt, will Biſthof 
une Fuͤrſten bitten; nicht weiß Ich, ob ers fpbellich ober ruf moiat. 
Aber das hab’ ich san ihm gehört, wenn er bas verendt babe, woll er 
Pfaffen groß ober Hein, ernfllih mit Worten und nit ver That fürnehmen 
und angreifen, die in ſolchem Geftatt Köchin balten und nicht Weiber wollen 
nm” ©. Strerbel a. a. O. S. 12. 
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Bei diefer ſtets ſeigenden Verwirrung und Aufreigung ber 
Gemuͤther war die Ruͤckbberufung Luthers das einzige Mittel 
den Sturm zu beſchwören. Er hatte ſchon lange die Gefahr 
gefehen, und fo viel ex vermocht, in Briefen rathend umb- hei- 
fend den vergagten Fremden in Wittenberg zur Seite geflen- 
den. Aber nur feine perfönliche Gegenwart tennie bad gefüher 
dete Werk der Reformation an dem Punkte, ver vor allen an⸗ 
dem entſcheidend fein mußte, retten. In flegesmuthigem Gott- 


vertrauen verläßt ex fein Pathmos, und kommt in die aufge 


regte Stadt. Groß war die Erwartung, mit der die Gemeinde 
dem lang entbehrten Lehrer entgegenſah; aber noch größer der 
Erfolg feines Auftretens. In wenigen Tagen ift die Ruhe her⸗ 
geftellt, die Bedenklichen find mit neuem Muth erfüllt, die Auf 
geregten befänftigt, Alle durch Vertiefung in den wahren Grund 
ver reformatoriſchen Prinzipien 'gefräftigt. Nirgends erſcheint 
Luther größer als hier; jetzt erſt pflanzte er feine Ideen in das 
innerſte Volksbewußtſein ſo tief hinein, daß fie eine unzerſtoͤr⸗ 
bare Dauer erhielten. Wenn er hie und da fuͤr den Augen⸗ 
blick an Sympathieen verlor, fo gewann er dafuͤr deſto mehr 
in der Tiefe des gefunden zur Selbſtſtaͤndigkeit herangereiften 
Volkslebens. Ia, man kann fagen, durch diefe Wendung, bie 
die Reformation jept nahm, tft fie exft eine wahrhaft geſchicht⸗ 
liche Macht geworden. 

Wir müſſen es und hier verſagen, auf die Art und Weiſe 
näher einzugehen, in welcher Luther dem keimenden Geiſt Des 
Fanatismus entgegentrat. Die Thatfachen dürfen als hinfäng- 
lich bekannt vorausgefeßt werden, und wir werben fpäter in 
einem andern Zufammenhang Gelegenheit haben, darauf zu- 
- rüdzulemmen. Wichtiger iſt es Dagegen nachzumeifen, weichen 

Einfluß der Ausgang der Wittenberger Bewegung auf bie in- 
nere Entwidelung Carlſtadts hatte. Allerdings war fie nur 
zum Heinften Theil fein Werk; er hatte von Anfang an wenig 
Planmäßigfeit und eine das Ganze beherrfchende Befonnenheit 
dabei gezeigt. Er konnte daher nicht darüber Hagen, wenn mit 
derfelben Gewaltfamfeit, mit welcher er die beſtehenden Gewalten 
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befeitigenb, eine radikale Reform durchzuſetzen verfucht hatte, 
ploͤtzlich eine maͤchtigere Perſoͤnlichbeit ihn bei Seite ſchob und 
ben Strom ber Reformation in eine andere Bahn lenkte. Aber 
je mehr er mit der gangen Heftigfeit eines plöglich aufwallen⸗ 


- den innern Feuers ſich dem Zuge einer ihm bisher fremden 


praltiſchen Thätigkeit zugewendet hatte, und je mehr feine Be⸗ 
mühungen einen ungeahnten Exfolg zu verfprechen ſchienen, 
deſto mehr mußte ihn die plöylich eingetretne Umwandlung Fran 
fen. Es war dabei wohl weniger ein fchon lange verborgner 
Groll gegen Luther und Melanchthon wirkſam. Denn es war 
in offenbar, daß Luiher ihn in feinen Wittenberger Prebigien 
mit großer Schonung behandelte, und Carlſtadt Hatte fich wohl 
von ihm niemals ein unbebingted Gutheißen feiner Reformen 
verfehen. Bei. den Gelehrten Beifall zu gewinnen, hatte er 
überbem fihon längft aufgegeben. Aber daß das Bolt, das ihm . 
bisher fo willig Gchör gefchenkt, ja, das zum Theil mit ſolchem 
Eifer feinen Ideen zugeftimmt hatte, plöglich auf Luthers Ger 
heiß fich von ihm abwendete, und ihn im Stich ließ, Das mußte 
anf den ehrgeizigen Mann einen tiefen fchmerzlichen. Eindruck 
machen. Er ſah ſich verlafien von denen, auf Die er bei feinen 
Unternehmungen am meiften gerechnet hatte, damit war aber die 
Hoffuung einer allgemeinen Durchführung feiner Tendenzen völlig 
vereitelt. Bon dem großen Schauplag einer weitzausfehenden res 
formatorifchen Thätigkeit fah er fich plöglich wieder auf die be 
ſcheidne Wirkſamkeit feiner Stubirftube zurüdverfegt. Er war 
wieder geworben, was er zu Anfang der Reformation gemefen, 
ein einfamer Gelehrter, defien Kenntniffe und Gaben man fchäßte, 
defien Schriften man las, aber den man doch in jeder Hinficht 
unter Luther ſtellte. Ja fein Ruf hatte durch feine Betheil 
gung an den Wittenberger Unruhen unfehlbar gelitten; von 
einem Gelehrten in feinen Jahren hätte man mehr Beſonnen⸗ 
heit erwartet. Das Berteauen, das man ihm biöker als dem 
Freunde Luther geſchenkt Hatte, war jebt gewichen. Bald follte 
er noch härtere Demüthigungen erfahren. Da er fich unbe 
fugter Weife in das Predigtamt der Stadtkirche eingebrängt 
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hatte, jo warb ihm hier wie Aangel ernechin verbelen. 1). Be 
der öffentlichen Meinung in gang Deutſchland ſtand er ſchou 
mit dem Vorwurf mißlungener Partheibeſtrebungen belaftel ba; 
mar erfchien er auch vor ben Wittenberger Bürgem und dem 
‚ ganzen Krekfe der Ihm zumächkt Angehörigen, wie ein ‚gefähes 
licher Menſch, dem man möglichkt jede Gelegenheit gu öffent 
licher Wirkfamkeit abſchneiden muͤffe. Niemand fühlte wohl 
das Druͤckende einer ſolchen Stellung tiefer, alo Carlſtabt, deſſen 
nicht geringer Ehrgeiz hier aufs empfindlichſte gebeaͤnkt war: 
Was war natürlicher, als daß er ſobald als möglich in Schriften 
ſeinem gepesßten Herzen: Suft gu machen fuchte. Aber auch 





hieran hinderte ihn der Arm der für Die meitere Ansbehnung - 


des kaum erſtickten Zwieſpalts beforgten Obrigkeit... Kaum war 
es suchbar geworden, daß Carlſtadt eine neue Schrift umter 
der Preſſe habe, fo ließ der Senat der Untverfität den Deud 
unterfagen und die ſchon gedruckten Bogen tonfisciten; ja. er 
ließ nachträglich den Veſchluß fchriftlich abfafien, und dem Chut⸗ 
fuͤrſten wmitiheilen, um jeden Grund zur Klage abzufchneiben. °) 
Obwohl Luther an dieſem Beſchluß unſchuldig war, fo wußte 
doch Carlſtadt wohl, daß dieſer vornehmlich es geweſen, ber 
feinem Wirken ein Hinderniß in den Weg gelegt hatte, und 
es war daher natürlich, daß er ihn ale feinen Haupiſeind bes 
irachtete, und fich feit diefer Zeit eine gewifle Bitterfeit gegen 
benjelben in —* Gemuͤth ſebſebte. °) Luther behandelte ihm 


1) Nur auf bie Pfarrkirche kann fi Diefes Berbot, von bem Batper 
in feinen Briefen (de Wette II. ©. 156) Tpricht, beziehen. Denn was bie 
Suiftskirche betrifft, fo war er hier Archidiakvnus, und man konnte ihn Nicht, 
ohne ih formlich feines Anttes zu entfehen, hindetn baſelbſt zu prebigen: 
Daß dieß auch. nicht geichah, fieht mun aus den Aeußreungen Carlſtadts in 
dem zu Iena gehaltenen Geſpräch mit Luther, Val. Luthers Werke. Senat 
Ausgabe II. ©. 46. 

2) Bergl. Corp. Ref. 1: p. 570 u. 672. An Iekterer Stelle heißt es: 
wei Kmoolverußton Kbeilen non sol auffragiis in conszusw. dasınatus 
est, sed munc etiam scripto, ne habeat, quod val mutiat.“ 

3) Dieß erficht man auch aus ben fog. Acta Jenensia: Ein Bericht 
ber Sandlang ziwifchen Det. Dart. Luther und Dort. Andrea Bodenſtein 
von Larindt zu Zeun geſchehen, abtedrulll im IE Baube d. Irnaer ui 
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nichts befte weniger noch immer mit Schonung,!) ja er bat 
ir perſoͤnilch auf das beingenbfle, doch ja nichts gegen zu 
ſchreiben, weil er dann gemöthigt fein wuͤrde, ebenfalls gegen 
ihn aufzutreten. Carlſtadt veriprach es ihm auch, hielt aber 
sicht. Wort, wie die eonfischrte Schrift beweiſt. ) Er hat zwar 
ſpaͤter behauptet, daß er in jener Schrift keinesweges einen An⸗ 
griff auf Luther beabfichtigt Habe, ſondern daß tr nur gegen 
(Emfer habe fchreiben wollen. ?) Wenn man aber bevenkt, wie 
wenig Carlſtadt im Stande war in feinen Schriften ſich zu 


gabr von Luthers Werten ©. 46 u. ff. Hirt fast Carlſtadt: „Ihr ban⸗ 
bei mir Hände und Füße, darnach ſchluget ihr mid. Luih.: Wo hab’ ich 
Euch gefchlagen? Earlit.: War das nicht gebunden und gefchlagen, daß Ahr 
allein wider mich fehreibet, druckt und prebigt, und verſchafft, daß mir meine 
Biher aus ber Diadersi genommen, und mir zu ſchreiben und zu pöedigen 
verboten warb,“ 

1) Vergl. den Brief Luthers an C. Güttel vom 30. März 1522 (ve 
Wette II. ©. 177): „Ego Carolstadium offendi, quod ordinationes suas 
cassevi, ficet dectrinam non damnarim, nii quod displicet it dolis 
caerbnıamlis et emternis fnciebus labormsse um, negleota Interim vers 
doctrina thristiana, hoc est, fide et charitate. Nam sua inepta docendi 
ratione eo populum perduxerat, ut sese christianum arbitraretur per has 
tes mihili, Bi utrague specie communicaret, si tangeret, si non ctonfi- 
tevctur, si imaygines frangeret.* — Er fügt hinzu mit Auſpielung anf den 
Ehrgeig Carlſtadis: „At ille oupiebat fieri subite novus megister ai sus 
ordinationes in populo pressa autoritate mea erigere.“ 

2) Vergl. Luthers Briefe (de Wette II. p. 185): „Ego hodie > 
ptex Unristadium orari privatim, n6 quid contra me ederet: ahoguin 
eügerei, liret imvitus, mutuis cornibas congredi. At humo nihid conta 
me scribere, sese paene sancte dejerat, quanquam sexterniones aliud 
j loquantur,, qui jam sub mann Rectoris et judicum cognoscuntur.* 

3) Et Aufßert ſich varüber in der Schtift? Ob man gemach faren und 
DAB ergeraufeo der Rhmadpen verſchöuen ſon, in ſachen, fo gouis will 
angaben, Andres Carolſtatt 1004. (Abgebruckt in Füßlin's Veytragen 
zur Erläuterung ber Kirchen⸗Reformations⸗Geſchichten des Schweitzerlan- 
ves. Büri 1741, 1. S. 57— 142) folgendermaßen: „Sch habe von dem 
Sqhaben, Id Imd Haltung ber teufelifihen Oeiligen lommet, die unfere Mach 
harn Heiligen anb wis Güge nennen; ver Bünge und Wellte mach wiber ben 
elenden und jämmerlihen Bod Emfer gefchrieben; baffelbige ift aber von 
wegen ber neuen Papiften umtergefchlagen worden.“ S. a. a. D. ©. 121. 
Selbſt Füßlin, der ſonſt Carlſtadt's Parthei gegen Luther nimmt, meint, 
daß er wohl verſteckter Weiſe auch Luthern habe mit angreifen wollen. 


- 
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mäßigen, und wie er überall, auch da, wo der Zufammenhang 
gar nicht darauf führt, feine Lieblingsmeinungen geltend macht, 
fo wird man fchwerlich umhin koͤnnen, anzunehmen, daß er 
auch in jener Schrift, wenn auch nur indirect Luthers Mei 
nungen getavelt habe. Es erfcheint daher das Berfahren des 
Wittenberger Senats unter den damaligen Umſtaͤnden wit 
Rüdficht auf die Gaͤhrung der Gemuͤther wohl zu recht⸗ 


fertigen. Webrigens wurde Garlftabten keinesweges das Schrei- 


ben überhaupt verboten, wir finden vielmehr, daß er bald dar- 
auf feine bisherige fchriftftellerifche Thätigfeit ungehindert wie- 


der aufnimmt. Die erfte Schrift, Die er feit den Wittenberger 


Unruhen herausgegeben, ift von Freitag nach Gregori (Mitte 
März) 1523 datirt, fie führt den Titel: „Bon Manigfaltig- 
keit des ennfeltigen eynigen willen Gotted, was ſundt fey.“ 
Carlſtadt nennt fich hier zum erfien Mal ein neuer Laie, ein 
Titel, den er auch in. anderen, um diefe Zeit verfaßten 
Schriften angenommen hat. Man fönnte daraus fchließen, 
daß er -fein akademiſches Amt völlig niedergelegt habe; doch 
fteht damit in Widerfpruch ein Brief Luthers an Spalatin vom 
2. Januar 1523, worin derfelbe den zahlreichen Befuch ber 
Borlefungen Earlftadts erwähnt, zugleich aber hinzufügt, daß 
Carlſtadt mit Unterbrechunger fie gehalten Babe. ') Es ift da- 


her anzunehmen, daß Carlſtadt nicht fogleich feine afademifche 


Thaͤtigkeit aufgegeben hat, daß aber eine fleigende Unzufrieden⸗ 
heit und Unluſt mit Diefer feiner Berufsweiſe ihm Das regel 
mäßige Abhalten der Vorlefungen verleidete. Gegen Ende des 
Winters 1523 fcheint er nun völlig dem academifchen Beruf 
entfagt zu haben. Wie wir aus fpäteren Nachrichten wiſſen, 
begab ex fich bald nach Wörlig, bald nach Segrehna, dem Ge⸗ 
burtsorte feiner Frau, einem Dorfe in der Nähe von Wittenberg, 
kaufte fich ein Bauerngut und betrieb eine Zeit lang landwirth⸗ 
ſchaftliche Gefchäfte. Hier war es ohne Zweifel, wo er zu 

1) De Wette N. p. Wa: „OQuanquam Philippi et Carlstadii lectio- 


nes, ut sunt optimae, ita et abundent, tamen et Pomerano nolim abesse, 
quod Carlstadii sit incerti temporis.“* 
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erſt die Tracht eines Bauern annahm, und ſich gewiſſermaßen 
für die Rolle einübte, die er fpäter in Orlamünde fpielte. 7) 

In viefe Zeit feines zurüdigezogenen Lebens fallen dieje⸗ 
nigen Schriften von ihm, in denen ex fich am meiften mit ben 
Problemen der mufttichen Theologie befchäftigte. Er knuͤpfte 
wieder an an bie theologifchen Tragen, die ihm am frühften be 
Ichäftigt hatten, nämlich über die Prädeſtination, ven Urſprung 
der Sünde und über den doppelten Willen in Gott. Außer 
jener vorhin angeführten Schrift gehört Hierher noch eine ans 
dere mit .dem Titel: „Was gefagt it: Sich gelaffen. Und 
was das wort gelaffenhait beveut, und wa es in heyliger 
ſchryfft begryffen.“ Beide Schriften find wohl als die bes 
deutendften und inhaltreichften anzufehen, vie Carlſtadt uͤber⸗ 
haupt gefehrieben; fte laſſen am meiften erkennen, wie weit er 
fich. in die Tiefen der deutſchen Myſtik eingelafien bat. Sie 
find aber auch zugleich ein Beweis, daß er nicht im Stande - 
war, die dort ſchon vollzogene Durchdringung Des eihifchen und 
- Antelleetuellen Moments in felbftänniger Weife fortzubilden. Die 
ethiſchen Beziehungen treten zwar feinem Grundcharakter gemäß 
in den Borbergrund, aber fie werden nicht in ihrer vollen Reim 
heit feftgehalten, denn fie löfen fich immer wieber in phyſifche 
auf. So iſt es ihm nicht gelungen, den verborgenen Pantheis⸗ 
mus der deutfchen Myſtik wirklich zu überwinden, wiewohl er 
allerdings Anfüye dazu macht. Die Urſache war ohne Zweifel 
die vorherrfchend jcholafttiche Behandlung des Gegenſtandes. 
Doch verbient es beſonders hervorgehoben zu werden, daß er 
von einer andern Seite ber dem ethifchen Momente eine neue 
Bedeutung verfchafft, und dadurch fih in Zuſammenhang mit 
den Richtungen der andern Reihe proteftantifcher Myſtik fept; 
nur iſt dieſe Seite mit der übrigen myſtiſchen Grundlage zu 
Teiner Einheit verbunden. Es wird ſich dies durch Mittheilung 


4) Bersl, S. Froͤſchel's Bericht in ber „Borigefegtn Sammlung 
son alten und neuen iheol. Sachen” 173, ©. 624, — 2.5 Aufenthalt in 
MWörlig erhellt aus einem Briefe von Th. Münzer an C. Pol. I. K. Sei- 
bemann, Thomas Münzer. Dresb. 1842. ©, 129. 


J 
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der wichtigen Stellen ber ‘genannten Schriſten, wenn man 
damit ſpaͤtere Schriften vergleicht, Deutlich machen, 

In der Schrift über die Gelaſſenheit kniwft Garlſtadt an 
von Taulerſchen Begriff Davon an, und ſtellt als Forderung 
auf: die Abſagung von aller Creatuͤrlichkeit, wodurch unweit 
telbar die Einigung der Seele mit Bott hervortritt. Nachden 
er daq Wort Gelafienheit erklärt hat, ala ein fowehl aktives 
wie paffives Abfagen von dem Eigenwillen, giebt ex als uns 
mittelbare Felge davon bie geifliche Bermählung mit Bott am, 
„Bott fol unfere Luft fein und er foll allein gemein werden; 
fuchen wir aber das Unſere oder ſchöpfen Luft aus Goties 
Gaben, fo verlaffen wir Gott. — Beben wir uns und Das 
Unfere, fo gelafien wir nicht alles, und werden auch nicht eim 
Bert und ein Willen mit umferem Ehemann, welcher Gott iſt, 
yon welchem alle Eheſchaft IR enifpeoffen in. Himmel und eben 
ir müfen Bott allein anhangen, wollen wir redliche Vraͤute 
um fromme Cheweiber Bottes fein, und non Gottes wegen unſere 
Eltern, Kinder ımd alle Habe gelaflen, ja dazu unfere eigene Seele 
yerläfgen unb ihr ferne werden und mit nichten mehr ankam 
gen. 1) — „Darum ift zu merken, daß ich dad Meine in keinerlei 
Weiſe und Weg foll ſuchen oder meinen, wenn Ich Gott be 
hagen will. Dies Wort Mein begreift ‚meine ihre, meine 
Unehre, meinen Ruben, meinen Schaben, meine Luſt, meine 
unbaſt, meinen Bohn, weine Dein, mein Leben, meinen Zap, 
Bitterlait, Froͤhlichkeit md alles, das einen Menfihen mag an 
ruͤhren, ed fei an. aͤußerlichen Guͤtern und leiblichen oder in⸗ 
nerlichen Dingen, als vernunftwollende Kraft und Begierhen. 
lies, darin Ich und Ichheit, Mich und Meinheit Ficken mag, 
daſſelbe muß ansgeken und abfallen, ſoll ich gelaſſen fein 
Denn Gelaſſenheit dringt und fleußt durchaus über: alles, das 
aeſchaffen iſt, rd kommt in ihr ungeſchaffen Richt, da ſie war 
geihaffen und nicht geweft, das ift, in ihren Urfprung und 
Schopfer; wann, ald du wichts geweſen biſt, da biß du in Er- 
kenntniß und Willen Gottes ganz mit einander — und 


1) ©. Was gefagt iſt m. ſ. w. © 9. 3, b 
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in in Himmel und anf Erben nichts geweſen, deſſen du Dich 
Hätteft mogen mil Mecht annehmen, Alſo ſoll ich und männig« 
lich nach Beute thun, und non mir und von dem Meinen nicht 
wen oder finden, daß mich geliften möchte, und fellte in 
Gaottes Willen alſo verjunfen fein, daß ich mir wahrkaftiglich 
enfiochen wäre, und wär mir noch übler. Alſo, Daß ich herbe 
Mitterfeit empfände und hätte, daß ich mit meinen Begierden 
wuß umgehen und fie in mir wiffen. Darum follt ich wuͤn⸗ 
ſchen, daß ich am ein bitter ſchmach Kreuz gefchlagen werde, 
Def ich auch einen erſchrecklichen Grauen vor mir felber Bätte, 
daß ich nor meinen Gedanken, Begierden und Werken, als vor 
einem gränlichen Rafter fchämete, wie ein geld eiterig Geſchwür 
Auge, daß ich In meiner Seele und Kräften nichts anders ſaͤhe 
als Ainnermögenkeit zu Allem, das gut ift, und wieberum Ver⸗ 
mägraheit unb Zuneigung zu allen Dem, das bäfe, ſtraͤflich, 
laͤſterlich und ſchmaͤhlich ift, deren ich feines möcht und well 
annehmen, fondern viel lieber verläugnen als eine böfe Miſſe⸗ 
that; das aber gut und lobmürbig iſt, das follt ich alles auf 
in, Ben Vrfpung nagen und dem auerfennen, blos und frei um 
ganz, Der es geſchaffen und gegeben hat. ') — „Gelafiengeit 
hat alle Liebe und Luft ohne Mittel in Gott lauter, und liebet 
Bott nicht ale Das oder Jenes, ſondern ale ein weſentliches 
But. Ungelaftenheit Hat Luft und Liebe an dem, das geichaffen 
if, und lichet Dieß oder jenes But als ihr eigen Out. Ob fir 
auch gleich tauſendmal von Bott thät predigen und teden, den⸗ 
noch ſteht ihr Duſt in dem, das fie reden Tann, ober in ihre 
Weisheit oben in dem Buchſtaben, welchen fie zu eigenen Ruhm, 
Lob, Luft und Schatz gefaßt und im ſich gezogen hat, und nicht 
bioflich im Gott. Exempel: ich wähnete, ich wäre ein Ehriß 
geweſen, wenn ich tiefe und fihöne Sprüde aus Yeremiä Ge⸗ 
ſchrift klaubate und hehielte fie au Der Dispmintien, Lectian, 
Predigt: oder andere Reben und Schreiben, und es ſollde Goti 

aus der Magßen wohlgefallen. Äber als ich mich recht be: 
— und bedachte, da fand ich, Daß Ich weder Bott — 

—* Ebendafelbſt sub 
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noch das höchſte Gut als Gut liebete. Ich ſah, daß ber ges 
ſchaffene Vuſchſtabe das war, das ich erkannie und liebete; im 
demſelben ruhete ich, und derſelbe war mein Gott, und merlete 
nicht, das Gott durch Jeremia geſprochen hat: Die mein Geſetz 
halten, die erkennen mich nicht und fie haben nicht nach mir 
‚ gefragt. — Den Buchftaben erfennt Einer wohl oder Hat Luft 

in ihm; aber Gott erkennt ex nicht, wenn er mit Liebe und Luſt 
in dem Buchftaben ſteht. Denn die Gottes Söhne fine, die 
werden von Gott getrieben, nicht von dem Buchſtaben. a, 
es ift dieſe Weisheit vermaledeit, und nicht eine göttliche, ſon⸗ 
dern eine menfchliche Weisheit. — Was iſt dieſe Weisheit an⸗ 
ders, als eine Weisheit in Menfchen Augen, wenn wir bie 
Schrift und andere Creaturen (aus welchen wir Gott foliten 
erkennen und lieben) zu unferer Luft eintragen, und wellen eiwas 
vor einem Andern wiſſen, als leider viel Laien jetzt die Schrift 
fafien und lernen, Daß fie in Zeichen wohl leben und reben, 
etwas vor einem Andern willen; tft Das nicht eine Weisheit in 
unfern Augen? frage dein Her; und antworte nur. IR es nicht 
eime verfluchte Weisheit? Lies Jeſaiam, Paulum und Chriſtum, 
und merke, Daß du Gott nicht fucheft, fondern Dich; denn bu 
mußt hören in deinem Herzen, was Chriftus zu einem gleichen 
- Ball ſprach: Ihr fuchet mich nicht darum, dag ihre Zeichen 
habt gefehen, ſondern derhalben, daß ihr gegefien habt und fatt 
feid. 305.6. Alſo fuchen wir Gott auch nicht in dieſer Weiſe, 
als angezeigt ift, fondern derhalben, Daß wir wohl von Der 
Geſchrift reden könnten und werben gefehen und gelobt. Sieh 
da, merke, wie Iufliglich Diefe Untugend handelt, welche ich An⸗ 
nehmlichkelt und Ungelaſſenheit nenne, wie bald fie fich fuchet. 
Wenn aber Ich, mein Ich und Schheit Nichte und Etwas 
fonnte zu Boden und Grund gelafien und leiden, daß ich in 
aller Menfchen Augen nicht wäre und würde, fo möchte Ich in 
rechte Erfenniniß und Liebe Gottes kommen und ein gelaffener 
Menfch werden. Wenn das gefchehe, ungezweifelt ich wuͤrde 
weder fchreiben noch predigen, vermahnen oder verhindern, we⸗ 
der loben noch fchelten und fagen. Ich habe meine Füße ge- 
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waſchen, ‚meine Kleider ausgezogen und ich fihlafe,; aber mein 
‚ Ders, das wachet, folte ich wiener aufftehen? Ich erfreue mich 
in innerlishem ‚Hören, folkte ich Ichren und prebigen und mich 
befledden? Gantic.5. Ich wuͤrde mich aller Reden enthalten und 
nicht lehren, ich wäre bemm aus göttlichem Gehorſam, brüder⸗ 
licher Liebe und chriſtlicher Treue dazu getrieben. Boch würde ich 
das alles aus großer Furcht um Gottes Willen und Ehre, und 
fo wenig thun ale moͤglich iſt, denn es iſt große Führlichfeit- a: 
lenthalben; darum, daß uns Ungelafſenheit müchtiglich anſicht.“!) 

+. Mit ichtiger Conſequenz ſucht Carkſtadt den Zuſtand der 
Gelaſſenheit als einen ſolchen darzuſtellen, wer ſich feiner. felbft 
nicht bewußt if, Damit: wicht die fubjeltive Empfindung der Ge⸗ 
laſſenheit ſich von Neuem als ‚Moment des perfönlichen Lebens 
geltend mache, und die veine Affektloſigkeit der Seele ſtöre. 
Folgende Stelle giebt: daruͤber Auskunft. So mußt du auch 
Achtung haben, daß du Gelaſſenheit in Gelaſſenheit habeſt, das 
iſt, daß du dich Deiner Gelaſſenheit nicht aunehmeſt, daß du 
nicht deine hoͤchſte Tugend mit Liebe und Luſt beſitzeſt, die dich 
in. Gott tragen fol, und daß Du nicht da ſteheft, da du ‚über 
fliegen: follteft. Ob du in. chuender und wirkender Weiſe waͤreſt 
gelaſſen geweſen, usb. haͤtteſt weder in Deinen Leiden ober Wer⸗ 
fen Luſt und Liebe gehabt, ſondern es wäte in deinem Ge⸗ 
mühe gar nichts. gefehen' onen geachtet, und gebachteft bei bir: - 
ich darf nicht das mindeſte Brod ober Korn von Rechtswegen 
von Gott fordern, und wuͤßteſt, daß dir Necht geſchehe, ſo dir 
Gott weder Nahrung noch Leben noch Himmelreich geben ſollte 
und thaͤt dir Recht, wenn du verderben ſollteſt, fo müßte du 
dennoch dieſe edle Tugend auch gelaſſen und ernſtlich verwarten 
dag du nicht deine Gelaſſenheit mit Gunſi, Liebe und Eigen⸗ 
ſchaft beſaͤßeſt; denn Chriſtus ſpricht mit Krhten Worten: „Es 
ſei denn, daß einer alle Dinge gelaſſe, We. er beſitzet, ſo mag 
er nicht mein Jünger fein. 2) — „Welcher alſo alle Dinge ge⸗ 


‘+ 
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kaffet, der mag ein Diecipel und Lehrjunge Chrifti werden; 
dieſe Serle muß noch bis auf den Geutigen Tag ſormlos fein, 
das .ift, blos und wüf fein aller Creaturen, wenn fie. Gett ſoll 
einnehmen, und gefchehen laften, Daß fie. Gott beſthet, heerſchet 
und zieret, als in ber erſten Schaftung war (Himmels ‚unb 
Erden). Welcher dann nicht insel, daß er ſich vuzzeihen kann 
aller Creaturen, heiligen und unhelligen, geiftlichen und leibli⸗ 
hen, himmlifchen und itbifchen, wer denle nur wicht, daß er 
ein Scheiunge Cheifti werben mag; Taf ihm keintr tehumıen, 


dag er in Bott eingefe, wenn Greatunm die Seele füen, i 


— oder gelüſten.“) 

An dieſem Proceß der Sehfteotäußereng werden verſchis. 
dene Stufen unterſchieden, je nachdem der Gegenſteud ver Ab 
ſagung dem perfönlichen Leben ferner ober näher fleht::. Hierbei 
nimmt Barlftabt Den Bebanten von ber In ber menſchlichen 
Ratur zuſammengefaßten Einheit aller Crramren auuf, wie den⸗ 
ſelben ſchon bie deutſche Myſtik und vor alien: Die ventſche Theo⸗ 
kogie gehabt hatte. Nur iſt inſofern bei Carlſtart ein Fortſchritt 
zu erkennen, als er einen Stufenmiterſchied In: ver Entwicklung 
ver Creaturen He zum Menjchen hin annimmt. Die menſtch⸗ 
liche Matur‘ Heißt es Seite C. 3 „beſchleußt in ſich aller airdi⸗ 
ſchen Gmeaturen Woſen oder Bier, abs ‚wänlkh: “Der Menſch 
bat in ſich das Weſen, was alla Elementen „ Stein amd Sol 


gemein iſt, das if eine gemeine weſentliche Sehbftkiinnigfelt: . 


Danach Hat ver Menſch ein Ichenbiges Wefen, welches er 
gemein Hat mit Brad, Laub, Bäumer. und dergleichen, weilche 
ein wachſendes und lebendiges Weſen haben. Far vas dritte 
hat der Menſch ein befindiiches Leben, welches ſühlet und em⸗ 


pfindet. Das hat er-mit Theeren und Mich gemein, als Kühe; 


Ochſen, Schafe, Börfe, Hirſche und fo weiter haben. Yür das 
Vierte hat er ein ſonderlich vernünftig Raben: ex iſt vernuͤnftigz 
fürfishtig und weile, er wil und begehtet; er anterſcheidet uni 
erwählet. In dem Grad übertritt er alle niebrigften Greaturen ; 


1) Ebendaſelbſt ©. 8. A. — 


aautadt. me, 


er woͤre auch ihr Here geweſen und gehljeben, wenn er irinen, 


Dherhevn, Moit, erkaut, und emigen Gehorſam geleiftet haͤtte 
. Aber als er vom her: Qudtzung fiel, da Helen auch Die anderen 
There aus ihren. Gehorſawm und eingeſehter Furcht. Welcher 
aber hinmie derum Gatt in vallem Behoriam erkennen und lieben 
wmochte, bex werke. ein. Herrſcher aller: Greaturen, — Kür Das. 
Bünfte Aft der Menſch auch. eine abgeſonderte Perſon von allen 
andern Menſchen, Is much ſein Pfund und Gaben Gottes, 
ein: jever, ſo viel ihm Wott giebt und verlejht. — Kin. jener 
Grad: machet eine eigenn Ichheit ober Sichheit ') Nach diefen 
Grunvfägen. Belt Garlſtadt aush die Gelaſſenheit non dar Srhrift 
als Fordexung an Den Chriſten auf, indem ex das Haften am 
Vuchſtaben und Stehenbleiben bei. äuern Verſtaͤndniffe Der 
Echrift. als eine Art. det vierten Grades der Ichheeit auffaßt, 
„Allhier ſallt ich auch fagen, wie ein recht gelaſſener Menſch die 
heilige Schrift muß gelaſſen und nicht um Buchſtaben wiſſem 
ſondern eingehen In die Macht des Herrn (als Danip ſpricht) 
und Gett Den: Heren bitten, daß xx ih ‚wahren Werktand. wolle 
eingeben; als were einer etmas nicht verſteht, oder ein Urtheil 
gern mete vernechmen, fo ſol ar:in der Gelaſſenheit ſtehn, das 
iſt, aus ihm gehn und ut feiner Vernunft ſtille hakten und ger 
ſtrenglich von Gott. beagehren feine Kunft, und, Hören, mas Ih 
Bott will. jagen, ſo ;werden ihm geſchwinde Gedaͤchtziſſe sin 
ion. dieſelhen fol en it Gezeugniß heiliger aa bewähren 

ud. geaeibtfestigen.‘‘ ?) 4. 

Den hoͤchſten Grad ber. Seiaffengeit, wo der Manſch fein 
| nane⸗ Selbſt, die Perſonlichkeit an Gott auigiebt, ſchildent er 
beſonders eitlaͤufig wuh wit beredten Worien; Auflaͤnge an 
die Tauferijche Myſl ſind dahei unperlennbar. „Daraug ji 
gu. merken, was nes. Woͤrtlein Gi bedeutet, and wie aim 
wahrhaftigen ‚und. gelaßner Dienßt Gottes Der Seelen Mugen 
aniſchwuget A. den abgründigen. Wallen Gottes. une. in da⸗s 


1) yo Ebendaſ. ©. €. 3. 
2) Ebendaſ. S. D.2. Er verweiſt Dabei BIRNEN, anf Die deut⸗ 
ſche Theologie. en 2 
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grundfofe Gut kreucht, welches Gott ſelber if, da 


fein Sich oder Ich ſein mag. Alblieweil eine Seele auf 
nicht8 anders flieht, denn auf Gottes Willen md das ewige 
Gut, das Gott ift, fo fußet auch ihr Herz' an keiner Creatur. 
Ja fie dringet auch durch ihte Auffchwingung und fenfet fich 
in Gottes Willen, und flirbt da ihr felber ab von Grund an, 


“und verliert fih und ihre Ichheit gan zumal, und dad muß 


fein und gefchehen. Darum möcht’ ih wohl fagen mit andern 
Leuten: welcher fein Ich und Ichhelt oder Sich und feine Sich⸗ 
heit vecht geließ, der Hätte wohl gelaflen: ‘Der Menſch iſt an- 
fänglich nicht gewefen: weil er fein Icht und Etwas oder Sich 
ind Sichheit gelaffen und ordentlich übergeben, fo muB er es 
dem übergeben, der ihm Etwas, Acht oder Sich hat gemadkt, 
d. i. er muß ſich und alles, das Etwas in ihm IR, mit feinem 
Sich und Ichheit, Gott aufgeben, und in feinen Willen nie 
dertauchen; wenn Einer das thäte, fo wär’ er in Lelden und 
Werfen gelaffen.” ) Der hier geäußerte Gedanke, daß vie 
völlige Entäußerung feiner felbft In dem BVBerhältnig des Men⸗ 
ſchen als eines Gefchöpfes zu Gott, feinem Schöpfer, begründet 
fel, und alfo auf den Anfang der Schöpfung des Menfchen 
zurüdzugehen fei, wird mehrmals wieberholt. So Heißt es an 
einer andern Stelle: ?) „Unfere Vernunft und wollende Kraft 


und dazu alle unfere Kräfte haben nicht eines Reinſten Staͤub⸗ 


leins Necht, fich guter Werke oder Leidens anzunehmen und zu 
erheben. Denn alles, das gut ift, das fihaffet Gott allein ohme 
uns in und, und wir thim nicht mehr dabei, denn wir gethan 
haben, als uns Gott ſchuf. Zu unferer Erſchaffung Haben. wir 
nichts gethan, darum haben wir fein Recht dazu; weil wir fein 
Recht und Zufpruch haben; fo könnten wir nicht mit Recht das 
Unjere, Meinheit oder Sichheit haben ober fuchen, und muß 
von Nöthen erfolgen, daß ih das Meine in meiner Erſchaf⸗ 
fung wider Billigkeit ſuche, und Bin verflucht und vermaledeit, 


4) Ebendaſ. S. D. 3. ei: A 
2) Ebendaſ. ©. 8. | ae Er 
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wenn sich. meinem Schöpfer und Pater fage, warum "haft du 
wich alte: geichaffen? — Iſt, ein guter Gedanke, guter Wille, 
eine gute Wirklichkeit oder ein gut Werflein in uns, es ſteht 
Bott allein zu, als einem, Schöpfer, und wir haben fein Recht 
Bazu, und, fo, oft. wir mit Gedanken oder Willen uns drin meinen 
und ‚gedenken: Ich, wir u. f. w. fo mefle wir uns das zu, 
hop wir weher Zug noch Recht noch Glimpf haben, und fehlen 
und. zauben Bott das Seine. . Daraus ferne noch eines: Daß 
wir gelafien fein muͤſſen, und Ungelafienheit eine diebiſche Raͤu⸗ 
berin iſt. Wenn Gott einen Menſchen zu Gutem bewegt, ſo 
iſt es gleich, als wenn wir einen Stecken zu Hilfe bewegen, 
und moͤgen und deß, das durch uns geſchieht, nicht weniger 
zumeflen, denn der Steden gethan Hat.” 

. Dem bualififchen Charakter gemäß, ver aller ethifchen ' 
Myſnt eigen iſt, faßt Carlſtadt den Zuſtand der hoͤchſten Ge⸗ 
laſſenheit zugleich als den einer bewußten poſitiven Abwehr aller 
ungöttlichen, ſelbſtiſchen Triebe. Ex benutzt hiebei beſonders 
das Bild Chuifti von dem erſterbenden Weizenkorn. So heißt 
es S. ©.b: „Es iſt noch ungenug, feine Liebe zu der Seele 
zu haben. . Es muß ein bitter Salz fommen, nämlich für. uns 
fere natlirliche Liebe, muß übernatürlicher Haß und Neid ftehen. 
Da da muß das Korn flerben und Frucht bringen, da da ftirbt 
Liebe, Luft, Gunſt und Leben unferer Seele und. alle Begeh- 
rung, da da entwirb ihr bie Seele unwidernehmlich, das ift 
die Taufe im Tode Chrifti, das alte natürliche Leben ans Kreuz 
Chriſti aufhängen, burchftechen und ermorden, mit Chriſto Durch 
die Taufe begraben werden und nicht mit dem alten natürlichen 
Beben, fondern mit neuem widernatürlichen Leben auferftehen. 
Röm. 6., daß du möge in Wahrheit fagen: ich lebe nicht, 
fondern Chriftus Tebet in mir. Gal, 2. Das mußt du fühlen, 
und befennen, als der Apoftel befamt hat, willft du ein 
gelaßner Menfch fein, als der Apoſtel gemefen if.” Und 
an einer andern Stelle. S. €. 2.: „Das neue Leben ift der 
eine Gotteöwille_und Gehorſam umd haffet des Menfchen Seele 
In aller thuenden und wirkenden Weiſe, und küſſet die Ruthe 
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feines Vaters, er ſtteiche, wie ee will, und :fo lauge er roll, 
Nun ſollſt du vernehmen, wie det Menſch muß gelaffen, ud 
wie et ihm unwidertzolich ſob ennwerden; demn ſoll der Menſth 
feine Seele und ſein Sich allezeit haſſen (als er ihn muß), miiß 
ee gewißlich feiner Seele und ſich ſelber enwerden umdidertaſ 
lich. Wie moͤcht Einer Einem ferner entwerden, denn te diultch 
Hab und Neid entwird. Neid und Haß ſtheiven ktaͤftiglichec 
dern Muuert und Stäbte, Die Wahrhelt liegt vor Auen 
und ſpricht: welcher ſeine Seele häffet, ver beinktet flo zu vom 
ewigen Leben, — Welcher: ſeiner Seele dus Ihre zuümeſſet, bad 
ift, Bosheit, Lafer, Schanve und Suͤnde, deß fie eine Ueſach 
if, ver haffet fie und ſteht mit Ihe im Kampf. Welcher ſeinre 
Seele alles Gut nimmt, -ımd Gott, vem Schöpfer bringt, me 
fireitet mit feiner Seele.” Ferner ©. €. 4: „Das iR des 
Slaubens Art und Natur, Gottes Glorien ind unſere Sthande 
fehen, Gottes Tugend und Kräfte, und unſere Bosheit und 
Gebtechen, Gottes Etwas Und Icht, und auf wer andern Srite 
unfer Nicht erkennen; detwegen iſt es unmdglich, daß Timer 
Gott glaube und bleibe ungelaſſen, und muß von Noͤthen Gottes 
Ehre in Bott, nicht in uns allein gewendet werben. = @öh: 
liche Liebe und Liebe unſerer Seele mögen wicht bei einanvor 
ſtehen, aber Gottes Liebe und Haß eigener Getle fichen HR 
bei einander, als dieſe zwei Stade: Gott ließen und wmiſte 

Seele behäten und das: feine Sede haffen und ‚fie zu vom 
ewigen Beben bewahren.“ 

VCarlſtadt mußte fühlen, daß er bei dieſer abftrakteri Ent⸗ 


gegenſezung zwiſchen dem Menſchen als einer Creatur und Get _ 
dem Schoͤpfer nicht ſtehen bleiben koͤmo; debhalb giebt er zul 


Schluß noch eine Andeutung von einer Llusſoͤhnung des Zwie⸗ 
ſpaltis, ohne indeß näher darauf einzugehen. Mar ſteht ah 
hier, wie ſehr er ſich die Auſchauungen der aͤltern Myſtiker ame 
geeignet hat. So heißt 8 ©. 9 3.: „Am End iſt zu wiſſen: 
wahn der Geiſt der Mühe den Menſchen angreift, und das 
Hand oder Tempel Gottes, d. i. bie Seele mit feiner Blorke 


erihit, daß alsdaun die Gelafferheit an Aw: Enbe kommt u 


% 
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Ungelaſſenhrit wird; venn es in nichts leer and ledig in des Seele, 
dieweil fie ber Weil Gottes (wicht?) unvergottet läßt, Burchgeßt 
und erfüllt und ewiglich in ber Seele bleibt, und in ein gott⸗ 
lich Leben: bringe. Auch haben die Creaturen und Buften und 
Begierben feinen Zugang mehr zu Dex Seele, nachdem der Menſch 
in der ganzem Soele iſt und bie Serie in einem vollen Frieden 
und Gehorfam führe Alfo wird ih Gelafſenheit eime 
goͤttliche Ungelaffenheit.” 

In der gelten kurz vor jemex. exfien ') verfaßten Schrift: 
‚Bon. Mannichfaltigkeit des. einfältigen einigen Willen Gottes“ 
verſucht Carlſtadt das ſchwierige Problem von dem Verhaͤltniß 
des freien Willens zur göttlichen Allmacht von feinen myſtiſchen 
Borandfegungen. aus'zuw.löfen. Das Meſultat, zu dem er ger 
laugt, iſt micht-grabe neu zu nennen, und ruhi vielleicht aud) 
bei ihm auf Andeutungen Älterer Myſiler, doch bie Art, wie 
ar E Danfielt, zeigt, daß er ſie ſich jelbſckccntig angeeignet fat 
Getreu dem dualiſtiſchen Prinzip, was ſich ſchon in der Schei⸗ 
bung von Creatur und Bott ausſpricht, überträgt ex ben. Ge⸗ 
tenſatz bed boͤſen und guten Willen auf Gott ſelbſt, Indem ex 
im einen doppelben Willen zuſchreibt, einen verhaͤnglichen 
zornigen und zeitlichen Willen, und einen gnaͤdigen, ewigen 
und beſtaͤndigen Willen. Das ihn dieſer Gegenſtand vielfach 
befchäftigte, erſehen wir aus einer Notiz in Lutherq Briefen ?), 





1) Mer Shit: Was gejagt iſtt grlaſſen ıc f. w. bei a ©. 
©. 4.b. „Welcther Gpties Willen nachforſchen will, ver Iefe vie h. Schrift, 


unb, mo meine Arbeit (weiche, fo wahr Gott, verliehen) fürbere, möchte - 


er mein Büchlein von der Sünde und Gottes mannichfaltigen Willen durch⸗ 
Iefen, vielleicht wärbe ex beſſer erinnert werben, denn Ich ihn jegt erinnere.” 
Bir ſchnell Carlſtadt feine Schriften auf einander folgen ließ, ficht man 
dataus, baß biefe vom 20. April, jene von ver Mitte März datirt ifl. 

2) Bol. de Wette IL ©. 276. Hier warnt‘ Luther vor ben neuen 
Lehren Carlſtadio, die ans Zwickau gekommen felen: „Ex fs, qui bi bene 
volent, amiche, intellesi quaestionas tuas, quas Ductori Amdreae Carlo- 
stadio proposuisti do scieutia praedestinationis, de lapmı et resurrectione 
jasti, de fide aliena, de baptismo parvalorum , de persoverantia spiritus 
in sanclis etc. — Obsecro autem te, per Christa, ut ab istis -novis 
dogmatibus tibi caveas: sunt enim prophetarum, qui apud wu» © Cygnea 
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wie aus einer fpäter gehaltenen Disyutation vom Yahte 524. ") 
Folgende Auszüge werben ein beutliches Bild geben, in welcher 
Art Carlſtadt dieſe ſchwierige Frage zu Iöfen verſucht. Nach⸗ 
dem er im erſten Theil S. A. 2. — D. 3. auseinandergeicht, 
baß die Sünde im Eigenwillen beſteht, und ber Menſch nur - 
durch ‚eine gänzliche. Verzweiflung am fich felber zur Wiederge⸗ 
burt kommen koͤnne, ſucht er den Satz zu bemeifen, daß bie 
Sünde ohne Gottes Willen nicht geſchehe: Nun merfe ich 
(fpricht ein Lefer dieſes Yüchleins) ?), daß ven Menichen durch 
gönfiche Gebote und Verbote, durch troſibare Berkeißung und 
erſchreckliche Bedrohung, buch Benedeihung und ‚Bermalebei- 
Hung, duch Gefichte und dergleichen Gottes Willen erklaͤrt 
- Wird, und daß fein göttlich Gemuth in h. Schrift verſchloſſen 
it, wie ein Kern in einer Schale... Weldher den Kern - wollte 
effen, der muß die Schale aufbeißen und himwerfen, und muß 
bie Rinden von wegen ded Kerns oder Maxfs fuchen und dieſe 
Ordnung nicht brechen. ‚Aber wie Dem fet, fo If demmoch gätt- 
licher Wille in h. Schrift klaͤrlicher zu merken, denn in Traumen, 
m Geſtchten und verwidelten Gleichniß. Das bezeugen Jere⸗ 
wtad, Ezechiel, Daniel, Zacharias und andere Propheten, ſo 
Gott vielmald gefragt haben, was ihre vorſchwebenden Gefichte 
bedeuten. Drum will ich mich der lichten Schrift behelfen und 


auditi sunt, me praesente, sibi ipsis nihil constantes et plane sine 
saripsuris, solo suo apiziia loquentes, quos nisi ipse vidissem, aliorum 
magnißicis bullis motus, esse eos aliquid ei ego putassem. Quibus et 
Dominus Carlstadius sive pro suo candore sive bono animo nondum 

_ fortiter resistit.“ | 

1) Im ber Schrift: Ap Got ein urfach ſey des Teuffeliſchen falhs. 
Audres Garolftat. 1524. Ihen. Die Einleitung zeigt, daß fie bie Befchrei- 
bung einer zu Wittenberg mit Stubenten gehaltenen Disputation fein foll. 
Darf man annehmen, daß dieſe Disputation erft kurz vor dem Druck ge- 
halten ift, fo wärbe baraus hervorgehen, daß Carlſtadt fi) um jene Zeit 
noch wicht von aller akademiſchen Thätigleit zurüdgezogen hatte. Uebrigens 
ſtellt er fich hier unter die Reihe ber Studenten („Ber Doctor, fagte ich 
zu dem Plaghalter” heißt es S. A, 2); des Inhalt bewegt ſich ganz um bie 
oben angeführten Fragen. 

2) Vergl. ©. D. 3,b. 
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fagen, daß die Sünder mit ihren fundigen Werken Gottes Willen 
vollbracht Haben und noch heute vollbringen. Urfach, daß fich. kein 
Blätllein möcht bewegen ohne Goties Willen. Der Menſch kana 
weder Gedanlen, noch Wollen, noch Hand noch Bein regen, 
wenn's Gott nicht will; wie man ſagt, daß die niebrigſten 
Dinge nicht Tönmten wirken, wenn ihnen ver oberfte Werfmeißter 
feine Macht abgieht und enihäk. Weil denn offenbar ik, daß 
wir. weder gedenken noch wollen mögen, fo daß Bott nicht haben 
wi, folget, DaB. mir nicht bös mögen gedenken, Tein Uebel 
wollen und thun, «8 fei. denn, daß Gott: Das verhänge und 
wolle. Das hindert mich nichts, daß Etliche guten Unterſchied 
geben zwiſchen Gottes ewigen und zeitlichen Willen, ober zwi⸗ 
ſchen : beftänbigen. und verhaͤnglichen Gotteswillen. Sintemal 
der verhuͤngliche Wille gleichwotzl ein Wille if: So ich eyes 
verhänge und‘ nachlaſſe oder zugebe, dafſelbe iſt nicht wider 
meinen Willen. Obgleich ver nachgebende oder verhaͤngliche 
Wille laubig (Tau) und kuͤhl iſt, jedoch iſt et ein Wille, ſon⸗ 
verlich in Gott, welches verhaͤnglicher Wille eine ſtarke wirß 
liche Kraft iſt, welchem keine Macht kann wiberfiehen, und 
darum bricht er aus ins Werk und Weſen, auf daß wir wiſſen 
fullen, daß Gottes verhänglicher Wille eine wirkende Kraft if.“ 
Hierauf werben verſchiedene Beifpiele aus der Schrift angeführs, 
um zu bemweifen, daß die Sünden mit Gottes Willen geſchehen. 
„Wiewohl der Unglaube eine folche ſchwere Sünde iſt, und 
Gott macht dennoch, daß Etliche. nicht konnten glauben, fo if 
es ja Gottes Wille, daß fie nicht glauben, weil Gott alle Dinge 
macht, die er will, folget, daß Sünde nicht das iſt, anders 
wellen, dem Bott will, fondern daß auch Der fündigt, welcher 
wi, das Gott will, und wie Gott will.” 1) Carlſtadt ver 
folgt diefen Gedanken für einen Augenblick, und kommt dahin 
zu fagen, Daß die Sünde in Gottes Augen gut ift, .meil fie 
geſchaffen ift., und alles Gefchaffene gut iſt. Dabei beruft er 
ſich auf den Spruch Rom. 9, 21, und nimmt den Gedanken 


1) Ebenbaf. ©. D. 4, b. 
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u Huͤlſe, daß de Sache: durch ihr Gegentheil Beffex zu es 
when ſei. Wie möcht Einer Gerechtigktit allenchalben ev 
dennen, wenn er nicht im Gegentheil ſiche die Ungerrchtigken 
Binterkeii wüßte keiner beſſer, denn er Suͤßigkrit vacht verſuch⸗ 
hai. Wenn wir Gottes Gutheit wohl Hätten geſcheneckt, wm 
gezweifeit ein Mugenbid ohne Geott waͤt' uns ſchenerzlicher, deun 
ein Jahr im Kerker, ja in der Hölle — Derhalben iſt Sue 
wicht fü: bös, Wenn’ fie dienst gu uiwmas, das gut iſt.“ Aber 
ex widerlegt fach felbſt, indem er zeigt, daß „anfaͤnglich, als Gott 
alle Dinge ſchuf,“ die Suͤnde richt geweſen ſei, und auch bie 
Steigerung ver Erkeniniß eines Gegenſtandes Dusch: fein Ger 
‚genttyeil nur fubjektiv für uns gelte, nicht aber für Satt: Er 
bleibt demnach babei, daß Suͤnde nichts anders IR, den idhk 
wollen, wie Bott will. Michts deſto weniger befaiipiet ee, Daß 
ber verhängliche Wille eine wirkende Kraft fei, die den: Suünder 
in Unreinigkeit dahin giobt, nach Rom. 1, 24. Me Bakıng 
dieſes Winerfpruchs findet er Darin, bag nur Vie Werke des. vun 
Hänglichen Willens dem ewigen göttlicken Willen zuwider fa 
„Daß ich meinem Brüder wohl ine, das iſt Bottes ewiget 
Mille; daß ich ihn befchärige, Das. ift Gottes verhänglicher 
Wille; und iR meine Beſchaͤbigung wider Bott, und. Bett iritel 


wider. mich.” ') - Mb an eiwer andern Stelle: Wirwohl ir: - 


Aus mußte leiden und ſterben, dennoch thaien die Thater übel, 
fo Ehsiftum üngftigtee und ertöbteten. Derhalben fpeicht <<; 
wehe dem u. |. w. Dabei merke auch, dag dieſer Wille (wel⸗ 
- hen maͤn permitsivam de i. verhänglichen nennet) muß erfühkt 
werden, und wird doch wider Gottes wollenden Willen er⸗ 
fülli. — Cheiſtus ſtrafet wicht Die. Werke, welche nach Goles 
ewigen oder bdeſtaͤndigen Willen geſchehen, weil er md lehrei 
beten: Dein Mille geſchehe. Sondern vie Werke, die wider 
Botted ewigen Willen gewitkt werden, und muͤſſen doch ges 
ſchehen; darum, daß Gottes zugebender Wille fein Werk auch 
ind Weſen muß bringen.“ ) Man fieht ih wie biefe Bir 


1) Ebendaf. ©. €. 2, b. 
2) Ebendaſ. ©. €. 3. 
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Juug eigentlich gar Sahne IR; und auth mit ver fe — hervor⸗ 
gehobnen volligen Paffivmät des Menſchen Goit gegenliber werig 
Abereinfimm. Det Zwirſpalt zwiſchen beiden Willen ſoll von 
Gott duf San Meilſchen uͤbettragen werden, und doch iſt dieſer 
en wiverſtandoloſes, nnjetsftkänviges Werkzeug In der Hand 
Berta; His Wirkung fuͤlt demnach notwendig twieber anf 
Sort, als vie alleinige Caufalltat zuruͤck. Carlſtadt fühle vieß 
auch ſelbſt, wie man ans folgender charakteriſtiſchen Stelle er⸗ 
ſteht, vie zugleich zeigt, wie wenig er fo ſchwierigen Problemen 
Jgewachſen wat. Unter der Uebereſchrift: Unterſchied zwiſchen 
Golden Willen S. E. 3. d. heißt es: „Dieſe beiven Willen, bie 
wre durch ihr Auswitken etkennen, und zween heißen (wiewohl 
nichts in Gott getheilt und. gefpalten iſt), haben zweierlei Aus⸗ 
wirklichkeit, Der baymherzige, günflige, ewige und beſtaͤndige 
Wille macht weich, ninmimt ab Das ſſeinerne Herz, erlcuchtet und 
zeucht zit Chriſto, giebt guten Willen und gute Werke. Im 
Gegentheil der verhaͤngliche Wille macht hart, ſteinern, blind, 
and ; lahm und Werke Des Itrthums, als geſchrieben fteht u. f. w. 
Der barmherzige Mille kehret das Boſe zum Guter. Als Jo⸗ 


ſeph ſpricht zu feinen Brüdern: Ihe habt Abel wider mich ger 


dacht, aber Gott bat daſſelbe Uebel gewendet zu dem Guten 
Gere. 0,20. Daß der boſe Wille der Bruder Joſephs von 
Gott geweſen iſt, lehret Joſepyh ſagend: Ich Hin nicht durch 
euren Rath gen Egypten geſendet, ſondern aus Gottes Willen, 
Geneſ. 45, 8. Werte, mie Gott im einerlei Berkaufung und 
in einen Than zweierlei Willen gehabt, und ven Brüdern Jo⸗ 
jeph einen boͤſen Willen eingegeben hat, und das Böfe doch 
ins Beßte verwandelt, wie er es ewiglich wollt haben. Welchet 
Gegeugniß dieſer beiten Willen (welche ein Wille in Gou 
find) wit Haben, der Habe Achtung auf Mofen, Propheten, 
Chriſtum, Apoſteln. Wie aber das fein mag, daß ein 
Wille zweierlri und widerwürtige Werke Hat, Das 
will ih Gott anheim geftellt Haben; mir iſts nicht ſchwer, 
darum Daß ich-glaube, das ich Durch feine menſchliche Vernunft 
möchte erreichen. So aber Jemand volles weltlichen Kunſt wäre, 
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und sollte goͤttliche Aräfte nach. den menfchlichen richten - ump 


ſcchaͤren, Dem will ich nicht verbergen; daß ihm ber Himmel 


zu hoch if. Gott wolle mir verleihen, daß ich feines göttlichen 
und barmherzigen Willens leben. mag und in. Ewigkeit lebe.“ 
Weänn man bedenkt, daß dieß Die ganze Löfung der Schwie⸗ 
tigkeit if, die Carlſtadt zu geben vermag, jo muß man geſtehen 
daß er ſich in ein Gebiet eingelaflen, das feinen Gedanken fyet- 
Lich viel zu hoch war. !) Nur ſoviel echellt aus dem Manjen, 
Daß es fein Beſtreben war, die Freiheit Gottes mit der abjer _ 
iuten Abhängigleit des Menſchen zufammen zu denken, obne 
dag dabei Gott zum Urheber der Suͤnde gemacht würde; daß 
ihm babei Die. — ber Freiheit des Menſchen verloxen 


1) Auch in der oben angeführten Schrift: Ap Gott ein Urſach u. ſ. w. 
kommt am Ende ein ebenfo unbefrirdigendes Reſultat gu Stande. Nur 8 
es ſchwer bei ben vielen Zwifchenreben ber Studenten, bie angeführt wer- 
den, bie eigentliche Meinung Carlſtadts herauszuleſen. Doch möchte fie in 
folgenden Stellen gegeben fein. &. 9.4. „Aus dem kommt ber Schaden und 
Fall her, daß die vernünftigen Creaturen Genüge an Ihren natürlichen Kräften 
baben- und fprechen: Gott bat mir einen freien Willen und geiflliche Kräfte 
eigenthümlich gegeben, und er bat mid und alle meine Kräfte gut, recht 
unb wohl gefehnffen. Drum will ich bei meinem Willen und Kräften bleiben 
und zufrieden fein und fo viel thun als ich folls das aber if eine teufell- 
ſche Ungelaſſenheit. — Bott hat die vernünftigen Kräfte nicht derhalben ge 
Schaffen, daß wir Genüge baran hätten, fondern daß wir ein Berlangen 
empfinden nach feinem Geiſt, und in rechte Gelaſſenheit känen unfers Ei⸗ 
genthums, und Gottes würben, und begehreten, daß Gott ung felbft Ichren, 
weifen uud erfüllen wollte. Demnach follten unfere Kräfte von und aus⸗ 
geben, als unfre Arme und Hände von unferm Leib ausgehen, und follten 


ſich nach Gottes Werk ausftreden, als fi) die Arme und Hände nad dem 


Spieß ausftreden. Die aber ihre Kräfte nicht ausbreiten nach Gottes Wir- 
Yung, bie achten bafür, baß fie etwas vermögen ohne den Geiſt Chriſti aus⸗ 
sihten oder ihun. Darum, falleg fie durch ihre Kräfte, welche Gott wohl 
und gut ſchuf, und verlaffen ven Gott, ver fie und ihre eigenen Kräfte ge- 
macht und ins Weſen ausgeführt bat.” Berner ©. B. 3. „Das Tolft du 
wiffen und ba durch verflehen, daß Bott ein helles, fchönes und liebliches 
Licht if, welches ſteis eine gute Begehrung mit ſich bringt, und iſt ber Sch} 
und Dlangel nicht an dem Yuftbarlichen Lichte, fondern an dem teufelifchen 
Finſterniß und falfchen gefchaffnen Licht... Wenn fich das falfche Licht feiner 
verzeihen wollte und ein befferes und wahrhaftigeres Licht as ſo 


wird es Bott beſſer und wahrhaftiget machen“ 


x 


. Gerlfabt. ..- BT 


ging, Tag In der pantheiflifeben. Srambinge feiner Moſtik, von 
ber; er ſich nicht lobmachen Tonnte: — Die nun felgenden Ab⸗ 
ſchnitte der Schrift Ienfen wieder auf das praftifche Gebiet über 
‚ und berühren fich dadurch mit feinen: Gedanken über Die. Gb 
Iafienkeit. Er giebt die Kennzeichen an, woran men. den guäs 
digen oder ewigen Willem und den verhanglichen Willen Gottes. 
efennten. bönwen. Jener if dem natürlichen Menſchen zuwiber, 
und. vetutfacht ihm Kreut und Pein, dieſer iR ihm angeuchm 
und ſeinem eignen Willen gemäß. : Der gnaͤdige Willen iſt un: 
wundelbar und ſteto derfelbe, das Merk des verhänglichen Ak 
tens vergeht. Hiebei kommt ein: früher gar.nicht beachteter Un⸗ 
terfchteb zwifchen dem zeitlichen und zornigen Willen zu Tage, 
ſoſern jener. auf aͤußere Anordnungen, wie Befchueluung u. 1. w: 
geht; wie doch zu dem ewigen. Zwecke Gottes dienen. Dieb giebt 
VBeraullaffung vie Bedeutung Außerer Zeichen auseinander zu 
fegen, und hier wird bie. ſchon früher bemerkte Scheidung 
zwiſchen Aeußerem und Innern vor einen neuen Seite herum 
gehoben. Unter ver Iteherfihsift: Aeußerliche Zeichen: vereinen 
Gott. nicht,” Heißt es ©. G. 2: „Wiewohl die Beſchneidung 
und Taufe und andere Außerliche Zeichen weder fromm weder 
8. machen, vereinen auc ‚Bett nicht, als Dex ewige Gotiss 
Wille, mit Herzen angenommen, den Menſchen Gatt vereint 
und anleimt, dennoch maiflen bie. Gläubigen ſolche Außerlichen 
Dinge in ihrer Weiſe annehmen, und. als Zeichen der innerli⸗ 
chen Gerechtigkeit und Einigkeit gebraulhen. Was: un: wozu 
gebrauchten fie ſolche Zeichen?. Dazu, daß ſtie den Herrn vor 
ehren gerechten, wahrhaftigen und lebendigen Gutt hielten, deß 
Zeichen fie gebrauchten... Exrempel: tiejenigen, fo die Beichnel- 
vnng recht gebrauchen, befanmten, daß ver Herr, welcher Him⸗ 
mel und Grde ſchuf, ihr lebendiger Gott wäre, und koͤnnte und 
wollte chnen alles das geben, das er ihnen verhicßen, als Meh⸗ 
rung des Samens und andere Gutheiten: ::Rimm ein: Erempel 
ber Taufe, und merke, was Ihm vorgefagt wird, wann ex ſoll 
getauft werben. : ‚Chriftus Spricht: ihr ſollt ſie taufen in Dem . 
Kamen ed. Vaters, des Solms und:be® bi Geiſtes. Weicher 
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ſich in: dem Namen Bißt: iaufen, Der wanmt Die aͤußerliche Tau⸗ 
verhatben, daß er Außerlich vor. jebernkaniglich: will anzeigem; 
daß er. den beeifäktigen Gott befennt, und vor feinen Seıhöpfe 
Himmels und Erdreichs Hält, ver ihn alles das geben Fam; 
das ihm. von nöshen und gut ift, und alles, das er ihm ver⸗ 
heißt. Wo dieſe Gerechtigkeit nicht: im Geil: iſt, da iſt dae 
Zeichen falſch und von Bott ungeachtet. Darum ‚können ſich 
bie een. ihres Baufs nicht geträkten, wenn ſie ven Micbergang 
ihres Lebens nicht Firhlen. Derhalben iſt der geiſtliche Menſch 
an aͤußerliche Dinge nicht gebunden, ober von noͤchen, daß dur 
nerliche Ginigbeit mit dem iußeniten Zeichen müßte bewaäͤhrt sen 
bezeugt werden, oder daß der Geiſt ohne leibliche Dinge ſein 
Leben und Werke nicht könme vollbringen, ſondern ſchlechthin 
ohne Troſt und Vertrruen in auerlihe Diuge. Mo aber Einen 
eifiche wͤßte, Die vermeinten, daß in. den äußerlichen Zeichen 
Seeligbeit und. rechte Mereinung ſtuͤnde, denſelbigen ſollte ex Die 
uußerſten Zeichen verſprechen und :werachten, doch bequemlich 
und geſchicllich, wie Paulus vie Beſchneidung Jeremias Die 
Arche und das Haus Gettes, David und Jeſaias aͤußenſte leib⸗ 


liche Uebung.“ An einer andern Sielle ſpricht ſich Tiefer. ſpi⸗ 


eiualiſtiſche Dualismus noch beſtimmter aus. Ewiger Moturs 
Wille ſtcht in Feiner Außerlichen Uebung over leiblichen Andecht 
Denn das kann alles falſch und luͤgenhaftig fein, und iſt nicht 
waßehaftig in dem Menſchen, cher Gott feinen ewigen Willen 
Im Meuſchen ind Werk bringt, das iſt, daß er den Morſchen 
miaicht wollen, das er will, und ſein goͤttlich Werk wirken. 
uch iſt es alles zeitlich und. vergaͤnglich und kleinſchoͤich, das 
Gott äußerlich fardert, gebent und will. am fann ah 
feinen wohlgefaͤlligen Willen ohne alle Aeußerheit vellbringen 
Man gewinnt auch nichts nit. finnlidhen ober Außedichen Ar 
zeichen. Ja man erzuruet beit mehr, mann Mleuperheik: den 
lmerlichen Gert Gottes anzeigt, der micht vorhanden Afts bes 
Re lügt. Aber das fein muß und unveränderlich iſt vud ewig 
fell bleiben, das ſchuf Gott inwendig in der bleßen ‚ehe 
Dam: Gok iſt ein Geiſt, derhalben map ich, nie geſchaffse 
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Eoenitse- mit weh durch hen Meiſt nit: Gottes anga ſchaffnen chi 
verrinen· Desinad mag und full ein Jeder den Meift nes 
Buchſtabens wen nicht. pie Winsen wer Sichalen des Vuchſta⸗ 
bens gründen: ſa er Bett behäglich will Dienen. Dem Weil 
der ESthrift, Das iſt, dam ewigen Gotkeswillen mußt du nach⸗ 
ſuchen, und darnech thun ader laſſen, was ‚ver Buchfinbe.ger 
beut oher verbeut, ‚nicht nach ee: Buchſtaben, ſondern nach 
tem beſchloßnen oder exdeckten Geiſt.“ ) Im engen Zuſam⸗ 
mirhang mit dieſer Anſchauung von dem durch Feine notleweme - 


ige: Vercuttluug mit der Sohhane der Acuſerlichteit brbingien 


Wehen des. Meiſtes ſtetzt Die. Forderung, die Cariſtadt am Echlufſe 
feiner Schrift an Die Chaiſten festen Zen ſtellt, nuͤmlich, daß ſie 
ſich ſollten ie zweifelhaften Faͤllen des 240 ſes bedienen, um zu 
erfahmen;,; was, ver Bill: Gottes ſei, Mach: dem Vochiſde der 
erſten Apaſtel.) Wenn ber Mesſch im abſeluier Pafiinität - 
vom: Wiſlen Gotteq gögenlüber :fieht, und Ike ber Buchſtabe 
feine nochwendige: Brüde sum Weifte. if, fo: muß das allerzu⸗ 
füligfee.. bei Der Busfeheldung des gotigefälligen Handeins, als 
Offcub acung des goͤttlichen Millens ven Ausſchlag ‚geben - 

MWenn ſich In dieſen Etellen eine conſetqzuenie Dunhfuh 
vung ber myſtiſchen Gruntidee von der abſoluten Paſſivitaͤt: dee 
Menfchen GDott gegenüber ausſpricht, jo daß Die menſchlich⸗ 
Perſoͤulichteit abläg: verlonren gegangen zu ſein ſcheint, ja haken 
wie ſchon ohen angedenet, daß Carlſtädt von einer "Anbau 
Geile dem ettuſchen Mament und ſomit einer Bethaͤtigung der 
wenſchlichen Perſoͤnlichkeit Eingang in ſeine Myſtik verſchaffi 


Be: geigt fh: dieß vor allem in dex Lehre vom Bacramens, 


dienen un Ramepf gegen Laicher in ſich ausgebildet. Ehe wir aber 
dazu Abergehen, wurd 28 nathig fein auf. eine inbereffante aleine 
Schrift, aufmenſam zu machen, in welcher ſich dießes anna) 
auf Biere eigenthuͤmliche Weiſe geltend macht, mund weiche Kıjc 
fern dan dienen kaun Dan Imsıen Suiammmenhang: feier: Ge⸗ 
Fiona en Bee 
en pm 
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danlen und namentlich ſeiner Sacramentsichee asit feiner Myſtu 
Deutlich zu machen. Es tft: „Ein Sermon non ſtand der. Chriſt⸗ 
glaubigen ſeelen von: Abrahams ſchoß und fegfewer,. der ges 
ſchidnen ſeelen 1823, wenit zu vergleichen iſt: „Bon En⸗ 
gelen und Teufelen ein Sermon. Gedruckt zu Straßburg 1524 
Wenn die Auflöfung der. perſonlichen menſchlichen Seele in wie 
@oitheit, wie fie einzelne Stellen in den früheren Schriften ale 
den höchften Grab der Gelaſſenheit anzudenten :feheinen, comfer 
quent durchgeführt wäre, jo hätte won einer perfönlicken Ya 
fRerblichteit und eimem felbibewußten Zuſtand ver: Seele nach 
- dam. Tode nicht die Rede fein können. Dennoch halt Cariſtars 
dieſelbe feft, und hat ſogat eigenthaͤmliche, vielleicht auch au 
alten myſtiſchen Schriften gefchöpfte: Aufichten baräber. In 
jener Schrift über den Stand deu chriſtglaͤnbigen Seelen Iuüpft 
er an die Stelle. im erften Briefe an Die Theſſalonicher E. A, 18 
an, und fucht den Hierin liegenden Troſt in Bestechung auf ie 
verftorbnen Chriften weiter zu entwideln. Chriſtus fagt,” heißt 
es ©. B., „Laß alle Menfchen, die fein Fleiſch eſſen und fein 
Blut teinten in feine natürliche Art, Leben, Welfe und: een 
werden verwandelt, aljo daß. ihr Leben ‚nicht mehr ihr Leben 
bleibt, ſondern ein Leben Chriſti wird. Gal. 3. — Mie fie 
Chriſtum efien, alfo verfterben fie durch Chriſtum; die Ehriftum 
eſſen, die leben um Chriſti willen, und Buben den einwohnen⸗ 
den Geiſt Ehrifli in ihrem Herzen, der ihre Seele hat lebendig 
gemacht und den Leib Tünftiglich auch'wirb lebendig machen. 
Welche aber Chriſtum nicht efien, die Haben kein Leben In Ihm; 
fie Haben wohl ein fleiſchlich, betrieglich, vergänglich Leben; 
aber das geiſtliche, wahrhaftige und ewige Leben haben fie reiht 
darum, daß fie Chriſtum wicht eſſen, das iſt, darum, Daß. fie 
Chriſtus nicht im Grunde ihrer Seele. fpeifet und währe. — 
Das edle und ewige Leben fängt Hier. an; denn ein Yoatichen, 
- der in Chriſſum Jeſum glaubt, ver hat bereits das ſchoͤne, AR- 
fiche und himmlifche Leben; ftirbt er alfo leiblich in demſelben 
Leben, d. i., geht er Teiblih ab, und verharret in dem Leben, 
fo mag er in Ewigfeit nicht verberben, ſondern er, raſtet und 


⸗emadt. 2at 
rahet in Chriſto Zeſn, und wird ihm das Leben ein ſüßer 
Schlaf”. Darauf ſolgt eine Erllaͤrung des ‚wahren Lebens; es 
beſteht in der Erkentniß Gottes, Die „nicht in der Vernunſi 
und in dem faſſchen natürlichen Lichte geſchieht, fordern im 
Grunde der Serien in göttlichen, unbetrüglichen Lichte, und 
macht den Menſchen einen Freund Gottes, denn es vereint die 
Seele Bott dem. Herrn.“!) „Alſo iſt das ewige Leben ein 
wahrhaftiges Erlennen Gottes und Chriſti, welches ver Geiſt 
allein eingiebt und lehret, wenn er fich mit der Seele vereint 
und. ein. Ding wird. Defielbe Leben hat drei weite Grade, 
nämlich allhie einen in dieſem Elende, einen nach dem Abſchied 
Der Seelen vom Leibe und vor dem Eingang in den Himmel, 
den dritten im Simmel: Allhier erfennen wir Bett und Chri⸗ 
ſtum im Finſterniß and Wundern von dem Herm; im andern 
Werd erkennen fie Gott, gleich als: die Sonne in ber Morgen- 
roͤche (ſo fie aufgeht. und von uns gefehen wird); Im Dritten 
Grad fehen Re Bott, gleichſam wie wir Die Hare Sonne am 
hellen - Mittag fehen. - Im. erften „Statt oder Grad iſt vielfältig 
Binfternip und Verhinderniß. Unſer ſterblicher Leib befchwert 
die Seele, daß ſie ſich nicht wohl auffchwingen mag, und fivebet 
alle Augenblide wider den Geiſt. So ver Geh gute Gedan 
den, Willen oder Werle vernimmt, bald bricht das Fleiſch mit 
feinen böfen Gedanlen, Willen und Werten auch berfür, und 
macht, daß: des Geiſt fein Werk nicht kann ins Weſen bringen. 
Will der Geiſt gar glauben, verirauen, Gott fürdkten. ober 
Iteben., ſo ‘hebt Das Fleiſch bald an zu zappeln, zweifeln, haſſen, 
mißtenuen, und vor kreaturiſchen Dingen fürchten, und ſetzt 
ſich geſtrenglich wider. ven Bell. Unſer Fleiſch hat eine Sünde 
und Bosheit in ſich ſtecken, welche allezen zu dem Mergften mb 
Böfeften: zeucht. Nun überdas ift die Secte von wegen: ihres 
Lelbes ven himmlischen und. zufäßligen Dingen unterworfen; jeht 
beluſtigt ſich der Leib und Seele: in Kreaturen, jetzt hat- fie 
Schmerzen und ſoviel Zufälle, Daß einer den andern Kader und 
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Keiner macht. — Alſo wird auch Das ewige Beben bier ſellen 
recht gefkhmedt von wegen ber vickfältigen Zuſlle und Nez 
Iinbemifie, daß ich wahrhaftig möchte jagen, wir Haken das 
Leben Ehriftt in ung allein in hitzigen Begehrump 
und nicht im Weſen. — Durch ſteiſchlichen und tödlichen 
Abgang (ja. die Seele ihren heiriasesenten Leib werlägt) fell - 
mit ab alle. Verhinderniſſe des Fleifches. Ginzemenl das Fleiſch 
mn feinen Begierden, Kräften und Pinfehtung I begraben, 
und wird das ewige Leben durch Jene Chriſtum unzaͤhlicher 
Weiſe reiner, Lichter, gefanmeiter, vollanmkidger , denn es allhie 
geweien iſt. Derhalben möcht Giner mit Seht jagen: feelig 
ind dig Todten, die u. f. w. Apolal. 14. Warum fi fr 
fertig? Darm, daß ihr ewig Sehen weniger Finſterniß wei 
mindare Verhinderniß hat, dem ea allhhie im Fleiſch haue 
Dorwegen ſollen wir und nicht um unfre verſtorbnen Freuude 
in Chriſto bekimmern und betrüben, ſondern mehr eufreuen, daß 
fie der mannichfaliigen Binden und hinderlichen irbeit entzegen 
wad aus Ihrem Gefaͤngniß erlaf ſein. — Serlig fahı fie, deß 
ihnen mach: ver danlcin und finftern Nacht die Sauneq in Dam 
aiuigang als in der Morgenröche ſchrinei, daß Amen der. Tag 
Cheiſti morgenes zukommen if. Serlig Hub ſio, daß ihnen ihr 
boͤſes, giftiges Fleiſch Keine hſen Gedauken, keinen eignen 
Willen, keine vuſt in Werken ober Kreanuen mehr zuſchteben 
Bam. ‚Nun aber finb fie ſeeltgz, warum ſavecht ie Pfatten, 
Die Seeten feien. unfeelig, in. Sammer, in Elend, in Sünben!? 
Ihr Staud, ihr Leben und Weſen iſt beffer, denn unfer, wie⸗ 
wohl ich fie aller Suͤnde nicht ledig zähle. Ste ſind in. füaafen - 
und hitziger Schulichleit oher Berlangen, und finb gem darin. 
Warum wollt ihr fie Sühlen? Je hitziger und. hakligen ihr Leben 
iſt, je mehr fie zu dem allerlauterſten eigen Leben nahen 
gleichſam das Baht dad Aufgangs, waͤr visfmehr ed Dem Mitag 
nahet, je lichter und Harer es wird; von dem Zunahar wollt 
ihe fie ꝓxuichzichen mit: euren Refelgeriis.” ) Nachdem Cad⸗ 
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faht foren wit Beunfung auf die Banabel von Laparus und 
dem reichen Manne ven doppelten Zuſtand der Abgeſchicdenen 
geſchildert, geht ex dazu über die Erfiärung vom Schooß Ahra⸗ 
haus zu geben. Ich achte, daß die Schooß Abrahaͤ ein Sat 
ader Stelle ſei feinen gebaͤhrenden oder ſaͤmlichen Kraft. Wenn 
ich die gebaͤhrende Kraft Abrahaͤ anfahe (zu) exmeſſen, ſind ich, 
daß fie abernatuͤrlich geweſen it, von Gott inſonderheit mer 
beten, und im ſtarlen Glauben Abrahäͤ empfangen jſe, deß 
auch alle Soͤhne Abrahaͤ Söhne des Glaubens und: Verheiſamg 
genannt fine, auch daß alle, die in feiner Schooß liegen, 
Soͤhjne aus Goti geboren fine. — Dieweil die Geburt aller 
Seelen (fo in ver Schooß Abeahä getroͤſtet ud) won Gott If, 
und fie find Söhne der Berheißung, folgt, daß die Schoß 
Meahk ein Begriff und Statt ift der Gläubigen, und daß 
allein die gläubigen Seelen darin Liegen und ſchlafen, wmehdhe 
durch Chriſtum miihlafen fine. Es folgt auch, daß fie ger 
teöftet find, und ſind dem Samen Abrahaäͤ gebenebeiet, ber 
Cheiſtuo Jeſus ift, und wird ſerner folgen, daß wir und mil 
den getröfteten Seelen tröften, mit den fröhlichen erfreuen ſollen. 
Auch feigt, daß fie unſrer Hülfe, umfers Raths nicht beduͤrſen, 
Bars fie find in haher Weräheit und mehr wirklicher Kraft, denn 
wir fine. Auch wird mehr folgen, daß ihre Liebe, Gerechtig⸗ 
Felt und Erkennnuß fehärfer iſt und weniger Mangel Hat denn 
unfee Liebe, Gerechtigkeit und Erkenniniß, und iſt ihr emig 
Lehen (weiches alle Gläubigen durch Chriſtum Haken) grüner 
und biühenber, denn unſeres, das wir allhie erlangen mögen. — 
Gott: exfüllt Abrahaͤ Schooß mit Gerechnigkeit, Weisheit, Licht 
und fehnlicher Begehrung nach Gott; denn er Abrahaͤ Schoohß 
volter Kinder macht. Alle, die aus ber Schooß Abrahaͤ geboren 
werben, die ind Soͤhne der Gerechtigkeit, Weicheit, Liebe Gottes 
mad vor allem Soͤhne der Berfanglichkeit und Sehnlichfeit nach 
Geh.’ ‘3 Zulekt befcheeibt Carlftadt dad Fegeftuer, dem ex 
eige dem obigen gemäße Deutung giebt. Er boruft ſich darauf, 
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daß das Wort Feuer in der h. Schrift oft ii. bildlichen Sinne 
genommen wid, und namentlich dem Wort Goiles eine foldhe 
brennende Kraft: zugefchrieben wird. „Es gebiert Sehnlichkeit, 
Liebe, Gerechtigkeit, Weisheit und Neuheit des Menfchen, follt 
es denn nicht brennen, anzuͤnden, fegen und reinigen? Dem⸗ 
nach möcht! ich Berlanglichteit und verzehrende Sehnlichkeit nach 
Gott (welche aus dem lebendigen Wort Gottes kommen) ein 
Fegfeuer heißen, und fagen, daß bie brennende und Hitige Bes 
gehrung nach Gott alles Holy Heu und Stoppeln in ben 
Seelen verbrenne, und allen Mangel, Roft oder Gebrechen ab- 


fege. Ich fürchte, daß etliche Seelen nach dem Tode Mangel 


und Gebrerhen haben "im ihrer Liebe Gottes, in ihrer Gerech⸗ 
tigfeit, in ihrer Weisheit, da fie Gott nicht mit ganzem und 
vollem Herzen Heben, daß ihre Gerechtigkeit noch zu Tel, 
und ihre Erfenntniß etwas zu dunkel ſei und fo lange dunkel 
bleibt; als fie. Gott nicht im hellen Mittag erklennen, ihr Her 
ift vielleicht nicht gänzlich befchnitten, und hat ihr Herz viel⸗ 
leicht etwa eine Unerfahrenheit des Glaubens, und ift vielleicht 
ihr Auge nicht allenthalb gereinigt. Nun mögen fie Gott. 
vicht fehen von Angeficht zu Angeficht, dieweil fie Unreiigkelt 
in ihrem Auge Haben. — Es mag fein, und ich glaube, daß 
nicht wenig Seelen find, die in Junehmen und Gemehrung ihres 
Glaubens, ihrer Liebe, ihrer Gerechtigfeit ftehen; und haben 
das insgemein mit uns, daß fie ſich fehnen nach Gott und 
herzliches Verlangen haben, daß fie Gott mit: gereikigtem Auge 
fehen mögen, mit vollem und ganzem Kerzen lieben, der Doch 
tens gefchieht, ehe alfe frenturifchen Dinge und bie umflänige 
Finfterniß oder Grobheit vom Auge abgerieben und abgewiſcht 
werben. — Nun wollten Die Seelen (durch Chriſtum verkorben) 
gern am lichten Tage fehen und mit vollem Herzen lieben, und 
daß fie Gott: allenthalben erfüllt; fehnen ſich danach und Haben 
ſchmerzliches Verlangen danach, und ftehen alfo in Gelaffenheit 
und gefchmwinder Langweilsgfeit, und werden in langweiliger 
Sehnlichfeit, als die verfengten und verbrennten Bäume, von 
welchen die Blätter, Moos und die Rinde fi absöhren :und 
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abſchaͤlen, alſs, daß. fie ihre Klare und weiße Stämme zu Licht 
bringen; denn ungesweifelt die Higige und inbrünflige Sehn⸗ 
lichkeit nach Bott iſt in uns ald ein Feuer, das unfere eigene 
Seele, die Welt und alles Das, Das weltlich ift, in einen ger 
firengen Haß und grinimigen Neid Bringt, und macht, dag uns 
unfere Kräfte, Weisheit, Begierden und Were, als ein Feind 
sverden, den wir fürchten und ftets. fliehen wollen; und alfe - 
iſt dieſe Sehnlichkeit in uns ein Fegefeuer, welches Durch Ned 
und Haß eigener Seele alles, das unfer ift, verderbt und zu 
nithte macht. Aber das Feuer wird in unferm betrübten Leben 
oftinals gedämpft, und Hat einen fleten Kampf mit unferm 
Fleifch, darum kanns nicht fo Hikig fein, als in den Seelen, 
bie ihren Rod und. Befleipung ausgezogen haben, und fchlafen 
von aller Außerkeit; aber ihr Herz wachet, und böret, was 
der Geiſt Gottes in Ihnen fpricht und Ichret, und werden ber 
Urſachen halber viel tauſendmal hitziger in der Sehnlichfeit nach 
Goit, denn wir. Derwegen mag ich eine ſolche aͤngſtliche Sehn⸗ 
Kchkeit zu Bott in den Seelen ein Fegfeuer nennen, wiewohl 
fie getröftet find, und ein theuer göttlich Leben haben... Wir 
arme Leute erfennen Ehriftum im Finfternis und in der Nacht, 
daraus kommt .eine Heine Sehnlichkeit. Die Seelen fehen die 
Sonne, das ift, Chriftum früh aufgehen; derhalben iſt ihre 
Sehnlichkeit in unzähliger Weife heftiger und geſchwinder, denn 
unfere Berlanglichleit. — Demnach muß das Begfeuer ein Far 
Auge, das iſt, rein Urtheil und Erkenntniß machen, und. zu 
voller Liebe und Gerechtigkeit führen, das if, ein aufgeleimt 
Erdreich, das am Wafler ift, und, mann fich die Erde, das 
iſt, der Geiſt duch. folche Bewegniß auftgut und ift ganz dürr, 
fo fommt Gott und verläßt es mit nichten, ſondern erfüllt es 
mit feiner Majeftät und Gloxien, und macht es im Abgrund 
ſatt und vol, Daraus vesfichet ihr, ‚wie bie ſehnliche Begeh⸗ 
rung nach Goit ein Fegfeuer mag genennt werben, und wie 
daffelbe Feuer Dürr und Hisig macht und alle Werfe angreift, 
und alles verbrennt, das hoͤlzern, heuiſch und fupfelich iſt, fon- 

derlich in den Seden, in welchen es eine volle mwerhinderte und 
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gtoßbMdende Gluth Hat. Es IR auch angezrigt, daß cin ſolches 
Fegfeuer nicht ölme Wein und Haß eigener Suchen und Aabe- 
fung der guten Werte geſchieht, und daß us niemanden Tüten 
fa, wiemuhl es die Großen ingfet. Dieß mag das Feuer ſein, 
von welchem Pautus ſcheribt 1. Cot. 3, 13. Nun Im «ö 
auigäten, Fo iſt es vermänfeig, modhfe amd geifllich, Sleich nie 
der eine gelſtllche Weisheit Hat, Ber wlle Dinge mriheilt ober 
ſhatzet, und Wimmt eined an, was awbere veddkßt er, alfe tm . 
das vrerninftige Fegfener, das iſt, die brennende Sehnlichtet 
ya dem Geis, weicher Jeſas iſt, wenn dieſelbe ſetzuliche Be 
gehrung giebt Veterſchird zwiſchen Werden und ferien. Fin⸗ 
su ſte Holz, Haı oder Stoppeln, fo zuͤndet fie daſſelbige an, 
rs muß der Menſch einen Schaͤden leiten, das if, Berzug 
Haben, und in ber langweiligen Sehmfhfeit fo Iarıge bleiben 
Ks vie Seele, bis ihr Mage, bid Ahr Herz, bis chr Werk ge 
wuofam rein amd fauber geworden, uns fie durch ſolche Be 
wegniß recht aufgeihan und 'bereit IR Wett mit feiner Majeſtut 
einmmiohmen. Dieß Fegfeuer macht nicht unſeelig, jondern ferlig. 
= ur. ven Tag Bob Heven Jeſa Chriſti, in meldyen alle 

Bet offenbar weiten. Dem Ehre geht folchen Socken - 
war in ber Morgenzöthe zit feinen Schaͤten une Gaben, Die 
was zum Thril verbergen find. — Dub ih von den Svelen 
gute gefagt, wämiich, dp The in hihiger Sehnlichteit oder großer 
Bezehrmiß nach Bott Reben, dus will ich von den Serlen ge⸗ 
Sagt haben, die allhie Ehellum Haben fernen erfenmer und Ab 
wach Thriſtum emfchlufen. Aber vim den Setlen, Die wenig 
"Meiheht Gottes und Chriſtum nicht wohl erkannt haben, habe 
an nichts gerebet. Ich haut' es dafuͤr, daß fie bort feubirme 
amd bernen müffen (ſind ſte anders verſehen zur Seeligkrit) und 
erlennon alle wahren Urtheile und Sentenzen, wellhe Bor will 
haben erlaunt, che er fie in Hiamel nimmt. — (EB wich ihnen 
uber eine Stunde ſchwinder and ſchwerer, em hier etliche 
Jahre, wiil Fe alles Leiden oder Mun vhne Verhinderniß leib⸗ 
Acher Zufuaͤlle deinen mare noirten. Auch wird fie der Seiſt bes 
Sthlaſs wire dre vurchbeißenden Ohnmaͤchtigkeit (welchen ram 


spiritum 'camspımetionis went) m unbergleichlicher Meiſe ge⸗ 
ſchwinder antaſten, durchſſechen und amtreiben, von welchem 
Zefaias 29 ſchreibt, und welchen Dapid erlitien hat, als er 
ſagt: mein Herz AB in mir mn und um gelaufen, ſo mie einer, 
der den Schwindel oder das Umdrehen leidet, und hat mich 
meine Krnft verkaften und das Licht meiner Augen iſt nicht mer 
Be mir Pſ. 37. Es möchte auch kemmen (welches Gott am 
beßten weiß), daß Zeiten die ungelehmen Seelen alſo umher 
gingen, uımd daß etliche in ſolchem Bewegniß und Acngſten ihren 
Vewiſſenheit raſen, duß fie nicht wiſſen, ob ſte vendammt ſeien 
vder nicht. — Ein Theil Saeelen ſtehen in. Verwunderung mu 
haben nicht ſolche große Noth, als Die, ſo den Geiſt der Ohn⸗ 
machtigkeit Seinen; bitfelben Tommen nuch eher in Gottes Aufl, 
denn Die nacht. beaihrden.. Welcher aber der gräwikchen Ding 
and ven Geiſt der Ohnmuͤchtiglkeit nicht will fühlen, Der gedenke, 
Zu er Hier fleiſiglich ſtudire, und Gottes Wort grundlich begreife 
und einnehme und bewahre, fo wird er bewahrt. Denn op ' 
wird ihn nichts. aus Unwiſſenheit führen denn gäsiliche Kunſt 
und Weraheit, ſonft mag ihn weder West noch Meſſe, noch 
— moch einigerlei Sache ſoͤrdern und aus dem Beiſt der Ohn⸗ 
machtigkeit over. aus Verwunderung in Suillheit, Taoſt mb 
Srieten seingen.” 

Wir haben dieſe Ausglige zugleich dechalb fo auofutaich 
gegeben, um eine anſchauliche Kenntniß von Der Sprachweiſe 
ann bim Ideenzuſammenhange Carliſtadts zu verſchaffen. Was 
aber daraus zunuͤchſt hexrvorgeht, iſt Die hier ſtark betonze Behaup⸗ 
tung vom einem ſubjeltinen Moment in ber Seele des Menſchen 
welches, weſentlich ethiſcher Natur, Die myſtiſche Gemeinſchaft 
zudt Bott vermittelt. Er nennt es in jener Schrift, Sehnlich⸗ 
keit oder hitzige Begehrung mid Verlangen nach 
Gott, in andern Schriften identifizirt ſich ihm dieſes Moment 
voͤllig mi dem Glauben; dabei wird denn biefer urfpränglich 
reformatoriſche Begtiff in einen völlig neuen Sinn umgewendet, 
wodurch er von aller in ihm liegender Beziehung auf eine ob⸗ 
jektive Realität entkleidet, auf die ſubjektive Empfindung N 
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Goͤnlichen in bee Seele des Menſchen beſchraͤnie wied. So 


rheißt es ſchon in der im Jahre 1623 geſchriebenen Schhrift: 


„Bon Engeln und Teufein, ein Sermon,“ S. C.: „Siehe, Dott 
‚pflegt Durch ſeine Kräfte in Grund unfrer Herzen ab (zu) ſtei⸗ 
gen, und füh ſelbſt nach feiner abgehenden Kraft (u) offen 
barın und aus (zu) ſprechen. Alles durch feinen lebendigen 
Mund, der ein einblickendes Licht iſt und laͤſſet fein Werk im 
Grunde der Seelen, und daſſelbe Werk heißet Der Glaube, 
welcher eine Erkenniniß Gottes iſt, und verheirathet das Herz 
mit Bett, und das Herz wird bald ſtark und wunderſam und 
voller Freuden, es verſtehei und liebet Gottes abgehende Kraft, 
Die es verflanden hat, und thut ihm Ehre, und ſchaͤhet die er- 
ldannie Kraft über alles, das fen Herz eriennen kann, und faflet 
das Perllein, und giebt alles, Das ex befiget dran, und wer 
JAflet alle feine Habe für das, und darin hat Bott Wohlge⸗ 
fallen, und in demſelben wird Sottes Ramen Heilig, ſeine Ghre 
geoß und voll.“ Ganz befonders aber if dieſer Begriff näher 
erläutert und mit ber ganzen myſtiſchen Grundanſchauung im 


bie innigfie Verbindung geſetzt in einer. andem im Jahre 1534 


gefchriebenen Schrift.) Hier wird ber rechte, wahre Glaubr 
don dem Mittelgtauben, wie ihn Carlſtadt nennt, und werumier 
ee wahrjcheinlich den Hiftorischen Glauben verficht, ſcharf unter⸗ 
fihleden. „Der obgedachte Mittelglaube (S. A. 3, b) welcher 
it ein herzlofes Erkenntniß Gottes und goͤttlicher Wahrheit, 
zeiget Das an, Daß ihrer Etliche umter ben vereinten Erkennern 
Gottes Gott verftanden, als Paulus jagt, die ihm doch aus 
ihrem wurzelloſen &Hauben: beine ſchuldige Ehre gaben, un) 


1) Ihr vollfkänbiger Zitel iR: Wie ſich der glaub und unglaub gegen 
bem liecht und finfternus, gegen warheyt und lügen, gegen Gott und dem 
Zeuffel halten. — Was der frey will vermöge. — Ob man ale bald glaub, 
als man Gottes warheyt gehöre. — Bon dem einfprechen Gottes. — Wer 
augen hat der wirt merden, was bie fünb in ben heyligen geyſt — Item, 
Denn man tauffen. — Item, wie ein esleuchtes und hohes leben des Chri⸗ 
ſten if. — Die rauhen Epriften feind in dem Heynen ungetrew und unge- 
laſſen, wie möchten ſye in bem großen gelaffen und geirew fein. Andres 
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thaten Das darum, Daß fie unweiſe warm.” Und an einer am 
Bern Stelle: ') ‚Der. vechte Kleinglaube macht nicht feelig, ehe 
er unfer Herz in. die aller Heinfe Kleinheit und Hefite Niebrig- 
. Seht führt, und und als. ein Klein Kindlein markt. Aber den, 
noch will Gott den Heinen Glauben nicht verlafen, noch von 
den Himmel floßen, fo wenig Chriſtus irgend einen kleinen 
HGlauben verlaſſen hat. Drum ift der Heine gexechte Glaube weit 
über dem Mittelglauben. Denn ver rechte Kleinglaube ift. ein 
Zunklein Ded großen feurigen Glaubens und feiner Natur. ‚Aber 
bee Mittelglaube ift. von Jugend auf mit feiner Größe und 
. Kleine dem rechten Glauben ungleich, muß auch abfallen und 
weichen, werm der verhte Glaube einfällt. Wie aber der Mittel 
unglaube nicht verbammt, alfo auch kann der Mittelglaube nicht 
feelig machen. Es ift ein Divg, ein Mittelglaube und ein 
- Rittelunglaube, nad der Seeligkeit zu reden, wiewohl viel 
Unterſchieds darunter if. Es ift nicht möglich, daß Einer in 
dem Mittelglauben ſeelig were; es ift aber wiederum auch wahr, 
daß Feiner in biefem Unglauben verdammt wird; benn dieſer 
Blaube und Unglaube jehen den Kern göttlicher Gerechtigkeit - 
nicht an im Grund, fondern in der Schaale ober Rinde; darum 
kann fie Gott nicht verdammen. Den Zuftand der Seele, wo 
fie in dem Mittelglauben fteht, beichreibt ex als den eines un⸗ 
enkichievenen Schwanfens. ‚Die Mittelzeit. und Weſen iſt ein 
Zeit amd Weſen der Verwunderung und Beweglichkeit, in wels 
der das Schiff hin und her, die Seele auf und niederfuͤhrt, 
kommt aber nicht cher and Ende ober in der aͤußerſten Gegen- 
fägen einen, ehe es an ven erfannten Eckſtein teifft, welcher 
den Verdammten zum Anſtoß und. Fall und Unluft, aber ben 
Auserwählten zum Fels und Leben liegt.” ?) Die Entſchei⸗ 
dung emtfteht Durch einen Zufammenftoß der durch göttliche Of 
fenbarung bewirften Erregung mit dem fubjeftiven Seelenzu⸗ 
fand bed. Menjchen, der je nach dem. Grade der Empfaͤnglich⸗ 


) 


1) Eendaſ. S. A. 4. 
2) Ebenbaſ. S. A. A. b. 
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keit Für goͤttliche Einwirkung langfamer oder ſchnekler zum cl 
kommt. In folgender Stelle wird dieſer Prozeß naher be 
ſchrieben: ‚Ein Jeglicher twirb nach ſeinem Pfund aufs Hoͤchſte 
und Hürtefte bewegt werden, che er bereit wird, das Werk der 
Seeligkeit zu leiden. — Der beweglichen Dinge find viel umb, 
unzaͤhlig. Es iſt der ungeſchaffne und geſchaffne Wind. Der 
ungefcheeffne Wind IR Gottes Geiſt, welcher auf den Waffern 
ſchwebet; der blaͤſet In die geſchaffenen Waffſer, ſo die Erde 
umringeln, und machet, daß ſte fi fo Hoch aufgeben, daß der 
Seele Grund blos und die Gerechtigkeit aller umſtuͤndigen Pa⸗ 
vrabolen ledeg wid. Der Geil ſpaltet den ſteinernen Seiſt und 
das harte Herr, und giebt einen neuen Geiſt und neues Herz 
alten denjenigen, vie fi durch Ihre Bewegniß nach Gettesß 
Gerechtigkeit jehnen. Huch beivegen vie großen Wunder: 
th a ten Gottes, went fie betrachtet werben, denn der Menſch 
bekummert und verwundert ſich, was fie beeitten, und Tommi 
danach oft Ind Licht und Glanben. Es moͤcht GEner wohl ein 
gut Buͤchlein ſchreiben von der Entzuͤckung des Genuͤths, weiche 
neue unerfahrene Dinge machen. Durch Anfechtumg bewegt 
Gott auch; denn Anfechtung giebt Verſtand, es Öffnet das Herz, 
und verzehret die unftänbigen Grobheiten, und fchnefdet ab die 
unſchamhaftige Blindheit. Auch giebt Gott den Anfechtern eine 
Heiligkeit, die er ihnen ſonſt nicht geben Tamm. Seſchwide 
Gebanken treiben die Waſſer auch von einander, amd Theme 
die Kräfte auf, und nehmen den Nebel von Mugen und Das crea⸗ 
mriſche Getön von den Ohren. RNicht umfonft Hi Gottes Wort 
mancherlei Dingen vergleicht, Inte alle den Menſchen bewegen, 
ben Fr anruühten. EB iſt ein Feuer, ein Geruch, ein Weyt E), 
ein Makler, ein Hammer, eine Bürde oder Laſt une ein ſcharf 
zweiſchneidiges Schwerdt genannt. Es offenbaret bie Gedanken 
veß, der es hoͤret, und rühret das Herz an, daß ſichs entſeht, 
und wirſt manchen auf ſein Angeſicht. Das thut Gotted Woert 
in Einem mehr und eher denn im Andern, als auch ein Schwerdt 
eher durch weich Fleiſch ſchneidet und dringet, denn durch hart 
Gebein. — Wer dann feſt iſt und erleidet Die ſcharfe gürtliche 





Carſtadt | 8 
Gevechngkeit and nimmt ſie am, der beſtehht. Der fie aber durch⸗ 
ri Hapt wiſchen, Der Hat Seiten Sewinn. Der fi mit ber 
ſcharfta Ottedyiegtekt vereint, der wich glänbig und ſeelig. Der 
aber bei feiner angeſchaffnen Weiöhelt vetharrlich Bleibt, ver 
wird recht ungläubig und verdammt. Aber In mitkler Jeit, che 
Bei Glanz des Schwerdis und die Schatfe gottlichet Getochtigkelt 
wird erkannt, ſteht der Menſch in Bervegntfien, und ſchlechten 
Tauf Des Waſſers, bis er entweder im Geiſt getauft wird, oder ven 
etkannter Wahrheit abfaͤllt. — Nun ferner, von den kußerſten 
Segenſutzen zu reden, ſollſt du merken, daß allen Anmehmlichbeit 
Yolfiyen Blarfben und Vaglauben ſcheidet (ich vede von ver aus⸗ 
tgeſtrackren Unnehmlichkeit, wie du Hören wirft); Denn alles Da 
ber erſte Blaube mit etnſrer und ausgeſtrackter Mu mb Willen 
anninemt, gleich dufſelbe will der Anglaube nicht uneimwen, 
fordern er nimmt etwas anders dafuͤr an, wid Rügen ober ge 
ſchaffne Weichelt Eder eigenen Mertiroiiien ober feine ſaͤrnehmſte 
Eigenſchuft, und Hit daſſelbe für das beſte, und bleibt dacauf 
Reken. So aft fe uber zinen Gegenwurf antrefſen, es ſei Licht 
vder Finſterniß Wahrheit over Rügen, alles, das ber rochte 
Gkanbe wit geſtrackter Pu anime, daſſckbe ſchiebet der un 
glaube mit geſtrackter Vie von ſich. Das edle Perllein, wel⸗ 
ches er Glaubige findet, verſteht und ammimmt, und dafüͤr ale 
feine Ghter giebt, Mößet der Mglaͤubige in Ru, und faſſet ein 
unnſih Ding Dafür. Wo ber ſeeligbare laube In ernſter An⸗ 
achmlichlelt iſt, Da widerſteht ver vorbunmte Unglaube in ee 
ſter Hinwerfiutitdt.” 7) meber das Berhälmib bes Glaubent 
zur gbtilrchen Offenbarung ſpricht ſich eine anbere Stelle fo aus 
„Der wißrhaftige Haube fichet auf gültige Wahrheit. "Mas 
eb Xin jerfliches Wert Gottes ans dem Urſprung ausgehen 
und herkommen, in welchem daB Werk wieder eingeht und Hin: 
Wet. Demnach muß Bott ſeinen Blauben durch feine gbliche 
Wahrheit in unger Herz fähreiben oder eindrucken; das verſtetze 
ich fe. Wenn mich Bott voll glaubhaftig machen und ſeinen 


1) Ebendaſ. S. B. 1—-B. 2. 
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Glauben in meine hungerigen und Dürftigen Kräfte gehen, ſo 
geht Bott ab in min arm, begierig Herz mit feiner unge 
ſchaffnen und lichten Wahrheit, und offenbaret fich meinem 
Herzen, daß ex ein wahrhaftiger und getreuer Gott ift, und ver- 
fiıhert meinen Geiſt, Daß er eigentlich weiß, daß Gott wahr 
Yaftig una geimn if und daß alle feine Reden wahrhaftig und 
im fich ſelber gerecht find, die Bott redet. Wenn fich Gptt 
elfo in unferm ‚Herzen ausredet, daß er wahrhaftig iſt u. ſ. w., 
fo deudes Gott ein Werk in unfer Herz durch feine 
ungefchatfene Blide und göttliches Einleudten; 
haiielbe Wert heißet der Glaube, welcher ein liebreiches Erken⸗ 
wen Gottes ik, und die Kun Gottes oder eine Offenbarung 
Gottes gencant il. So lange aber obberühtte Offenbarung 
Gotes Reden heißet, oder das ungeſchaffene Einleuchten ges 
nennet iſt, und dem Bater zugetheilt wird, ift.;fie die uͤbercreag⸗ 
turiſche und lichte Stimme Gottes, die nur in dem Inwendigen 
kofet und lehret. Zeh. 1, A. Aber in den creaturifchen Geis 
fen, jo Sett Hören, heißet dieſe Offenbarung Hören oder 
Bernen verfiehen, und gleich das Merk ift wie göttliche Kunſt 
oder Lehre, fo Gott mit feinem lebendigen Mund und gleich 
ein Ausſprechen in die Seele eindruckt. Von dieſer Offenba⸗ 
ung ſaget Chriſtus, daß Bott der Vater die hohen Dinge den 
naͤrriſchen Kindern offenbare, weiche er den Hochweiſen ver 
birgt Denn Bücher, Buchſtaben, Bapier und Dinte, Vernunft 
und Weisheit hindern und förbern gar nicht, es wäre denn, 
daß ein Menſch in hoher Gelafienheit Schrift Iefen oder hören 
that, wie Cornelius Petrum höre. Auch muͤſſen alle Offen- 
baxrungen der Dinge, fo uns Gott offenbaret, in diefer Weiſe 
geſchehen, nämlich - alle Kräfte der Gottheit, aller Berfonen 
Chriſti und aller Schäge Chriſti. Eine ſolche Offenbarung ber 

Gottheit und der Theile oder Kräfte Gottes ift der Glaube, 
von weldem Chriſtus fpricht, daß er feelig macht.“ 1) — 
„Diefe Offenbaxung (Gottes) if ein Werk in Die Seele ge 


1) Ebendaſ. ©. B. 3. 
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ſchrieben, als eine Figur eines Stegeld In ein Wachs gedruckt 
iſt. Nun wie die eimgebrudte Figur eine Offenbarung ift des 
Glegels, der eingebruft hat, und machet uns die Form, Figur; - 
Bildniß und Schrift des Stegeld kennen, der eingebruft‘ Hat; 


” den wir doch nicht fehen: alfo auch verfieht ımfer Herz dur’ 


eingebrudte Werk, welches eine Offenbarung Gottes ift, den 
Gott, daß er wahrhaftig und getreu iſt, den er- nicht ſichet. 
Wie auch der Siegel feine Form ins Wachs durch feine Figur 
ausprüdet, alfo auch drudet Gott feinen Glauben aus in unſer 
Herz durch feinen abgehenden Strahl feiner Wahrheit; wiewohl 
wieder Gott noch feine göttliche Wahrheit gefehen wird von rend 
dllhier. Ein ander Exrempel nimm von dem Wind, den man 
braufen Hört und dennoch nicht fichet. Sein Weſen und Mir 
fung empfindet der Menfch eigentlich; ex weiß fürwahr-und ges 
wiß, daß ihn der Wind anblafet und” kann ihn nicht fehen: 
Wenn auch der Menſch vom Winde umgervorfen würbe, den⸗ 
noch könnte er den Wind nicht fehen; aus dem Werk des Win⸗ 
des verftünde er wohl, woher der Wind wehet, und nicht durchs 
Geſicht. Alſo auch iſt Gottes Stimme dem Winde vergleicht; 
denn wenn Gott fofet oder mit der Seele redet, fo hoͤret dis 
Herz Gottes Stimme, und fiehet den Gott nicht, der vebet. 
Der Menfch empfindet eigentlich das Zufprechen Gottes, er 
weiß auch fürwahr, daß er etwas lernet, aber in dem iſt etwa 
großer Zweifel, daß er nicht weiß, wer Iehret. Wenn aber dee 
ungeſchaffne Wind des Menſchen alles Leben umflürzet und ge 
biert ‘einen neuen Menfchen, fo verfteht der neu geborne Menſch, 

. daß feine Geburt von oben herab Fommt, und merfet alfo, wer 
- der Seit iſt und woher der Geiſt fähret; er kann aber den 
Gert nicht ſehen, auch nicht durchs Geſicht exrfennen, als durchd 
Gehoͤr. So gehet es mit aller Offenbarung des Vaters, er 
offenbaret Fich oder feinen Sohn Jeſum von Nazareth oder Am 
fere Gedanken und Bosheit oder etwas anderes, und He OF 
fenbarung heißet ver Glaube, der an: den Offenbärer bindet und 
anleimet. Es hat aber diefer Glaube viel Namen von den fon 
derlichen Werfen, dadurch er geht, als berügrt iſt. Jedt heißet 


24 Erſteß Buch. AQecites Kapitel. 


er Meisheit, jebt Etarke, jadt Hoiligleit, jebi Gevechtigken male 
dergl. — Wei aber Gotteq Mahrheit Be ſelber if, fo of 
fembaret ex. Gottes Wahrbeit zuſammt Die Gattheit ſelber ducch 
Gehoͤr un Ohrag und: nicht durch Die Augen und Ghefldhie, - 
8 Daß Herz male Lauterleit hat; darnach muß die Verheißung 
ihre Volltenmmenheit erlangen, vie Chrißus den reinen Herzen 
verheißei. Alto Haben alle Rechtaläunbigen Geis in feiner Gakiı 
heit, Gettes Staimme, Gottes Verheißung erkannt wa vor allem 
gemußt, Daß Bett wahrhaftig und aaa. Als Abraham und 


wie are Nachtglaͤuhigen. Denn. wo Abraham Gottes Ichen« 


dige Stimme, Goites Zuſage mah Mahrheis nicht inmendig mit 
dan Ohren der Seele gehaͤrt und verſtanden, haͤe Abraham van 
Geht, der in deu hohen und niedrigen Thaͤlern alle Dinge er⸗ 
füllet., nieht geglaubt. — Hätte Abraham die Außerliche Rede 
wer Zuſagung ohne das innerliche Zuſprechen und Vexheiſeen 
Goites angenoiumen, waͤre es ihn: unmuͤglich geweſen, einen 
Frieden mit Gott zu haben. Er wäre eines verſtüͤrzten Cie 
mũth⸗ geweſen, voller Zweifel, Gleißnerei und Glanzes. Denn 
es iſt ja ganz unmöglich, daß einer Gottes Freund 
oder Sohn werde, ohne die inwendige und heim— 
liche Offenbarung Gottes, als wenig auch das geſchehen 
mag, Daß Einer Gottes aͤußerlich Wert annehmen und für ein 
Mori des Bräutigams, der Frahlichkeit, des Troftes und aus⸗ 
grhradten Luſt halte, wenn ſich Gott nicht zuvor oder gleich 
tm aͤußerlichen Gehör mit ſeinem heilen unb lichten abgehendan 
Streik offenbaret, jo wiel, daß sr hören. Fan, wa Goit iß, 
was er iſt, was er. will.“) 

em in folder Weiſe, wie man ficht, das ſubjektive Mo⸗ 
mens der Aneignung der. geitichen Offenbarıyıg zur ausſchlieſill⸗ 
den Geltung gelangt, ſe wird es nicht auffallea Fünnen, daß Dex 
Glaube in feiner fpeaifitch evangelifchen Bedentuug, als Ergreifuung 


einer aufer Ihm geſchehenen Heilsthat nesleren gehen maßte. Bar 


ſtadt hehrt damit wieder zuxrück zu dem Begriff mom Glauben, 
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wie Wear Die datſche Myiſük aufgeßellt hatte; er taewiiilgirk ihn 
willig mit der Liebe. Dieſer Gedane iſt mit beſonderer Aus⸗ 
fuͤhrlichlen in einer andern kleinen, um dieſe Zeit geſchriebenen 
Schrift niwidelt, die als Zeugniß, mie ſelbſaſtaͤridig ſich Carl⸗ 
Habt vie weſentlichen Grunegedanken aller Myſtik angreeignet 
hat, Intereffe verdient.) Gier heißtt es © A. 2. b: ‚Nm 
möcht Eimer fragen, welches iſt das hoͤchſte Werk Gottes, Das 
Goa in ſeinen Geiſtern ſchafft? Antwort. Liebe Gottes abe 
Kmfı u Verſtand ift blind und verführeriſch. Glaube oder 
Kunſt Gottes ahne Liebe iſt kuͤhl und todt. Darum muß. das 
höchſte Werl Gottes eine liebreiche Kunſt Gottes ſein, welchen 
die. Schrift. Zeiten Liebe neunt, und ſchreibet ihr das Werl 
wu die Art der Erkenntniß zu. Wiederum nennt fie Das Werk 
von Glauben, und zähle dem Glauben oder Kunſt Getied 
die Eigenfchaft der Liebe zu, fo oft und vielmals man das je 
fagen muß. Glaube ohne Liebe taugt nicht. Liebe ohne Glau⸗ 
ben behagt nicht. Drum iſt Das rechte Werk ein lieb— 
reicher Glaube oder glaubreiche Liebe.” Ferner: „Daß 
die Schrift der Liebe Die Eigenſchaft des Glaubens und wie⸗ 
Darum Dem Glauben die Werke ver Liebe zumeſſe, ift aus dem 
efienbar, daß vie Liebe allein etwas iſt vor Gott, welche durch 
den Glauben thätig tft, ober der Blaube, der danch die Liebe 
geichäftig. Ift, wer tft allein eiwas vor Gatt. 2) „Glaube und 
Liche Haben ein Wear und eine Frucht, Dabei fie erfaunt wen 
ven. Drum hab’ ich gefagt, Daß ver Heilige Geiſt eine Are 
und Bigenjchaft den beinen Tugenden zumiifek. — Glaube ohne 
Liche achtet nicht Das erfannte Ding. Mich iſt's ein Lofer 
Blaube oe Urtheil Derhalben beficht'’s, daß ich ſprach, dat 
allerbefte und er Wert, welches Bott in der Seele Fa, 


1) „Bon den zweyen hoͤchſten gebotten ber lieb Gottes, und bes nech⸗ 
fen: Matthet 22. — wie ie rechte lich zu Lem wechſten nicht menſchlich, ſou⸗ 
her gotlich ſein, und auß Gotites willen flieſſen. Andreas Botenſtein nem 
Carolſtadt.“ (Die Vorrede trägt bad Datums Orlamünde ben erſten März 
Anno 1524.) 

2) .Ehenbaf. ©. 9. 3. 
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ift ein liebreicher Haube oder eine glaubreiche RNebe. Und es 
ift ja wahr, (daß) die Liebe zu Chrifte uns von Chriſto vers 
ſtaͤndigt, und Ghriftum verfichen macht, ald der Glaube. Mic 
derum If der Glaube gefchäftig und barınherzig „ als Die Liebe; 
Chriſtus wohnet auch durch Die Liebe in unfern Herzen, ale 
durch den Glauben.“ — „Run hat Ehriftus gefprocdgen, Daß 
848 befte und fürnehmfte Gebot fel das, du ſollſt Bott lieben 
n.f.w. Darum muß ja die glaubreiche Liebe das fürnehmſte Werd 
fein, das Gott je durch fein Gebot hat Iaffen offenbaven amd 
von den Leuten fordern; demnach ift Gottes Liebe größer, denn 
alle andern Gaben, und if über alle, und meiftert alle Gaben 
und das iſt wahr; denn bie Liebe ift reiner und inbruͤnſtiger 
denn alle Werke Gottes, und verfenket den Liebhaber tiefer im 
Gott, mit größerer Einigkeit, denn indert (irgend) ein ander 
Gottes Werl. Es ift auch Fein Werk, dadurch ſich Der creas 
turiſche Geift feiner minder. annimmt, denn das Werk der Liebe, 
Liebe trägt in das, das geliebt ift, und fleht in dem— 
felben, und ver Liebhaber ſieht fich, nicht ſelber an, ale in 
andern Gaben, und die Seele findet fich weniger, denn inbert 
m einer Gabe. Auch ift Gottes Liebe tapferer, kecker und durch⸗ 
beingender, denn die andern Gaben over Werke Gottes. Darum 
ift fie billig das fürnehmfte und evelfte Werf Gottes.’ !) Weber 
ben Zufantmenhang der Gottesliebe ‚mit der Nächftenliebe drüdt 
fih Carlſtadt fo aus: „Urſach und Wrfprung ber Liebe des 
Nüchften ift diefe: Gott iſt vie Liebe felber, und feine Liebe 
ift eine ſelbſtſtaͤndige und ungefchaffne liebhabende Kraft, die 
den Grund der Seele, das ift, das aller. inwendigſte anruͤhret, 
and offenbaret Gott und fi, und lernet den geſchaffnen Geiſt, 
Gott und fich felber verftehen, ald die abgehenden Strahlen 
der Sonne ſich einem Auge offenbaren, welches fie treffen und 
anbliden, und lernen fih und die Sonne verfiehen. Run ift 
das in dem umgefchaffnen Wefen göttlicher Liebe begriffen, daß 
Gott feine auserwählten Ereaturen lieb hat; das beweiſet Gott 


1) Ebendaſelbſt ©.M Ab. - x 
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durch die Sendung. und Menfchwerbung Chriftl. Derhalben, 


wenn fich die göttliche Liebe in eines Menſchen Herz offenbart 


und ergenßet, jo lehret ſie audy die Liebe des Nächften und 
muchet liebhaben alles, das Gott liebhat, als auch der Glaube 
Achtung Hat auf alles, das Gott zufteht.” 1) Unter ber 


Meberfchrift:: Wie. Gott die Liebe fchafft? Heißt es: „Gott ' 
pflanzet feine Liebe ober folche geftrenge Luft nach fich in das 


Her, zum erften mit Heinen Fünfleh ein, das ift, Gott läßt 
zuerſt kleine Fuͤnklein feiner Liebe einfließen und aufgehen in 
der Seele, und er fteht feinem Werke bei, und fchüret zu, bis 
es zu einem großen Feuer wächjet, bis auch das allerffeinfte 
Koͤrnlein des Senflörnleins aufwächfet und ein großer Baum. 
wird, der die Bögel des Himmels und Gemeinfchaft der Engel 
ertragen Tann. Diefe Fuͤnklein find herzliche „Begehrungen zu 
dem aller beten. But, welche das Gut als Gut in feiner Lau- 
terfeit begehren, und fuchen es nicht, fam (wie) ihr Gut; wenn 
fich das Herz nach Gott anfahet zu fehnen und verlangen, fo 
hat es Gottes Werk empfangen und foll gewiß fein, daß ihm 
Gott weiter Helfen wird, der ihm gnaͤdiglich folche Fuͤnklein be- 
icheeret hat, die das Herz zu Gott reizen, und nach Gott ma⸗ 
- ben fehnen und verlangen. — Der Geift der Furcht Gottes 
legt ven Grund in der Seele und macht das Herz aller Schäge 
. Gottes empfänglich, derſelbe Geift pflanzet ins Herz folche edele 
- Seufjergedanfen umd fehnliche Begehrungen nach Gott, und 
machet einen Grauen wiber alles, das böfe if. — Diefer Geift 
ift ein Anfaher Tiebreicher Weisheit Gottes, und lehret die felbft- 
ſtaͤndige und abgehende Kraft göttlicher Liebe verftehen, und 


wenn er. gemacht hat, daß der gefchaffne Geift Gottes Liebe | 


verfteht, fo rüdet er ihn wiederum in Gottes Liebe, das ift, 
wenn fich Gottes Liebe gegen den Menfchen mit ungefchaffnem 
Licht offenbar macht, fo kann die Seele wiederlieben nicht laſſen. 
Denn fie muß Gott wiederum lieben. So lieben wir Gott nicht 


erftfich,, fondern er hat uns zuvor lieb gehabt: Das muß zuerft 


Hein fein; denn das umgefchaffene Licht göttlicher Liebe, das 
1) Ebendaſ. ©. 8. 2, b. | 
Erblam Geſch. d. prot. Selten. 17 
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Gott -ift, Tann fi einem bloͤden Auge wicht weit vollem Licht 
und in heller Klarheit werfen. Gin unrein Auge kann Gou 
nicht fehenz ein krankes mag das klare Licht nicht leiden — 
Derhalben fol du wiſſen, daß der Menſch vor allem bexekt 
und geſchickt werden muß zu empfahen das edle. Werk Gottes. — 
Wie wird dann das Herz und. Die Seele bereit? und wie heißei 
die Bereitung? Antwort: Diefe Bereitung heißet das 
Ganze der Seelen und Herzen; wenn Vie Seele oder 
Herz ganz wird, fo wirb fie zu dem Werk bereit, 
Ganzheit iſt die Bereitung; Theilung iſt der Gegenfat und 
Verhinderniß. Denn willſt Du wiffen, warum ſich Gott Läffes 
hindern zu fehaffen ein Fuͤnklein ſeines allerbeßten Werks in 
deiner Seele, fage ich die, Darum, daß dein Herz oder Serie 
nicht ganz if, ſondern zeriheilet und zerfireuet. Dean wo 
Mannichfaltigkeit if, da hat das Einfaktige nicht 
Statt, und wo da herrſchet, das viel ik, va mag 
nicht herrſchen, das einig Eins if. Die Gere vermag 
nicht zweien Herren gefelgig fein. Der Creaturen find viel, 
Gott ift allein das Eine; welcher an creaturiſchen Dingen He 
bet, der kann des hohen Werks Gottes nicht fähig oder he 
greiflich ſein. Das Dich an das Eine bindet, und mit dem, das 
Eins iſt, vereinet, das ift Liebe Gottes. Derkalben fprach 
Mofes, als er von Gottes Liebe wollte veden: „„Höre Iſrach, 
dein Gott ift Einer.” Er macht eime kurze Vortebe an Gott, 
namlich, daß Gott ein einiges Eins ift, und ſehet danach dad 
Gebot der Liebe, daß man wiſſen follte, daß Gottes Liebe auf 
das Eine ſieht. Welcher der Mamnichfaltigfeit feind wird, und 
verläffet das, Das feine Seele zerfpaltet und zeriheilet, der wird 
ein einiges Ganze, und kommt in feine einige Inwendigkeit 
und Ganzheit, ımd mag das edle Werk Gottes an fich nehmen. 
Kannft dus das nicht verfichen, jo merfe darauf, daß das Herz 
blos muß werden von allen crentsrifchen Kleidern oder VBild⸗ 
niſſen, das iſt, das Herz muß werden befcinitten, wenn es 
göttliche Liebe will empfahen. Gott muß die Berflopfungen 
und Vorhäute des Herzens abbauen und die Seele hefchneiden 
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bis auf ihre Klarheit, da fie nichts, Denn Seele iſt, 
und ein ganzer Grund, den Gott mit Umgraben und Aus⸗ 


werfen ber creaturiſchen Dinge findet und geiget.“1) 


Aus allen den angeführten Stellen muß es beutlich fein, 
daß Garlftadt troß feiner an eine pantheiſtiſche Aufloͤſung ver 
Berfönlirhfeit in Gott Freifenden Behauptungen das ſubjeltiv⸗ 
eibifche Moment entſchieden fekhäl. Eben dieß ift ed nun 
auch, was gr in der Lehre vom Abendmahl geltend macht. An 
und für fich Tonnie ihm die äußerliche Feier Des Sacraments 
feinen Wertb haben; feine hualiftifche Scheidung von aͤußerlicher 
Hebung und innerlicher Wirkung des Geiftes ließ es nicht zu, 
Daß er. in jener eine nothwendige Vermittlung au dieſer aner⸗ 
kannte. Auf der andern. Seite. entiprach das, was Chriſtus 
fetbft beim Johannes Cap. 6. von dem fergensreichen Genießen 
feines Leibes und Blutes ausfagie, und was bie Kirche nen 
jeher als die Wirkung dieſes Saframents in Gebrien und Ge 
fingen gepriefen hatte, ſehr wohl feinem myftifihen Sinn, Ss 
wollte ex denn ben faframentlichen Genuß feſthalten, ohne ihn 
an die in der Kirche geübte fatramentliche Zeiler zu binden. Ibm 
iſt Daher der faframentliche Genuß des Leibes Chriſti nichts 
weiter als eine Steigerung der ſubjektiv⸗ geiſtlichen Empfindung 
des Glaubens. Chriſtum effen tft ihm eine inbrünfige Er⸗ 


kenntniß Chrifti haben, eimen geiftlichen Geſchmack feines Lebens 


empfinden. „Ihr ſollt das Brot und Blut des Ham ge 
nießen,“ fagt Carlſtadt?) „zu feinem Gedaͤchtniß, das ift, ihr 
follt ein berafreunbliches Gedaͤchmiß des Leidens, des Todes 
und "Opfers Chriſti haben, wie einer eines lieben Bruders ger 
denten möchte, der ihn vom Tode durch feinen Ton erloͤſt hätte, 


1) Ebendaſ. ©. B. 3, b. — C. Es bedarf wohl Taum ber Erinne⸗ 
zung, tie fehr diefe Carlſtadt'ſche Vereinfachung und Verinnerlichung ber 
Seele, um fie zur Empfangnahme ber göttlichen Liebe befähigt zu machen, 
an bie Neuplatonifche arrimars und unfere Darftellung von bem erfien 
Stadium bes myſtiſchen Prozeffes erinnert. Vergl. ©. 24 u. 52. 

2) In ber Schrift: „Bon dem. Prieſterthum und opfer Ehriki. An⸗ 
dres Earolfint. Gebrult zu Shen in Düringen, annv en Am * I 
Decembris.“ S. D. 4. 
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und für ihn geftorben. — Der Name und Gedächtniß Chriſti 
fol euch dazu anglinden und bezwingen, deß ihr zuvor in⸗ 
daͤchtig geweſen ſeid. — Aber das heißt nicht Chriſtum ‚aufs 
neue opfern, ſondern ihm dankſagen, und Gedaͤchtniß des Lei⸗ 
dens und Opferns Chriſti haben, und ſich durch das freund⸗ 
liche Erkenntniß Chriſti, des Prieſters und ſeines Amtes in 
Chriſtum verſenken und in Chriſto bleiben.“ Ferner: „Alle, die 
Chriſtum in ſeiner Gerechtigkeit herzlich erkennen, die begehren, 
daß ſie ſeiner Gerechtigkeit genießlich wuͤrden und lieben doch 
Chriſtum nicht: mit Findung eigener Seele, ſondern mit ge⸗ 
firafter Liebe, und wollten gern alle ihre Ungerechtigkeit durch 
Chriſti Gerechtigkeit ablegen, und ſich durch Chriſtum Gott 
dem Heren vereinigen und wohlgefälig machen. Wenn fie 
diefen Verſtand von dem Vater gehört und gelernt haben (ber 
aflein zeuget und an Chriſtum bindet), fo freuet fich ihr Herz 
und fobfinget Gott und Chrifto und Hat Higige — zu 
einem ſolchen Prieſter zu kommen, ſeine Weisheit, Friede, Ge⸗ 
rechtigkeit, Gehorſam und Gericht und alles von ihm und durch 
ihn (zu) empfahen, dus einem Prieſter zugehöret.“) Endlich 
in einer andern etwas ſpaͤter erſchienenen Schrift, die direkt 
gegen Luther gerichtet iſt, heißt es): ‚Das Eſſen des Flei⸗ 
ſches Chrifti iſt ein inwendiger Schmack des Leidens Chriſti. — 
Chriſtum alſo empfahen heißt Chriſtum annehmen, das iſt, 
Chriſtum herzlich und bruͤnſtiglich erkennen. — Ob Einer das 
Sacrament in Ewigkeit nicht naͤhme, ex wuͤrde doch democh 
ſeelig, wenn er ſonſt gerechtfertigt wäre: Aber Seeligkeit er- 
langen, ohne den Schmad Chriſti ift unmöglich; es mag auch 
feiner gerechtfertigt werpen, ohne die Kunft (d. i. Erfenntniß) 
Chriſti. Das Sarrament ift nicht von nöthen, das Erfenntniß 
Chriſti iſt von nöthen. — Die Gottverfündiger reden mit Chri⸗ 


4) Ebendaſ. ©. B. 2, b. 

2) „Dialogus oder ein 'gefprech Büchlin. Dan dem erewlichen und ab- 
göttifchen mißbrauch, des hochwirdigſten Sarraments Jeſu Chriſti. Andres 
Carolſtat. 1925.” Abgebrudt in Walchs Ausgabe von Luthers Werlen XX, 
S. 2878 u. ff. Bel. ©. 2900. 
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find Rede und Sagen: ſpiritualiter, d. i. geiſtlich müflen wir 
des Herrn Fleiſch efien. Sarramentaliter ift es nicht mehr nutz, 
denn das natürliche Außerliche Fleiſch Chriſti. — Welcher ein 
inbruͤnſtig Gedaͤchtniß hat des übergebnen Leibes Jeſu Chriſti, 
und begehret das aäͤußerlich in der Gemeinde zu beweiſen in dem, 
daß er des Herrn Brot eſſen will, der iſt wuͤrdig des Herrn 
Brot zu empfahen, als Chriſtus ſpricht: das thut zu meinem 
Gedaͤchtniß. Welcher nicht das rechte Gedaͤchmiß Chriſti hat, 
der iſt nicht geſchickt, als ihn Chriſtus geſchickt haben will.“ 
Bei dieſer Anſicht, welche eine nothwendige Conſequenz 
aus dem ſpiritnaliſtiſchen Dualismus Carlſtadts war, konnte 
eine eigentliche Sacramenisfeier als integrirender Theil kirchli⸗ 
cher Funktionen nicht mehr Statt finden. Die uͤbergreifende 
Macht kirchlicher Objektivitaͤt, die der Subjektivitaͤt in ihrer 
ſchrankenloſen Freiheit nicht blos Grenzen ſetzt, ſondern die ſie 
ſelbſterzeugend beſtimmt und traͤgt, war verloren gegangen und 
an ihre Stelle der unruhige Wellenſchlag ſubjektiver Gemuͤths⸗ 
zuſtaͤnde getreten. Ja ſelbſt das, was Carlſtadt in der letzten 
Stelle als Motiv zur Begehung des Außern Sacraments hin⸗ 
ftelt, das Verlangen den innern Glauben vor der Gemeinde 
zu beweifen, ift nur da von Werth, wo die Gemeinde in ber 
Sacramentsfeler eine naturgemäße Neußerung eines erhöhten 
innern Glaubenslebens ſieht, alfo unter Vorausfegungen, Die 
bei der allgemeinen Durchführung jener dualiftifchen Scheidung 
von Aeußerem und Innerem gar nicht vorhanden find. Es ift 
nur ein Schein von Objektivität dem Sacrament gelaffen, ent 
ſtanden aus dem Refler der traditionellen Geltung deſſelben in 
dem allgemeinen Bewußtfein. Eine ſolche, die Kirche in ihren 
Wurzeln angreifende Lehre fonnte nicht anders als im vollftän- 
digſten Umfturz aller bisherigen Tirchlichen Ordnung ſich durch⸗ 
fegen; dabei blieb nur Die Bewährung durch die Schrift, als 
die einzige für jene Zeit unüberfteigliche Schranfe übrig. Carl- 
ſtadt verfuchte fie, aber wie er ſchon fonft die feltfamften Aus- 
fegungen als Beweife für feine Behauptungen aufgeftellt hatte, 
fo verfiel auch hier fein grübelnder, dem gefunden Verſtaͤndniß 


— 
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entfremdeter Sir auf die abenteuerlichſte and wiltäelihfke er 
klaͤrung ver Einfegungsworte. Mir übergehen fte bier, weil 
fie Himlänglich bekannt IR. Die gewaltfame Art, wie bier vie 
eng verbundenen Worte des Herrn auseinander gerifien werden, 
verliert einigermaßen das Auffallende, wenn man ſich erinnert, 
worauf ſich auch Carlſtadt vielfach beruft, Daß damals nach 
Luthers Vorgang Ve Worte Chriii zu Petrus: Dar bift Pe⸗ 
tms u. f. wm. in ähnlicher Weife erflänt wurden. Nichte deſto 
wertiger bleibt diefe Erklärung verbunden mit ber Art, wie fie 
Carlſtadt gu begründen fucht, ein vollgültiges Zeugniß für feinen 
verworrenen und von unklaren Ideen beherrfchten Geiſt, und er 
hat den Spott eeichlich verdient, ven: Luther über diefe feine 


Erfindimg q ausgejchüttet hat. ') 


4) Dami Damit man fehe, daß Luther nichts hinzugefeßt, indem er Carl⸗ 
ſtadts Erklarung durchtimmi, fügen wir bier bie Hauptſtelle darüber m aus 
der Schriftz Ob man mit heyliger ſchrifft erwepfen mäge, das EChriſtus 
mit leyb, blut und ſeele im Sacrament ſey. Audres Carolſtatt.“ Sie ſteht 
S. D. 3, b: „Zum andern brechen diejenigen die Schrift, ſo Chriſtus 
Wort alſo führen: Das Brot iſt der Leib. Denn Chriſtus hat das nicht 
geſagt. Dad uber jagt er: Nchniet une effet, das ift mein Leib, weiber 
für euch gegeben wird, das thut in meinem Gedächtniß. Daraus aber fol- 
get mit, nichten nach dem fchriftlichen Laut zu reden anderes, benn daß 
Chriſtus Leid der Leib fer, welcher für die Welt gegeben werden muß, und 
daß wir ſein Brst in ſeinem Gedächtnij nehmen und effen ſollen. Daß 
aber das Brot der Leib Chrißi ſei geweſen, kann man wicht allein aus dem 
ſchriftlichen Inhalt nicht verftehen, ſondern es it wider bie Eigenſchaft grie- 
chiicher Zunge. Erftlich, es ift winer die Punkte und Unterfiheidung ber 
Rees denn biefer Vers: Das tft mein Leib, der für euch n.f.w., der iſt 
mit Punkten von bem vorigen Vers abgeſondert. Dazu fahrt er mit rinem 
großen Buchſtaben an, als du in dem Luca fehen kannſt. Ueber das weiß 
man, daß Aoros griechifch zu teutfch Brot generis masculini ift, und zoöro 
generis neutrius, daß ſichs nicht beffer fügt, wenn ich fage: hoc est corpus, 
als wenn ich zu latein ſpräche: istud pamis est corpus meur.' Zum Inpten 
- beheuiet das Demonſtrativum zoöro etwas fenberlihes, nämlich den Beih, 
anf welchen der Täufer Johannes deutet, als er ſpracht Nimm wahr, ber 
it dad Lamm, welches die Sünde der Welt hinträgt. Alfo lautet auch 
biefer Vers: hoc ost corpus, Affe, dieß iſt wer Leib mein, welcher Für euch 
gegeben wird. Gheiftius Int and vurch folde orte von feinem Beiden ger, 
fagt, baß er feinen Leib für uns übergeben würbe; dad mußte er thun. 
Denn die Propheten weiffageten zuvor von feinem Leiden und Leib. Da- 
noch kam Johannes, ber mehr denn ein Prophet war und deutet anf Chri⸗ 
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Es liegt nicht in ber Abſicht unferer Darftellung, eine aus⸗ 
fuͤhrliche Lebensgeſchichte Carlſtadts zu liefem. Wir begnügen 
uns Daher ur, die Hanptmomente daraus mit beſonderer Be⸗ 
ziehuug auf Dasienige, mas zur Charalteriftik der ihm eigen 
thuͤmlichen Geiſtesrichtung dient, hervorzuheben. Obwohl er 
ſich bei feinem Fortgang von Wittenberg nicht völlig von aller 
Verbindung mit der Univerſitaͤt losfagte '), fo fühlte er doch 


fum und fprach: Der iſt der, bon welchem ich geſagt, Der größer iſt und 
mehr denn ich, der bie Welt erlöfet. Leßlich muß Gott auch durch Chri⸗ 
ſtum feinm Sohn reden und fagen, Ich bins, Ich bin ber Meffias, ſprach 
Chriftus. Ich bin der Sohn Gottes; ich bin ber, welchen der Vater in 
dieſe Welt geſchickt. Ich muß ſſerben; ſehet, dieß it mein Leib, welcher für 
euch gegeben wish.” . 

1) Wir finden ihn fogar noch im 3.1523 das Amt eines Defans ber 
fleiden. Doch kann dieß nur im Winterfemefter 1522 — 23 gewefen fein; 
bem ein von Th. Münzer an Carlſtadt gerichteter Brief vom 19. Juli 1529 
fegt feine Aaweſenheit in Woͤrliz voraus. Dal, Seidemann, Th. Man⸗ 
zer ©. 129, Die Nachricht von jenem Delanat Carlſtadte iſt erfichtlich aus 
einer Notiz Über das Dortorat von Joh. Draroniteg . ben Unſchuld. 
Nachrichten v. 3. 1734 ©. 898. Hier heißt "ed: „Er ift zu Witten⸗ 
berg 1528 und alfo im 29, Sabre feines Alters Theol. Doctor worben mit 
Jo. Culsemere, Casp. Giacio und Jao, Ottone und zwar unter bem pro- 
motore Andr. Carlstadio, welches einer unſers Mittels aus dem Deca⸗ 
nalsbuch ber theol. Facultät zu Wittenb. ausgezeichnet bat.” Da Draro- 
nites bald barauf Prebiger in Miltenberg wurde, und ſchon ben 8. Sept. 
"1588 von bart vertrieben warb, jo muß fein Dotterat in den Anfaug bes 
Jahres fallen. Berl. Strobel Neme Beyträge zur Literatur IV. I. Stud 
Nürnb. 1793. ©. 24 u. ff. Strobel bezweifelt die Richtigkeit des Jahres 
1523, und will dafür 1522 annehmen, doch iſt das Dekanatsbuch wohl eine 
zuverlaͤſſige Duelle. — Bei diefer Gelegenheit war es vermuthlich, wo Carl⸗ 
flabt fich weigerte, bie Doctorwürde zu ertheilen, was Luther felbft mit an- 
gehört zu haben, beyeugt in einer eigenhändig zugeſchriebenen Zufchrift im 
die alademifchen Matrifel. Vgl. Köhler a. a. O. S. 68. Ich ſchließe dieß 
was ſolgender Aeußerung in bes von Valentin Idelſchamer zu Ro- 
ihenhurg heransgegebenens „Klag etlicher brüber: an alle chriften von ber 
großen ungersshtileyt und Tirannei, jo Enbreflen Bodenſteyn son Carolſtat 
joy vom Luther zu Wittenbergk geihicht.” ©. B.: „Dabei befich auch, 
was bu ihateft, da du noch Doctores zu Wittenberg halfeſt promoviren, ba 
ihr euch Allergenügbe und Vollkommenheit göttlichen Werts und des Evan⸗ 
"geliums ‚berühmte, da du bei wareft, rieiheſt, uud wie ich Härte, fchier 
zwangeſt, daß Enlshbamernd und Joh. Daco die Larven bes undrifi- 
lichen Doctorais anzogen.“ Bgl. Erhard in Erich und Gruber Allge⸗ 
meine Encyllopadie der Wiſſeuſchaften und Künſte IX. Unser 2.3, Culo⸗ 





204 Erſtes Buch. Zweites Kapitel. 


bald, daß bier her Boden für feine Wiekfamteit nicht: fein koͤnne. 
Um fo mehr, fuchte er ihn anderswo ſich zu verfhaffen. 
Die Berchäftigung des Landlebens konnte ihm awf die Dauer 
nicht zufagen; ohne Zweifel hatte er auch wohl nie die Abſicht 
gehabt, fich bleibend auf dem Lande niederzulaſſen, ſondern er 
betrachtete dieſen Aufenthalt, zu dem ex vieleicht durch Fami⸗ 
lienverhaͤltniſſe gefommen war‘), nur als eine bequeme Gele 
genheit, um fich non feiner mißlichen Stellung in Wittenberg 
loszumachen. Während diefer Zeit war er für die Durchflhs 
zung feiner Ideen nicht unthätig, wenngleich mehr im Berborg- 
nen. Nicht allein, fehrieb ex einige myſtiſche Scheiften, ſondern 
ex fuchte auch in ver Verbindung mit Geiſtesgenoſſen feinen 
Anhang zu verftärfen. Hier teitt num ein bis dahin wenig be- 
- merfbarer Zufammenbang Carlſtadts mit den Zwickauer Pro⸗ 
pheten hervor. Mährend er früher, als er noch in Wittenberg 
an der Spipe der Bewegung fland, fie wenig beachtet zu haben 
ſcheint, lebte jegt, nachdem er ſich von jeder größeren Wirk⸗ 
famfeit abgefchnitten ſah, die innere Sympathie zu jemen feinem 
Geiſte an fih fo verwandten. Erfchemungen des religiöfen 
Lebens in ihm auf. Wie weit er direkt Schritte gethan, um 
fi) ihnen anzufchließen, läßt fich bei dem Mangel ficherer Nach⸗ 
richten nicht mehr ausmitteln; nur fo viel ift gewiß, daß wir 
ihn fchon feit dem Ende des Jahres 1522 in vertraulichem 
Briefwechſel mit Thomas Münzer, dem Haupte dieſer für 
den Augenblick zerſprengten Bewegungsparthei, ſinden, ?) und 


heimer. Erhard läßt übrigens bei dieſer Promotion Juſtus Jonas das 
Dekanat führen, vermuthlich nach ber Angabe der Suevus. 

1) Sein Schwiegervater befaß in ber Nähe von Segrehna ein Heines 
Gut. Bol. Köhler a. a. O. ©.72. Das, was er bezog, war indeß nicht 
biefes, fonbern ein ihm eigenthũmlich gehöriges, was er fich fchen im Jahre 
1522 erworben hat. „Deducam te in novum meum hospitium, ‚que 
in rure comparavi* fchreib er d. 21. Dez. 1522 an Th. Mänzer. 
©. Seidemann a. a. O. ©. 128. 

2) Bel. Seidemann a. a. O. ©. 127 — 130. TDie Art, wie beide 
ſich gegen einander ausfprechen, zeigt, daß fie vor einander Feine Geheim⸗ 
niſſe hatten, daß fie aber auf verborgenen Wegen geheime Plane verfolgten. 
Bol. befonders den Brief Dünzers, in bem Münzer Carliſtadten über auf 
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daß er auch in Schneeberg, Annaberg, Jena und Orlamuͤnde) 
einzelne ‚vertraute Männer Tannte, bei Denen feine Beftrebungen 
Eingang fanden, und die feine Schriften mit Begierde laſen. 
Das Band, was ihn an diefe urfprüänglich von einem ihm frem- 
den Impuls ausgehende Richtung anfnüpfte, war das Mor 
ment der ethiſchen Myſtik, das bei ihm neben der intelleftuellen 
einhergimg, und zulebt, wie bie angeführten Auszüge aus feinen 
Schritten bezeugen, immer ftärfer hervorbrach. Die verwor 
rene Einheit, in der fich hei ihm beide Seiten des myſtiſchen 
Lebens mit: einander verſchmolzen hatten, mußte in ver Gtel- 
keng, in der er.fich befand, umgeben von gährenden Bewegun⸗ 
gen des religtöfen Volfsgeiftes bald zu einem entfchledenen Bor 
wiegen des sthifchen Moments umſchlagen. Dazu kam noch, 
daß ohne Zweifel Müngers thätiger Geift entſchiedenen Einfluß. 
auf in auszuüben anfing, und ihn immer mehr nach tiefer 
Seite hinuͤberzog. Münzer, der Die weitausſehendſten Plane 
vorbereitete, und dabei troß feines .glühenden Fanatismus mit 


großer Schlauheit zu Werke ging, erkannte ‘bald, was für einen 


Gewinn Carlſtadt feiner Sache zu bringen im Stande war. 


Die Kränfung, die derfelbe in Wittenberg erfahren hatte, ‚Flug 


benupend, zeigte ex ihm das vergeblich erftrebte Ziel .einer von 
allem Papismus ‚gereinigten Kirche in lockender Nähe; und fo 
gelang es ihm, wenigſtens für kurze Zeit den fchon zum Laienthum 
entichloßnen Theologen aufs neue mitten in den Strudel ber relt- 
gröten Bewegung hineinzuziehen. Daß fich Carlſtadt indeß nicht 
ganz ihm Hingab, fondern feiner fcholaftifch grübelnden Natur auch 


fpäter treu blieb, zeigt der bald darauf eintretende Bruch mit ihm. 


Wenn wir einige — in san an 


gefangene Briefe beruhigt, und ben Heberbringer als einem yuserläffigen 
Menſchen empfiehlt. Der ganze Brief macht ben Edruc als häften beibe 


‚in der Umgehung auflauernber Feinde gelebt. 


1) Bersl. Seidemann a. a. O. ©. 31. 34. 19, In Jena hatte 
Cariſtadt eine Winkeldruckerei errichtei, und dort war es, wo bie meiſten 
um dieſe Zeit son ihm geſchriebenen Schriften gedruckt wurden. Es iſt be⸗ 
greiflich, daß eine ſolche Einrichtung nicht ohne die Hulfe theilnehmender 
Freunde ins Wet zu fepen war. 


Zu): Erſtes Buch. Bmeites Kapitel. 


richtig verſtehen, ſo geicha es auf Muͤnzers und ber Seinigen 
Betrieb, daß er gegen Ende des Jahres 1523 fehren laͤndlichen 
Aufenthalt in Segrehna verließ, und nach Orlammde zeg, noch 
ohne die Abſicht dort Das Pfarramt zu uͤbernehmen. Er jcheint 
wirklich anfangs, als er von Wittenberg fortzog, im Sirme ges 
habt zu haben, aller ferneren theofogifchen und kirchlichen Tha⸗ 
tigfeit zu entſagen, baher ex dem auch außer jemen ziel ans 
geführten Schriften von ver Belafienheit und der Manwichfal- 
tigkeit des eimfältigen, einigen Willen @ottes, die im Anfang 
des Jahres 1523 noch zu Wittenberg gefhrieben find, ben 
ganzen Sommer dieſes Jahres fich völlig ruhig verhielt, ohne 
etwas von -fich Hören zu laſſen. In biefer Zeit Hatte Muͤnzer, 
der feit Oftern dieſes Jahres in Alſtedt eine feſte Wirkſamkeit 
gefunben, angefangen in gang Thüringen den kaum beſchwich⸗ 
figten Geiſt religidfer und politifcher nahe aufzuſtachein. 
Elemente dazu fanden ſich bei der damaligen Spannung ver 
Gemuͤther und der ungewifien Stellung, in ber fich die Reihe 
gewalt der Reformationsbewegung gegenüber befand, faft überall 
vor. Auch in Driamünde keimte dieſer Get vordringenden 
Eifers, und es bedurfte gewiß nur geringer Anregung. von 
außen, um ihn zum Ausbruch kommen zu laſſen. Dazu Fam, 
daß grade der dortige Pfarrer Conrad Glitſch oder @füd!) 
wegen Bezahlung der Zehnten mit der Buͤrgerſchaft in Streit 
gerathen war, und vieleicht nicht ungegrünbeten Berbacht 
ſchlechter Berwaltung ber Pfarreinkünfte erregt hatte: °) Carl⸗ 
flabt ſtand fchom lange mit der Orlamündener Gemeinde theils 
in amilichem, theils in perfönlichem Verkehr. Die Pfarre zu 
Orlamuͤnde war bei der Stiftung der Wittenbeuger Uniserjität 

dem Archiviafonat zugeiheilt, fo daß der Archidiakonus an ber 


1) Bride Bezeichnungen Tommen vor, ohne daß man entſchriden — 
welches die richtige war. 

2) Bgl. Christ. Henr. Lo eheri historia eoclasisttios, gend — 
riam Orlamundanam in datatu Altenburgenei desaribik — Jenao 
1702. P. 161: „Quid ergo, rebos sie siantibus, bonus Conraduus facareh ? 
Vorsen conscientia melae administratinnis eum reddidit 
timidiorem.* Vergl. auch Seckendorf hist. Imther. H. p. 28. 
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Stiftskirche immer zugleich Paſter in Orlamünde fein mußte. 
Da er dieß Amt inbe nicht perfönlich ausüben konnte, fo war 
dafür ein Vikar beftellt. Wenngleich die Ernennung befielben 
fich der Churfuͤrſt vorbehalten hatte, fo fcheint Boch der Archi⸗ 
dinfon in Hinficht auf die Verwaltung der Pfarreinfünfte eimen 
bedeutenden Einfluß gehabt zu Haben, und Carlſtadt Hatte auch 
ſchon fehher davon ziemlich ausgedehnten Gebrauch gemacht. ') 
Er war auf feiner Rüdreife von Rom eine Zeitlang dert ges 
weien, und befaß daſelbſt em Haus. ?) Durch alle dieſe Ber 
halmiffe mußte ihm die Einladung, nach Orlamünde zu fommen, 
al6 die: paſſendſte Gelegenheit erſcheinen, um wieber in bie 
Stellung eines größern Wirkungsfreifes zu Tommen. Er Tam 
vahin, wie e& fcheint, gegen Ende September 1523, ohne ins 
deß fogleich feinen bleibenden Aufenthalt bafelbfi zu nehmen. 
Rachdem er mehremal ver der Gemeinde gepredigt, *) und ber 
bisherige Pfarrer, ſei es num freiwillig oder durch die Stim⸗ 
mung der Gemeinde gezwungen, den Ort verlafien hatte +), 





1) In einer im 3. 1515 von Carlſtadt ausgeſtellten Vergleichsurkunde 
werben die Hechte des Archidiakonus folgendermaaßen beftimmi: „NRachdem 
bie Pfarre zu Orlamünde mit allen Gütern und Berechtigfeiten mit fammt 
allem, das an Guͤtern und Gerechtigkeiten hänget, ober in fich begeben mag 

— hen Archidiakonat beſtimmter Stiftskirche (dei Ich obgenannter rechter 
Enthalter) gewidmet und eingeleibt iſt, und derhalben obbenannte Pfarre — 
son mir, als Archidiakon und oberſten Pfarrer ober fürnehmlich titu⸗ 
Herten obgedachter Pfarre — und auch allen redlichen Beſthern zu Leben 
rahret und gehet, darinne Zinſen, Renten unb Gütern obgedachter 
Yfarre — zugehörig und ſtändig, auch (in) allen Contracten, fo der Pfarr 
und Ihrer Güter und Gerechtigkeit halben erwachſen, erwachſen, angefangen 
und vollzogen fein ober Timftigfich werben, (ohne) Einrede Intreſſe zu für- 
bern und verhindern, zu wegern und zu willigen Macht gegeben m. ſ. w.? 
Bol. Leeber — 1. o. ©. 158. 

DM BSH. Seibemann a. a. O. S. 18. 

8) Dieß IR daraus zu ſchließen, daß bie 1523 herausgelommenen GSer⸗ 
monen wirklich grhaklme Predigten zu ſein ſcheinen, und dann nakürlich nur 
in Orlamunde konnen gehalten fein. Die Aber bie Engel und Teufel iſt 
am Michnelistage gehaltenz es würde alfo anzunehmen fein, daß Fon um 
deſe Zeit Cariſtadt decſekbſt war. 

8) Nach der oben angeführten Schrift von Aber, Ser die Zehntre⸗ 
giſter ber Pfarre verglichen bat, hat SIHA noch bis zu Michaelts 1523 Vie 
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war ed natürlich, daß man Carlſtadt antrug, das Pfarramt 
zu übernehmen. Nach dem, was vorher gegangen war, hätte 
man erwarten follen, daß Carlſtadt diefen Ruf fogleich und 
mit Freuden annehmen würde. Dem war aber nicht fo, ex 
befann fick .vielmehr lange Zeit, che er das Amt antrat, wies 
wohl er, wie es fcheint, nicht unterließ, oftmald vor ver Ge- 
meinbe zu prebigen. Seine anfängliche Weigerung mochte wohl 
verſchiedene Urfachen haben; vor allem mußte die ungefepliche 
Wahl — denn Die Gemeinde hatte Fein Wahlrecht — und die 
fchwierige Stellung, in die er dadurch zur Univerfität:und dem 
Ehurfürften gerieth, ihm bedenklich machen. Doch mögen auch 
Gründe mehr innerlicher Art für ihn von Einfluß gewefen fein. 
Wenigſtens beruft er ſich darauf allein in einer Schrift, die er 
zur Rechtfertigung feiner Weigerung gegen Ende des Jahres 
1523 herausgab. ') Man fieht aus berfelben, bag er mit Ab⸗ 


Pfarreinkünfte genoffen. SIR nun unfere Vermuthung richtig, daß Carlſtadt 
jene oben angeführte Prebigt am Michaclisfefte 1523 zu Orlamünde ge- 
balten hat, fo würde folgen, daß beide Kurze Zeit zufammen in Orlamünde 
gelebt haben. Es ift dieß auch deshalb wahrfcheinlich, weil durch bie Ver⸗ 
gleichung nur um fo eher die Stimmung ber Bürger zum Voriheil Carl 
ſtadis ausſchlagen mußte. 

1) Sie führt den Titel: „Urſachen, das Andr. Carolſtat ein zeyt ſtill 
geſchwigen. Von rechter unbetrüglicher Beruffung. Gedruckt zu Ihen in 
Döringen durch Michel Buchfürer. 1523,” Am Ende ſteht: „Datum Or⸗ 
lamünde im Dezember Anno 1523.“ Es kann wohl Fein Zweifel fein, daß 
biefe Schrift eine Antwort auf die an ihn ergangene Aufforderung bas 
Pfarramt in Orlamünbe zu übernehmen fein fol, wiemohl mit ausbrüdlichen 
Worten nichts davon erwähnt wird. — Folgende Stelle zeigt befonbers beut- 
lich an, daß er einen beſtimmien Beruf und eine ausbrüdliche Aufforberung 
dazu im Siune hatte: „Daß ihr und andere meine Brüder mich berufen 
und ausſchicken, ift sing menſchliche und. außerliche Senbung, bie im Grund 
vor Gott nichts werth fein mag, ja auch wider Gott” ©. 9. 3, b. — 
Denn man bebentt, daß Carlſtadt erft zu Anfang bes Iahres zwei geößere 
Schriften gefchrieben, unb auch vor Furzem er mehrere Sermanen beraus- 
gegeben hatte, fo kann es auffallend erſcheinen, daß er ſich hier entjchul- 
digt, fo lange FH geichtwiegen zu haben. Dan muß indeß zur Crflärung 
binzuncehmen, daß bei bem heftigen Drange jener Zeit und bei den großen 
Erwartungen, bie man grabe auf Carlſtadt geſeßt hatte, biefe kurze Paufe 
in feiner ſchriftſtelleriſchen Thätigleit und feine Beſchäftigung mit Außer⸗ 
licher, layſcher Arbeit”, wie er ſagt, Vielen auffallend: erſchien. 


= 
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ficht fich von der Öffentlichen Wirkſamkeit zuruͤckgezogen, weil 
fie ihm zu viel Verſuchung und Gefährlichkeit darzubieten fehien: 
Er fürchtet, wie er fagt, daß er bei der Stimmung, in der er 
fih befand, fchwerlich werde ohne Hohnreden fchreiben koͤnnen, 
und fo „durch böfe Reden feine Brüder Argern.” Dabei Tann 
er fich denn auch nicht enthalten, bittere Anfpielungen auf Lus _ 
ther und die Wittenberger, „als die auf dem Stuhle Mofis 
fiten und Werke wider Mofls wirken,” ') mit einfließen zu. 
laſſen. Als den eigentlichen Grund.feiner Weigerung, ein öf- 
‚ fentliches Lehramt anzunehmen, führt er aber an, daß er in 
fch noch nicht die Kennzeichen der göttlichen Berufung und des 
innerlichen Geiftestriebes finde, ohne welche jede äußere menfch- 
liche Berufung ein ungöttliches Werk fei. „Weil Gott ſolche 
auserwählte Menfchen forvert, die fein Wort verfündigen follen,, 
möchtet ihr ohne Arbeit verftehen, daß ich mich billig ins Still⸗ 
ſchweigen begeben follte, und warten, bis Gott mich treibt.“ ?) 
‚Wenn ich von nichts anderem, denn bon eurer Forderung 
wüßte, was würde mir Gott jagen? ungezweifelt das: Er 
laͤuft, und ich habe ihn nicht gefandt u. f. w. ?)’ ‚Daß die 
chriſtliche Gemeinde nicht fchnell fahren folk oder ihres eignen 
Willens und Sinmes nicht leben möge, fondern daß’ fie zuvor 
= "die Berfonen erkennen, und Gottes innerliche Berufung zufammt 
‚ feinen göttlichen Willen erfahren und verftehen foll, ehe fie 
einen zu einem Hirten oder Baftor ermählet, das will Paulus, 
indem, daß er verbeut die Hände bald aufzulegen.” *) Trotz 
aller Bedenklichkeiten entfcheidet er fich zulebt für die Annahme 
des Anttes, indem er nicht als der faule Knecht erfunden wer- 
den will, den Chriſtus verftößt.. Auch beruft er fich darauf, 
daß ja Doch alle Chriſten die Pflicht Haben, Gottes Wort zu 

1) Bol. ©. E. Hier heißt es noch: „Dazu find id nicht, dag Gott 
irgend ein Schäflein (das nad Gottes Gerechtigkeit durſtig war) zu einem 
‚folchen fräßigen Eccleſiaſten ober geprifchen Bifchof gewieſen ober geleitet, 
als die find, bie ein widerchriftliches Leben führen.” 

2) Ebendaſ. S. €. 


3) Ebendaſ. ©. 9 2. 
4) Ebendaſ. S. B. 3, b. 


\ 


270 Erſtes Buch, Bweites Kapitel. 


predigen. „Ein Jedermann ift ſchuldig, daß ex Gottes — 
predige im Haufe, Über Tiſch, des Morgens, des Abends, im 
Acker, in der Scheime, er ftehe müßig oder arbeite, fo ſoll er 
Gottes Wort betrachten und herfür treten und verkuͤndigen den⸗ 
jenigen, fo um ihn ſtehen und find. Man fol Gottes Kai 
ſchaͤrfen, das iR, den meifterlichen Inhalt zu dem Nächften 
bringen. Das ift ein gemein Gebet, zu allen geredet, die 
Gottes Wort verftiehen, und Gott hat fie alle durch das Gebot 
(zu) Prieſter gefeht, alle Menſchen insgemein, welchen er feine 
Offenbarung gethan hat.” ") 

Carlſtadt trat wit dem Anſange des Jahres 1524 fein 
neues Amt an, und bier gelang es ihm bald, die früher 
vergeblich verfuchten Reformen des Gottesdienſtes durch Reis 
nigumg von allen papiftifchen Elementen durchzuſetzen. ine 
ihjm ‚unbedingt ergebene Gemeinde unterftüßte ihn, im ben 
Nachbarſchaft wirkten einflußreiche Laien und Geifkliche in 
- gleichem Sinne; ?) Münzer in Alſtedt ließ zahlreiche. Flug⸗ 
fgriften ausgehen, und mehrte die Gährung ber Gemuͤther. 
So sereinigte fich Alles, um auch in Orlamände eine vollſtͤu⸗ 
dige Unwälzung herbeizuführen. Die Bilder wurden aus Der 
Kirche gefchafft, der Altar entfernt, das Abendmahl ohne Beichte 
und Elevation der Hoftie gefeiert, Die deutſche Sprache. beim 
Gottesdienſt eingeführt — kurz das in Wittenberg vergebens 
erſtrebte Ziel ward Hier mit leichter Muͤhe erreicht. Aber wicht 
zufrieden mit dieſem fchnellen Siege, ſuchte Carlſtadt nun vor 
allem für feine Sache ſich in weiteren Kreifen Anhänger zu 
verfchaffen; vieleicht fchmeichelte er fich mit der Hoffnung, der⸗ 
einft in Wittenberg felbft wieder neue Triumpfe zu erleben. 
Als Mittel dazu diente neben einer lebhaften Correspondenz mit 
gleichgefinnten Freunden eine überaus zahlreiche Menge von 
Fkugſchriften, die alle in der von Helfershelfern Carlftadis er⸗ 


1) Ebendaſ. ©. C. 3, b. 

2) Der Pächter in Rabla an ber Saale unb bes Srebiger Martin 
Reinhard in Iena waren bie treuen Bunbesgenuffen Ban. Bol. 
Löber hist, Orlam. 1. c. p. 162. 
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richteien Winfelbrusferei zu Jena gedruckt, und auf den verſchie⸗ 
denfien Wegen unter dem Volke verbreitet werben. Als vie 
erfte in diefem Sim geſchriebene Schrift darf man wohl bie 
unter dem Titel: „Ob man gemach faren und dem aͤrgernuſſe 
der ſchwachen verſchonen joll in ſachen, fo gottis willen an⸗ 
gehen 1524” ") erſchienene anfehen. Sie enthält eine Art von 
Rechtfertigung feines Berfahrens in Orlamünde, wiewohl er 
auch hier ohne Zweifel abftchtlich ſich jeder namentlichen Hin- 
weifung auf die dortigen Vorgänge enthält, und ſoll wahr⸗ 
ſcheinlich eine Antwort auf die Predigten fein, vie. Luther in 
Wittenberg nach ver Ruͤcklehr von der Wartburg gegen ihn ge 
halten. Die Sprache in diefer Schrift ift fehr verſchieden von 
dem gemäßigten, faſt gaghaften Ton in den frühen Schriften, 
fe athmet einen zuverſichtlichen Trotz und heftigen, ja fanati⸗ 
fihen Eifer. Der ganze Groll, den er über die damals ihm 
widerfahrne Kraͤnkung bisher in feinem Innern verfchloffen Hatte, 
ſchien wieder in ihm aufzuleben, zum deutlichen Zeugniß, daß 
bie von ihm fo laut geprieſene Tugend der Gelaſſenheit nicht 
eben tief in fein Herz gebrungen war. „Die jett die Bibel 
leſen und verfichen, merken wohl, wie man mit Gewalt und 
wider Gott wit mir umgegangen,” ?) ruft er aus, ohne Zweifel 
an feine Orlanninder Gemeinde venfend und auf die weitere 
Ausbreitung jeiner Grundfaͤtze hoffend. „Der Teufel hat diejen 
Schalksmantel erwacht, gleichwie er auch dieſes erfunken, daß 
De Bilder der Laien Bücher feien. Denn der Teufel has da⸗ 
Burh dem Werke Gottes feine Ehre diebiſcher Weile abge⸗ 
fiohlen und den gräulichen und jämmerlichen gotteslaͤſteriſchen 
Greaturen gegeben, und Gottes Mori ven gögifchen Pfuͤtzen 
verglichen, welche Gott haftet und will, daß wir fie haften und 
fichen follen. Es ift nicht zu fagen, wie Bott Durch Die Göpe 
gefchmäßet, und der Schwache verberbet wird. Trete ein 
Gotzenpatron her und fehe, was die Goͤhenlknechte für eine 

1) Sie iſt abgebrudt in Füßlin's Beiträgen zur Hiftorie ber Kirchen- 
Reformations- Gefchichte. Zürih 1741. I. ©. 57. 

2) ©. Füßlin a. a. O. ©. 122. 


- 
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Wurzel Naben, die Galle und Wermuth trägt: Wüßten fie 
dieſes, fe würden fich felber anfpeien. Pfui! Euch Berwuͤ⸗ 


fern der Sceift und Seelen Haͤſchern! Entſtuͤnde fo kleine 


Gefahr und geringer Schade aus den Götzen, als ihr es für 
gebet, fo Hätte fie Gott nicht fo oft verboten durch Mofen und 
die Propheten. Er hätte auch nicht gefagt: Ihr werbet euch 
verderben, jo ihr Bilpniffe oder irgend eine Gehalt mache 
u. ſ. w. Gott heißt es unfer Verderbniß, Papiſta! Sophiftat 


Ihr aber nennet es wider Bott ein Stüd brüberlicher Lebe.’ 


And an einer andem Stelle: ') „Was find unfere abgöttifchen 
Ehriften anders, denn zwiefache Heiden? Darum iſt es von 
nöthen, daß man fie zuvor lehre, che man ihnen ihr Ber 
derbnig nimmt. Wenn fie gleich zuͤrnen, werben ſie dennoch 
viel lachen. Gott befahl den Juden biefes nicht in der ganzen 
Welt zu thun, fondern an den Orten, die fie einnehmen, und 
an welchen fie Herrchen würden. Demnach fdhließe ich, we 
Chriften herrſchen, da follen fie Feine Obrigkeit ans 
fehen, fondern frei vor fi umbauen und nieder, 
werfen, das wider Gott ift, auch ohne Predigt. Sek 
cher Aergerniſſe find viel, nämlich die Mefle, Goͤtzen, Fleiſch, 
das die Pfaffen jegt freflen u. vergl.” „Was Gott verboten, 
den Menſchen felbft fündigen macht und den Nächſten verdirbt, 
fol man bald hinnehmen, je eher, je beffer; denn damit dient 
man Gott, und thut dem Nächften Gutes, ob er gleich des- 
wegen murret und ſchnurret, denn es bringt ihn dahin, feinem 


beften nachzutrachten.” ?) Während Garlftabt in dieſer Schrift 


fich hauptfärhlich mit dem Kampf gegen die Bilder befchäftigte, 
ging er bald auf einen anderen wichtigen @egenftand ein, 
nämlich die Meffe amd das Abenpmahl. Auch bier war 
feine Stellung vorherrſchend polemifch gegen jedes Weberbleibfel 
papiftifchen Aberglaubens, gegen jede Greaturenanbetung ge- 
richtet. Zu welchen Refultaten er dabei kam, ift beiannt; bie 


1) Ebendaf. ©. 136. 
2) Ebenbaf. ©. 141. 
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Gonfequenz. feiner fpiritwaliftifchen Richtung, der er fich einmal 
bingegeben, führte ihn -nothwendig zur völligen Aufhebung ber 
eigenthümlich fakramentlichen Bedeutung des Abendmahls. Wenn 
hier feine Polemik befonders ſchwach und willkuͤhrlich exfcheint, 
indem alle feine Argumente beftändig davon ausgingen, als ob 
die Lutheraner eine abfolute Identitaͤt des Leibes Ehrifti und des 
Broted im. Abendmahl behaupteten, ')- fo darf inan wohl zu 
feiner Entſchuldigung gufähren, daß damals eine ſcharfe Unter- 
ſcheidung zwiſchen ber Satholifchen Transſubſtantionslehre und 
der Iutherifchen noch nicht. vorhanden war, und Luther wirklich 
durch die Wiedereinfuͤheung ver ſchon abgefchafften Elevation 
der Hoſtie den Schein erweckt hatte, als — er bie: latholi⸗ 
ſche Lehre. ?) 

Solche ruͤckſichtsloſe Sprache verbunden mit den in Muͤn⸗ 

zers Schriften unverkennbar vorliegenden Andeutungen eines 
we Umfturzes der beftehenden Ordnung mußte Die Auf- 


merkſamleit der beftehenden Gewalten erregen. Luther war au 


hier der exfte, ‚der Die Gefahr erkannte und den Ehurfürften 
wiederholt aufforderte, dem Treiben Carlfiadts Einhalt zu 
thun. ?) Bald fam au durch das völlig ungefegliche Ver⸗ 


1) So beſonders in der Schrift: „Ob man mit beyliger ſchrifft er- 
weyſen möge, das Chriftus mit leyb, blud und feele ‚im Sacrament ſey.“ 
Sie ift die erfte, in welcher Carlſtadt bireft Luthers Lehre vom Abendmahl 
angreift. ' 

2) Selbſt in Wittenberg. waren viele Anhaͤnger Luthers, die fich darin 
nicht finden konnten. 

3) In den Briefen ar den Kanzler Brüd vom 7. und 13. San. und 
an Spalatin som 14. Jan. 1524. De Wette Br. Luth. IL ©. 467 
u. ff. Es if bemerlenswerih, daß Luther fich bier auf den vor kurzem er⸗ 


loßnen Nürnberger Reichstagehefchluß beruft, nach welchem Feine theologi⸗ 


ſchen Schriften ohne Zenfur gedruckt werben follten,. sbwehl es: befannt if, 
daß dagegen der churfächfifche „Kanzler Einfpruch gethan. Uebrigens iſt es 
kaum glaublih, daß diefer Beſchluß in Sachfen jemals zur ernftlichen Aus⸗ 
führung gekommen iſt, wenigſtens möchten in biefem Falle manche Schriften Lu⸗ 
there fehwerlich gebrust worden fein. — Wenn Luther anführt, daß fchon 


18 Bücher von Earliabt in Jena gebrudt. feien, fo if das wohl Uebertrei⸗ 


bung; das fehr forgfältige Verzeichniß Carlſtadt'ſcher Schriften bei Rie⸗ 
berer kennt deren im I. 1523 gedruckten kaum 6. 


Erbkam Geſch. b. prot. Selten. 18 
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langen ver Orlamünder Burgernſchaft, fie Wahl Cariſtadie zu 
tem. Pfarren zu Daftätigen, hiefe Angalegenheit offiziell zur 
Kundre dad Ehurfiuſten. Wahrfcheinlich une; eine Wahemng 
der Umiverſitit amı Carlſtadt zurſeinen Pficht zuuickgufehnen: wor 
angegangen’). Der Churflarſt, Ber trat allain, was er mm 
Cuotlſaadt erfalenn, doch ungewoͤhnlich wilde gegen ihhn verfuhry 
Klug: dießmal das Begehren. der Cemeinder al, beauftnagte Das 
gegen Luchern perſoͤnlich mit: ihm zu vrnhandeln. Luther: unterog 


ſich dem Auftrag; eu reiſte nach Aharingen und hatte in: Sera. unit 


Carſtadt. Die bekannte Unternadimg, die im eine gegenſeitige 
Aufforderung fer: offen zu hekaͤmpfen, endigta)) Daß Luther 
hier ſon wenig et ausrichtete, wie in Den Berhanblimg: mis 
der Orlamuͤnder Gemeinde, ließ ſich bei der Stimmung: Carb 
finbite, win des ihn: umgebenden: Volkes Ieicht:. vorhecfehen. — 
Kurz ehe Diafen Inte Schwitt geſchah, dern das endliche Exhickfal 
Ganrlſtadts entſchied, hatte Muͤnzer noch einen Verfuch ger 
macht, ihn für: feine: Plaͤner zu gewinnen, und ihn namentlich 


aufgefordert, dem von: ihm geſtifteten geheimen NMunde ‚beige 


teten, Gewiß Ing. under da: damaligen Umſtanden im, dieſta 
Vorfchlag eins; guofe Verſochunga für Carlſtadte bee eu konnte 
fich nicht verhehlen, daß feine Lage in Orlamuͤnde ohne ben: 
Beiſtand des unternehmenden Mintzer yon: Tage za Bageı be⸗ 
denklicher werden mußte: Aber ſei es num: uͤbergroßes Selbſt⸗ 
vertrauen, oder kluge Berechnung der Gefahren, die der. An⸗ 
ſchluß an: ein. ſalches Unicenehmen, mit: ſich führte, nerbunden 


1y: Bel, SokendorP hister: ‚Lotiteranismi I pi 28: a. Höber 
hist Orlamumsi 1. c.. wird eiter- ähnlichen Aufforderung : ber Univerſ—uaͤt an 
Earlſtadi gedacht, die vom ⸗Juni 1584: (fest: corpı Christi) hatint:ifl: Diefe: 
war wahrſcheinlich eine: zweite; Denn jene: Bitte: ber: Orlamunboer an-bim: 
Shurfürfen: iſt vom: Mai:(Balı Suekendorf 11-c.),, uwe-nmn: muß doch 
annehmen; baß:orft, nachrem jenegeſchrhen, dieſe erfolgt if; » Auch iR ese 
nicht ˖ wahrſchrinlich, daß die Uniserſttät, beinah ein: ganzes Jahr ſollde haben! 
hingehen laſſen, ehe. fie: den abweſenden Carlſtart zur: Rutkfrhr anfferbenie 

2): Der ⸗Bericht daruber rihrt von einen Freunden Carlſtadiv, wahrs- 
ſchein lich vrm ſchvn gennnnten Wartin Rxinharbe in Jena ber; unbaft [ehr 
partheiiſch· abgefaßtl. Luther brcagte ſich darüber, u. es abtr nicht Für: 
der Mühe werth, ihn zu widerlegen 
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mit ver: Hoffnung Hört det Zuirikifmetfurig künftig Vortheil ziehen 
zu konnen, oder endlich wirkliche innere Abneigung gegen der⸗ 
gleichen revolutionaͤre Mittel fuͤr geiſtliche Zwecke, genug er 
aifıg" nicht allein nicht darauf ein, ſondern fügte ſich und feine 
Gemeinde von jedet Iheittähme. dart in den ſtaͤrkſten Aus- 
drüuͤcken oͤffenllich los 1) Nichte veſto weniger ward dr wegen 
vbleſet · Verbindung fpäter angeklagt, und ihr wat es wohl haupt⸗ 





) In dem Privathriefr, ben Eariſtadt vieſerhalb an Mimjer ſchrieb 
ol. Seide ann Thom, Münger, ©:,128) ift allein das letzte Motiv 
angegeben. "Seine Borte fauten fo: „Cum subnexis, quod ad Schne- 
bergenses et 15 pagos etc.“ hörtktfohis‘ aliquid seribam, neutiquam 
ntlso coumprebätte, id; düdd tu probas. Vidéntur n! miki ejusinedi foe- ' 
dera cum dei voluntate vehemehter pugnare, animasque timoris. spiritu 
atpersos incredibili nocumento afficere ei pro fiducia ‚henedictiopis in 
dkdin' vivum Aduciam maledichionis ad’ hominem vel ad baculum barun- 
dinemh'ihsetere, quod, quahi' sit impium‘, nosti, et’ quam a deo trepidaß- 
alienet_ menies eaſque reddat ad audiendun domini vere ineptas" ince 
pacepque, passim scriptyris declaratur, qujbus etiam tacentibus expe- 
rientia in plateis clamabit grande atque spissum esse praeputium 
cordis, fiduciam et animum' in’ hömides jacere. Praeterea cum foret 
nbbis’ morienttam, oculds'habefemus in vulgi opinionem et auram emis- 
sos, quo haud scie an sit ullus ‚gladius acntior ad dispdrdendum. nos. 
Öptarim tibi tuaeque societati, ut temperavissetis vobis ab illiusmodj et | 
literis‘ et conventiculis, quae hie nostratibus pepererunt metum toleran- 
dorum malorum, quae minus ut latrones aut seditiosi fuimus tollera- 
ti. Ego istam procatiam' qahm’ demirot quam’abliorreo. Atque pa- 
la:m fatebor, nihil mihi vobiscum'ih tali conventu confoe- 
derationeque’commune futarum. Consulö‘ idem, qudd Christus 
cvaulũt· quod denique nidlub prophetarum nön consulit, ut tu una 
Ai? frahribus‘ ostris' charissimf# spetn ın unum deürh' pönatis,” qui po- 
tens est mosttos' allversarios confindere. · ¶ Na vielen‘ Aeußerungen 
foilte man’ glauben, daß allein religiöſe Motive: ihn vvn jenen Bündniffe 
abhlelten: Inbeſſen zu jener Zeit’ Ingen wohl andere Außerer Art ebenfo 
nähe, unid man nErh biefen nicht allen Antheit abſprechen Fönten, wenn 
man bedenkt, daß Carlſtabt auch ſonſt Bewelſe von unaufrichtigkeit gegeben 
a n der, ohne Zweifel’ auf Antrieb Carkftänts‘ geſchriebenen Antwort 

lamünder an’ Minzet ift zwar daſſelbe wiederholt aber daß dieſes 
Pe ſogleich im Druck erſchien, und zwar zu Wittenberg, läßt ſchließen, 
duß es auf eind Rrchnfertigung vor’ dem Churfürſten abgeſehen war. Carl— 
ſtadt ſelbſt beruft ſich auf dieſen ninſtanb in einer fhätern’ Schrift („Ent 
ſchuldigung D. A. €; ves falſchen Namens der auffrur, fo im iſt mit un- 
recht auffgeleht. Mil einer Vorrede D. M: Lüthers. Wittenb. 1525.”) . 


18* 
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fächlith auzufchreiben, daß ihn bald darauf Die Verbannung aus 
Sachſen traf. Ein foldher Ausgang feines Schickſals war: in- 
deß, auch abgefehen davon, durch ihn felbft hinreichend vers 
ſchuldet. Er wagte es nach fruchtlos abgelaufenen Geſpraͤch 
mit Luther, dieſen beim Churfürſten zu verklagen, während 
gleichzeitig die Gemeinde ihren Bilderſturm in Briefen an den 
. Ehurfürften vertheidigte, wohel fie Luthern eben fo wenig 
fchonte. Jetzt hatte die Nachſicht des Ehurfürften ein Ende; 
unmittelbar nach Empfang jener Schreiben ſprach er das Ber- 
bannungs⸗Urtheil über Carlſtadt aus, und auch die Fürfprache 
der Orlamünder, die ihn nicht als Pfarrer, fondern als. Bürs 
ger bei fih zu behalten wünfchten, konnte den Bamat gefaßten 
Beſchluß nicht rüdgängig machen. ') 

Carlſtadt begab fick von Sachfen mit Zurücaffung feiner Fa⸗ 
milie in Orlamünde, ?) zunächft nach feiner Heimat Franken, 
wo er wahrfcheinlich noch aus früherer Zeit her Jugendverbin⸗ 
dungen hatte. Namentlich war e8 Rothenburg an der Tau- 
ber, wo ihn Freunde empfingen und er @elegenheit fand, einige 
feiner Flugſchriften über das Abendmahl neu auflegen zu laffen. 
Daſſelbe gefchah auch bald darauf in Strassburg und Bafel, 
wohin er weiter eilte, ?) und man kann daraus abnehmen, wie 


1) 2gl. Seckendorf hist. Luther. II. p. 28. 

2) Bgl. Excerpta quaedam e Diario G. Spalatini MSto. ee a. 15%: 
„Andreae Bodensteynii Carolstadii uxor Mochae Veterani: filia, filiolo 
secundo ut ad me scripsit Doctor Caspar Glatius, absente mariso, Or- 
lamundi nato, signum baptismatis negavit sed et ipsa ei nomen Andreas 


indidit.*“ Schelhorn Amoenitates literar. III. Francof. 1725. p. 417. 
Schwer zu reimen ift hiemit die Nachricht Carlſtadts felbk in dem vorhin 


angeführten Brief an Münzer v. 19. Juli 1524, wonach er feinem eben 
geborenen Sohne den Namen Andreas beigelegt. — Dagegen klagt er in 
Etrasburg von feiner fchwangern Frau und feinem Heinen Sohne getrennt 
ind Eril gefchict worden zu fein. Vgl. ven Brief Grebels an Luther aus 
Strasburg d. 22. Nov. 1524 bei Rapp, Heine Nachleſe nüglicher Urkun⸗ 
den. 1. ©. 642. Später in ber Mitte des Jahres 1525 erſcheint übrigens 
bie Frau in ber Begleitung ihres Mannes in Rothenburg. (Del. Faligak 
bigung D. 9. €. des falfhen Namens ꝛc.) 

3) Schon Anfang des Oktobers 1524 war er in Strasburg, aber nur 
im Geheimen und ein paar Tage, er reiſte bald darauf nach Baſel weiter, 
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ausgedehnt der Verkehr unter Gleichgeſinnten in dieſer Zeit war. 
ueberall verbreitete er Klagen über die Behandiung, die er von 
Luther erfahren, und fand auch Aberall willigeß Gehör; er ftellte 
fih als den unſchuldig Verfolgten, als den Märtyrer der Sache 
des Evangeliums dar, welcher in Widerfpruch mit Luthers 
zaghafter Betreibung der Reformation den fühnen Muth ge: 
habt, die neugefundene Wahrheit konfequent vurchzuführen. Zu 
gleicher Zeit fchrieb er von Rothenburg aus an den Churfürften, 


daß er ihm Gelegenheit verfchaffen möge, in feiner Gegenwart 


mit Luther zu disputiren. Luther war dazu auch nicht abge: 
neigt, der Churfürft ging indeſſen nicht darauf ein. Der Auf 
enthalt Carlſtadt in Straßburg kann nur furze Zeit gedauert 
haben; er mied den Umgang mit den Previgern, ') fuchte in- 
deß mit den auch dort vorhandenen Elementen einer ſtuͤrmiſchen 
Bewegungsparthei Verbindungen anzufnüpfen. Schon am Ende 
des Jahres 1524 finden wir ihn wieder in Rothenburg. ?) 
Hier Hatte fich, Durch mannichfache lokale Umſtaͤnde vers 
anlaßt, ein Hauptfig der politifchen und firchlichen Gährungen 
gebildet. Carlſtadt fand dort einen geeigneten Boden für feine 
Wirkſamkeit. Wie weit er fih in die bürgerlichen Verwicke⸗ 


‚fingen jener Stadt eingelaffen, läßt fich nicht mit Genauigkeit 


beftimmen; doch muß er jedenfalls eine gefährliche Perſon ge- 
worden feyn, da der Rath den Befehl gab, ihn aus der Etabt 
zu weifen. ®) Dieſer va wurde aber nicht al Die 


"mb erft auf der Rückreiſe von dort blieb er vielleicht länger in Strasburg. 


Bergl. Röhrich, Gefchichte ber Reformation in Elſaß. Strasburg 1830. 
1. ©. 298. 

‚1) Bel. ven Brief Grebels: „(Carolostadius) neque ex his quen- 
quam , qui Evangelio praesunt, convenit, sed in angulis de te primum 
immania quaedam effutit.“ 

2) Bol. ven Brief Frechts an Wolfg. Kogart, der vom Dezemb. 
1524 datirt iſt; und die Begegnung mit Carlſtadt in Heidelberg, wohin er 
von Rothenburg aus gekommen ſei, erzählt. Veeſenmeyer Sammlung 
von Aufſätzen zur Erläuterung der Kirchen⸗Literatur⸗Münz⸗ und Sitten⸗ 
gefchichte, def. des 16. Jahrh. Ulm 1827. ©. 182. 

3) Vergl. Benfen Gefchichte des Banernkrteges in Oſtfranken, nach 
ven Quellen bearbeitet. Erlangen 1840. ©. 78 u. ff. 
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aber man fieht es alfen dieſen Schriften an’, wie jehr ich Carl⸗ 
ſtadt Durch Luther vernichtet fühlte. Unterdeſſen nahm der Aufs 
fand in Rothenburg immer mehr zu, und der Bauernfrieg mit 
allen feinen Schreien traf auch Carlſtadt, der. nur zu ‚bald bes 
reute, fich mit dieſen wilden. Horden eingelafien zu haben. Wenn 
er fpäter behauptet Hat, daß er nur gezwungen fich ‚unter bie 
Bayern begeben habe, jo widerlegt dies theils der authentifche 
Bericht über feinen Aufenthalt in Rothenburg, wornach er noch 
am Ofter- Montage, als fchon längft die Stadt mit den Bauern 
gemeine Sache madjte, dort predigte und den Bilderſturm bes 
‚ trieb, !) theils feine eigene Angabe, wornach er dem Landtage der 
BauernzuSchweinfurth beigemohnt bat. (1. Juni 1525). Da⸗ 
bei ift e8 wohl glaublih, daß er von einzelnen Haufen herums 
ſchweifender Bauern manche Unbill erfahren. ?) Unter diefen Um⸗ 
ftänden blieb ihm freilich ‚feine andere Wahl als fich von Neuem 
mit Bitten an Luthern zu wenden, damit Diefer bei dem neuen 
Ehurfürften fich für ihm verwende. Es mochte ihm dieß ſchwer 
genug werden; denn erſt vor wenig Monaten. hatte er in Er⸗ 
widerung auf Luthers Schrift wider. die himmlifchen Propheten 
biefen mit den heftigften Schmähungen MEI Indeſſen 


1) Vergl. Benfen.a a. O. ©. 131 u. fi 

2) Er führt in der oben angegebenen Schrift ſelbſt an, daß er mit 
ben Bauern gegeffen, getrunken und geberbergt babe, aber das ſei alles 
aus Noth gefchehen, um fein Leben zu reiten. Wenn man die alles auch 
gelten läßt, fo entfchulbigt ihn Dach nichts, daß er auf bem Banernlanding 
zu Schweinfurt zugegen geweſen, wiewohl er ſagt, daß es ihm daſelbſt übel 
ergangen. Es konnte ihn gewiß Feine Noth Dazu zwingen, zumal wenn ' 
“man bebenft, daß damals die Sache ber Bauern nad mehreren verlorenen 
Schlachten fchon halb verloren war (Val Benfen a. D. ©. 346 uns 
348); mwahrfcheinlich aber hoffte er dort die Rolle eines Dermitilers ober 
angejehenen Raihgebers zu fpielen. Wie fehr er ſich trotz aller Beweije 
som Gegentheil ſchuldig fühlte, fcheint der Schluß feiner Schrift auzuden⸗ 
tens „Das red’ ich nicht, daß ich ohne Sünde ſeiz denn fo ich fündige, 
wie ich wohl thue für Gott, iſt's Fein Wunder, daß ich gefünbigt hab’ unter 
ben Bauern, mit Sährlichkeit umgeben; aber dieſe Sünde fleht nicht in dem: 
Gericht der Welt, fondern in ver Vergebung Gottes, ber und allen will: 
guäbig fein.” Seine Betheiligung an biefen Unruhen hatte beſonders in 
2 Aufforkerung zum Bilderſturm beſtanden. Vgl. Kapp Nachleſe IV. 

. 568. 
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bedraͤngt von allen Seiten, konnte er nur in der Zuflucht zu 
Luther noch Rettung finden. Luther bewährte dieſes Vertrauen 
mit. geaßem Edelmuth, und verlangte nur einen Widerruf feiner 
früheren Lehren. Ohne Bedenken leiftete er dieſen, aber in 
einer Art, Die auf's neue an, feiner Aufrichtigfeit ernftliche Zwei⸗ 
fel erweclen ‚mußte, und es unbegreiflich erſcheinen läßt, daß 
Luther ihm ſo leicht Glauben ſchenken konnte; man darf viel⸗ 
leicht annehmen, Daß die Erinnerung an früher gethanes Un⸗ 

recht Luthern geneigt machte, die Gelegenheit zu benutzen, um 
dem ehemaligen Freunde aus der Noth zu helfen.) Es warb 
ihm in der Nähe von. Wittenberg der Aufenthalt geſtattet; er zog 
zuerſt nad Segrehna, dann nad Bergmwig und fpäter nach 
Kemberg, und ermährte fich dort auf künmerliche Weiſe von 
einem: Handel mit Pfefferfuchen, Branntwein,. Bier und. an- 
deren Lebensmitteln... Auch trat er hier wiederum. in Verbin⸗ 
dung mit. den Wittenberger. Profefioren, indem er bei Der Taufe 


1) Der Tüel dieſes Widerrufs, wozu Luther eine Vorrede ſchrieb is 
„Erklärung, wie Carlſtadt feine Lehre vom Sacrament will geachtet haben. 
Wittenb. 1525.” Er giebt bier vor, daf er mit feinen Behauptungen nichts 
gewiſſes und ſicheres babe feſtſetzen wollen, man babe ihn mißverftanden, 
wenn ‚man. feite Lehre für eine göttliche bewährte Lehre gehalten babe. Da 
bei kommt er auf bie früher oft von ihm vorgetragene myſtiſche Paflivität 
des Menfchen zurüd, und wendet fie in einer vielleicht zweideutig gemeinten 
Weiſe auf fich ſelbſt an, indem er fagt, alles, was er aus. feinem Eigen- 
hum geſchrieben, das ſei falſch, verführeriſch, ſataniſch und zu fliehen. Vgl. 
die Auszüge in Löfcher’s Ausführliche higtoria motuum 2. Aufl. Leipz. 1223. 
1. ©. 40. Eine folde Sprache ift Fein Zeugniß einer wirklichen Sinnes- 
änderung, unb es war daher wohl natürlich, daß Capito in-einem Briefe 
an. Zwingli biefen ganzen Widerruf lächerlich macht, und aus ſehr irdi⸗ 
Shen Beweggründen herleitet: „Patrono Carolstadins, opinor, usus est 
ventre sagacissimo, cujus res ejusmodi declaratiene gesta est. Bene 
gecidis: ‚stolida arrogantia miras ejus excitavit turbag, quas turgentes 
opmponit paeificus venter.“ Huldr. Zwinglii opera cur. Schuler et 
Sehulthess. VIL p. 426. — Es ift übrigens bekannt, daß Carlſtadt 
fpäter felbft in dem Briefe an Brüd 1528 erHlärt, er habe „wohl mit dem 
elenden Maul widerrufen, aber mit bem Herzen von. ber Vollkommenheit 

gethaner Erlöfung Chriſti gehangen und noch dran bangen mülfe.“ — 

Luthers Werke Walch'ſche Ausgabe XV. S. 2479. 
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feined. Sohnes Juſtus Jonas, Velanchthon und Lutherd Gaerin 
u Tauſpathen bat. ) 
+. Men hoaͤtte erwarien foken, daß der Munn, der ſo Ara: 
ige Schichſale erlebt Hatte, jeden ferneren Verſuch zur Durch— 
fuͤhrung feiner verunglückten Reformen mterluffen wuͤrde, zu⸗ 
mal nachdem ev zinen jo feieelichen Wwerruf -foimer Lehren Hatte 

ausgehen laſſen, und außerdem das Verſptechen abgelögt, michts 
Ffemerhin zu ſchreiben. Aber, ſei es nun wirkliche Reue Über 
im Übeseikt gegebenes Berſprechen, oder ver Gedanke, daß et 
Dar noch einmal eine Rolle zu ſpielen im Stande ſein werde, 
sine Hoffnung ; wozu ihn vermuthlich der Ausgang Des Sireites 
Zuthers mit den Schweizern ermuthjigte, genug, er begann aufs 
Reue ‚offen umd insgeheim Schritte zu thun, um ſich einen Muss 
weg aus feiner drückenden Lage zu verſchaffen. Bid ließ er 
Luthern aufforwern, ihm veligiöfe Zweifel zu loͤſen, bald ſchrieb 
Fr. an Den: Churfurſtlichen Kanzler Pontanusd, bald knuͤpfte er 
eine geheime Correspondenz mit Kasp. Schwenkfeld und Va⸗ 
lentin Krautwald an. ?) Er klagt hier über Luther und über 
feine aͤrmliche Lage, die Ihm nöthigte, Teine hebraͤiſche Bibel zu 
verfaufen, und bezeugt ſeine Uebereinſtimmung mit feinen frühern . 
Lehren, Alle dieſe ‚geheim getriebenen. Schritte wurden indeſſen 
bald befannt, und che noch Maaßregeln getroffen werben konn⸗ 
ten, ihn von Ahnfichem Treiben zurückzuhalten, entwich er heim⸗ 

1) Bel. Köhler 0. O. ©. 138 u. ff. Luthers Briefe von be Wette 
IH. ©. 94. Eine ausdrückliche Beſtreitung der Kindertaufe ſindet ſich in 
Carlſtabis -Schriften nicht, doch iſt gewiß, daß fie in der Conſequenz feiner 
Anſichten lag; es wäre baber wohl möglich, daB Luthers Worte: „Eier 
Carolostadio fllium baptisavimus vel baptismd potius rebaptisarimus‘* 
wörtlich zu verſtehen ift, und ſomit hier die nachträgliche Kaufe eines ſchon 
vor einem Inhee geborenen Kindes gemeint iſt. Dekolampablus er 
wähnt in einem Briefe an Zwingft (», 21. Nun. 1584: Opp. Ewingl. 
vu p. 869) einer Carlſtabrſchen Schrift Über bie Kinbertaufe; fie feheiet 
aber nicht gedruckt worbden zu fein. „De baptismo parviloram libellum 
aondum legf, nee exousum opinor, sed quanturh ex aliis intellige, pror- 
sus tollendam eenset‘ Es Hit alfs wohl wahrſcheinlich, 2 er fen ag 
Kind um biefe Zeit nicht getauft hat. 

2) Dal. Köhler a. a. O. Luthers Wetke Walchſche —2 zu. 
©. 2475. 
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lich aus Sachen, zu Ende bes Jahres 1528. Er hegab ſich 
ner nach Holſtein, wo ihm wahrſcheinlich ſchon früher an⸗ 
gehnipise Verbighungen einen Wirlungskreis ſicherten. Es hatie 
namlich pay ‚ein anderer, ihm aͤhnlich geſinnter Schwärmen, 
Melchior. Hofmann einen. hedeutenden Einfluß zu gingen - 
gewußt. ‚So gunſtig ſich dadurch bie Ausſichten für Carlſtadts 
Wirkſamleit geſtalteten, fo mar doch ‚feines Bleipens dort ‚nicht 
lange. Der Kronprinz von Dannemark, damals Statthalter yon 
Holftein gefahr jeine Anweienheit, und berief ſogleich Bugen- 
Hagen, der ſich um dieſe Zeit in Hamburg befand, nach Heb⸗ 
Bein, um mit Carlſtadt zu disputixen.) Dies bewog denſelben 
ſich pon Holſtein nach O ft fries Land. zu begeben; denn hier heute 
ſich nicht allein eine hedeutende Parchei yon Zwinglignern untex den 
vvpredigern gebildet, ſondern es mar zugleich dieß Land ein Haupt⸗ 
ſanunelplatz nes Wiedertaufer ggworden. So waren die Werbältniffe 
einftig.genya, um Carlſtadt noch einmal einen Triumph, wie gr Ihn 
fahr in Heſamunde ‚gehabt, eripben au laſſeg. Er prehigie, 
unterftägt yon dem Häuptling Mlrich von Oldegſum, in 
mehreren Gegenden des Landes, und zog ganze Gemeinden zu 
feiner, Lehre über.) Obwohl der Graf Enno II. von Oftfries- 
land alles that, um dieſem Geift fanatiſcher Schwaͤrmerei ent 
gegen au wirken, und guch zu dieſem Zweck außmärtige Theo⸗ 
logen aufforderte nach Oſtfriesland zu kommen, fo gelang es ihm 
doch erſt nach mannichfachen Kämpfen. Endlich gewann bie 
Partei her Luthergner wieder die Oherhqud, und ein ſtrenges 
Edict vom Anfang des Jahres 1580 ſicherte wenigſtens für Die 
naͤchfte Zukunft die Ruhe des Landes. Es wirkte dazu mit 


HBol. BP. Kuohne Geſchichte her fanatiſchen gud enthußiaſtiſchen 
Mighestäufgr vornehmlich in Nisperhentighfand.. Peiya 1758. ©. 148. 4 
ift vöchtt wahrfepeinfich, ahipabl peſtimmte Rathrichten fehlen, daß Geile 
ſchon Föngft in gehejmen Ejnverſtändniß mit Hofman lebte, jnd au yon 
bieſen nach Holftein hexufen wirde. ©. ©. 61, 107 u, 148. 

D Fal. Krohne a a. D. ©, 225. 229. — Relssmgtionggefhühte 
von Oftfriesland v. Gittermann in bem firchenhiftor. Archiv yon Stäyh- 
He,Tzfhirngen. Vater Sahıg, 1824 Heft 3. S. 49. — nen 
Opgra ggnpalog. bistorie. Lemgp 4744 p. 87... 
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die um dieſe Jeit vom Landgrafen Philipp von Hefjen eifrig 
betriebene Beilegung der Sacramentsfleitigfeiten und der ziemlich 
günftige Ausgang des zu diefem Zweck gehaltenen Marbirrger 
Gefpräds. Carlſtadt hatte davon gehört, und glaubte, zumal 
ihn der Aufenthalt in Friesland auf die Dauer doch nicht befrie⸗ 
digen mochte, ſeinerſeits bei jenem Geſpraͤch als Anfänger des 
Streits auch ein Wort mitfprechen zu dürfen. Ex wendete fich 
deshalb an den Landgrafen mit der Bitte, ihn ebenfalls: zuzu⸗ 
laſſen; diefer ftellte aber Bedingungen, die die Erfüllung uns 
möglich machten.) Carlſtadt begab ſich darauf Ende 1529 
ya Strasburg, und, da er auch dort feinen bleibenden Auf- 
enthalt fand, fo wendete er fich nach der Schweiß. Die Stras⸗ 
burgifchen Brediger Bub er und Capito empfahlen ihn dringend 
an Zwingli.?) Diefer nahm fich feiner freundlich an; auf 
feine Empfehlung wurde er zunächft zum Diaconus am Spi- 
. tal in Zuͤrch emannt. Da man aber wegen feiner füchfifchen 
Ausfprache feine Predigten nicht gern hörte, fo wurbe ihm bie 
Pfarrſtelle zu Altftätten (20. Juli 1531) *) im Rheinthal ans 


Re 





1) gl. Corp. Reform. I. p. 1095. Er wollte ed nur zugeben, wenn 
Luther und Melanchthon beiftimmten. 
z 2) Die Schliverung, die fie beide von ihm geben, lautet fehr günſtig, 
und da das fpätere Reben bes viel geprüften Mannes damit übereinfimmt, 
fo dürfen wir wohl annehmen, daß die legten Greigniffe, namentlich bie 
wilden Scenen wiebertäuferifcher Schwärmerei, wie fie in Oftfriesland vor- 
gekommen (Berg, Krohne a. a. DO. S 227, 233.) nicht ohne Hefgreifenden 
Eindruck auf ihn geblieben find. Bucer fchreibt von ihm: „Ferocalus olim 
erat, ut ferebat et Lutheri ferocissimi convictus et incredibilis insolen- 
tium ceptorum successus, qui quemlibet modestum insolescere facere 
potuit. Jam diutina persecutione et gravissimorum casuum- tolerantia 
ita fractus et cicuratus est, tum Christo dignissimis opinionihus imbutus, 
ut certo sciamus, eum admirationi tibi futurum. Nec est, quod dogma- 
tum in eo peregrinitatem verearis, per omnia nobis öuoynyos zei 
öuödofos est, etiam circa baptisma.* Lebtere Aenßerung iR abermahls 
ein Beweis, daß er früher anabaptiftifche Irriehten getheilt. Vgl. Hottin- 
ger Historiae- ecclesiasticae N. T. tom. VIH. sec. XVI. p. IV. Tiguri 
1667. p. 2353. 

3) Bol. Hottinger Helvetifche NKirchengefchichte IH. Zürich 1703 
©. 539. — Ruchat Histoire de la röformation de la Snisse III. p. 118. 
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vertraut. Hier blieb er bis zum Jahre 1532, wo er in Folge 


des Todes Zwingli und der Niederlage der. Proteſtanten ſich 
flüchten mußte und nach Zürich zog.) Hier verweilte er 2 Jahr, 
ohne ein. beftimmtes PBredigtamt zu haben. Im Jahre 1534 
befam er den Ruf als Brediger und Profeſſor der Theologie 
nach Bafel, und hier hat er: bis auf feinen Tod im Jahre 
1541 ruhig und unangefochten gelebt. ?) Bon feinen: wieberr 
taͤuferiſchen und fchwärmerifchen Tendenzen ift erin feinem ſpaͤ⸗ 
tem Leben jedenfalls zurüdgelommen; denn, was die erfteren ber 
teifft, fo würde er jedenfalls fchwerlich ein Prebigtamt in der 
Schweiz erhalten haben, wenn er die Lehren der Wievertäufer 
gebilligt Hätte, zumal in jener Zeit, wo die Spannung gegar 
die MWiederfäufer fo groß war, daß man fie mit dem Lehen _ 
beftrafte. Aber. auch feine frühere Verwerfung der afabemifchen. 
Grade hat er factifch dadurch zurüdgenommen, daß er nicht 
allein felbit das Amt eines Profeſſors annahm, fondern auch 
darauf drang, daß Andere, wie Simon Grynäus,?) den 
Statuten gemäß, die vorgefchriebnen Wniverfitätspflichten er- 
füllten. Ueberhaupt darf man den fpäteren, in der Schweiz 
wirffamen Garlftadt nicht mit dem frühern verwechfeln. Sein 
unruhiges Gemüth fcheint Durch Die traurigen Schidfale, die 


er zum großen Theil ſelbſt verſchuldet Hatte, zum wahren Frie⸗ 


den gefommen zu fein. Unbefangene Männer geben. ihm das 
günftigfte Zeugniß *);'. was aber mehr ift ald dieß, er, der 


- früher kaum einen Monat ‚hingehen lafien fonnte, ohne durch 


eine neue Schrift die Aufmerkſamkeit der Welt auf fich zu ziehen, 
hat feit — Aufenthalt in der we nichts weiter als eine 


N Bol. — a. a. 2 ©. 662. 

2) Bel. M. Adam Vitae Germanorum ee Heidelb. 1620 
p. 86. Die Fabel von der ſeltſamen Art feines Todes, dien dh Loͤſcher 
(hiot. mot. p. 82) mit der gewöhnlichen Formel der Lu heraner in dergleichen 
Bällen: wir laſſen es in feinem Werth bleiben, begleitet, bat Füßlin 
in feiner Lebensgefchichte Carlſtabts S. 113 ausführlich widerlegt. 

3); Bol. Köhler a. a. O. ©. 147. 

4) Bol. bie Zeugniſſe von H. Bullinger und Rüdiner über ihn 
bei Füßlin S. 113. 
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unbedentende /alademiſche Habilltatlonsſchtift, zu ver Ihn die An⸗ 
nahnre feiner Profeffur in Baſel noͤthlgte, herausgegeben.n) Nil 
einmal erwathte ſein alter Groll gegen Luther, als diefer im Jchte 
1532 in einem: Briefe an den Hetzog Albrecht von Preußen 
auf die origkeitliche Verfolgung: ver Zwinglianer drang; Cau⸗ 
Ren fühlte ſich berufen, Dagegen: aufftitreten. Boch wurde WIE 
ſchon geſcheiebene Schrift von den Freunde des Friedens in 
der Schweiz: zurürfgehatten, und wir haben nur Vie Augingt 
über Die Sache ſelbſt. ?)- 

So endete dieſer erſte Repräfehtant proteſtanliſcher Moſtn 
Aus: veri Heimat verwieſen, und der inneren Richtung ſeines 
tiefern Lebens entfremnbet, iſt ex: gleithſam zu eiment bebentimgs⸗ 
vollen Zeichen geſetzt, um den Weg anzudeuten, den die My⸗ 
ſtik in’ dieſem Zeitalter gehen follte: 


Drittes Kapitel. 
Sebaftian Frank. 


Wemn in Carlſtadt das ſcholaſtiſche Bildungselement ber 
Zeit ſeich mit der MH verband, fo’ war dieſes keinesweges 
die einzige Form, in welcher die weliäiäfe Guͤhruiig der Refor⸗ 
mationszeit ſich in Beziehung ſetzte zu: den Reſultaten det deut⸗ 
ſchen mittelalterlichen: Myftik. Die letztete hatte ja vor allen’ 
Dingen Int Vollsleben· Wurjel gefußk, und eben: dieſe innige 


1) Ste fähtt den Titel: „Axiomata disputatiötiispro receptione ad 
facultatem Theologicam gymnasii Basiliensis Andreae Bodenstein Caro- 
lostadii. Die Vorrede hat das Datum Januar 1535. Dal. Riederer 
Abhandl. aus der Kirchen- Bücher- und Gelehrtengeſchichte 4. Stüd S. 480. 
Daß indeß Carlftadt nicht ohne Einfluß auf die Firchlichen Bewegungen ber, 
Schweiz blieb, fieht man aus dem Antheil, ven ex an ben Verhaudlungen 
über bie Buceri hen Vermittelungsvorſchläge nahm. Bol. Sal. Heß Le 
bensgeſchichte M. Heinrich Bullingers — Züri 1828. 1. ©. 41 u. 94: 

2) Vergl. Hottinger a. a. D. ©. 660. — Melanchthon erwähnt 
in einem Briefe an Camerarius vom 17. März 1931 nody einer Streü⸗ 
fehrift Carlſtadts, die aber unbefannt geblieben ift. Vgl. Corp. Ref. U. p. 488 


Sebaftian Bank - IF 
Vnbindung mie vom Wolfsgeifl. Harte ihr: jens Bebeuiung ges 
geben, welche ihr: einen flets nachwirkenben Jinpuls füt ahn⸗ 
Hide: Beftrobungen fpäterer. Zeit: ſitcherts. So mußie akſo auch! 
vor: einer: Denn; unmittelbaven Vollsleben zugewenbeten / Richtung 
aus fich eine: Ankiruͤpfung am: die veutſche Myſtik ergeben, Die 
im. fü wirkſamet wurde ,. als in: der Reformanonseit das na⸗ 
thowale: Beben: nach allen :Geiten: Hin einen: neuen” Aufſchwung 
wohn. : Das: Kiftveifehe. Vetmittelungsglied Diefer myftiſchen 
Richtung Bilexte ein ſchom vor der Reformatlon in mannichfuchen 
Hormem ſich ausbildender Kternchfiher Trieb; der darauf! aus⸗ 
ging, die bisher verſchloſſenen Schäge ver Bildung Wi volles 
mahigen Davftellungen: zum Gemeingut der Nation zu ma⸗ 
Gen: Man knüupfte zunachſt an vie: dem Mittelalter eigen⸗ 
thuͤmliche NRichtungider Bulfsfative:an, die gleichſam als Tomble⸗ 
ment: Des: Tathulifch- ascetiſchen Ernſtes, ver: über. dem Leben 
lagerte, die Heitere: Sinnlichkeit veptäfentiste. - So entſtand 
eine weit verbreitete Üterutur: volksmuͤßiger: Sattte,. Die: bald in: 
Poeſte, bald in. Ptoſa, bald mehr im: feherzenden Ton Weiterer‘ 
Luft, bald mehr Im: Ernſt bittern Spots über! alle: Verhält⸗ 
niſſe: des Flechkichen und buͤrgerlichen Lebens ihre Geißel ſchwang. 
Die marmichfathen Vorzeirhen ves Vorſalls aller bisher "für unan⸗ 
mean gehaltenen. Stuͤtzen des Lebens: Boten: dieſer Rchtung 
in: welcher: zugleich ein Keim / kuͤnſtitzer ernſtlicher Oßpafttian ver⸗ 
borgen Tag; tauſendfachen Stoff zut Bethätigung dar. i) Wie 
tlefı vieſe Reigung zu dergleichen Produltionen: in! Das Volls⸗ 
leben eingedrimgen il, bezeugt wohl amt beſten / das von Era s1 
mus von Notberdam: verfaßte ſathtiſche Buch, Lob' Der: 
NRNnerh ei t (Eucamion: morike);, welches balb ein Lieblingo⸗ 
buch /ſaſt er: ganzen: geblldeten: Nee wurde, beſonders abet ik! 
Deutſchland Beifall: fand. Neben. dieſen einem vorhandenen 
Bebuͤrfniß im Wort ſich anſchließenden Schriften! gab's: auch 
anvere; welche: mehr: ernſteren / Jwechen dienten. le: das Ge⸗ 
füͤhl des Natlonallebens ſich hob, ſo⸗traten auch Männer auf, 
1) Mm Sehalan Brandt 3 Narrenſchiff birtfte dieſe Literatur wohl, 
ihren -Hößtpunkd! erveiht haben. 


288 Erſtes Buch. Drittes Kapitel. 


welche. nicht: mehr in fchofaftifchen Spisfinvigfeiten eine rein 
theoretifche Befriedigung fuchten, fondern den Volke unmittelbar 
mit ihrem Wiflen zu dienen fuchten. Sie benugten die gleichſam 
neu entdeckte Mutterfprache, und jchrieben in dieſer belehrende 
und unterhaltende Werfe für das Voll. Vornehmlich wurde 
das Geſchichtsſtudium im diefem Sinne. betrieben. . So entfland 
von diefer Seite aus, ein bis dahin in Deutichland. unbefaunter 
Verkehr der Gelehrten und des Volks, in weichem von beiden 
Seiten aus Impulfe. zu fchriftftellerischen Produltionen aus⸗ 
gingen. Die Reformation, da fie ja aus einer tief gefühlten 
Noth des ganzen deutſchen Volks hervorgegangen war, förderte 
ihrerfeitö jenes -fchon vorhandene Wechſelverhaͤltniß, und gab 
ihm eine vorherrſchende Richtung auf religiöfe Fragen. Wie 
fonnte es num anders fein, als daß auch in eine überwiegend 
Iiterarifchen Tendenz ſich die religiöfe Anſchauung eindrängte. 
Wenn einmal ein folder. Zug vorhanden war, fo lag nichts näher 
als die tieffinnigen Säße der deutſchen Myſtik aus. dem’ ver. 
borgenen Schacht der Klofterwelt hervorzuholen, und durch fie 
dem Volksleben eine neue Kräftigung zu verfchaffen, Damit es 
befähigt werde, an dem mächtig. dahin rauſchenden Strome re⸗ 
ligiöfer Begeifterung lebendigen Antheil zu nehmen. Als Re 
präfentant diefer urfprünglich dem: Kreife populärer Literatur. 
angehöriger Männer, die durch den Zug des Reformationgzeit- 
alterd zur Beiheiligung an den religiöfen Fragen aufgefordert, - 
fi der deutfchen Myftif. zumandten, ift Sebaftian Frank 
anzufehen. Er gehört alfo auch zu den Myſtikern dieſer Zeit, 
und zwar ift er, wie wir fehen werden, entſchieden der intel . 
lektuellen Seite derjelben zugewandt, aber ihm war Die Myſtik 
nichts weniger ald ein Inneres Bebürfnig und eine aus eigener: 
Erfahrung gejchöpfte Lebensaufgabe; er .ergriff fie nur, weil fe 
einmal auf dem Wege lag, den er ſich zu dem Beruf feines 
‚Lebens erwählt hatte. Diefer war. fein anderer, . als die Schaͤtze 
gelehrter Bildung, vorzüglich der Geſchichte und Geographie 
feinem Volk durch große Sammelwerke zugänglich zu machen. 
An dem Triebe fich ımmittelbar bei den Bewegungen feiner 
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Zeit zu betheiligen, fehlte es ihm völlig. Ex fuchte für bie 
verworrenen Gegenſaͤtze der Gegenwart nach einem freien un- 
partheitfchen Standpunkt, von dem aus er jedes gefchichtliche 
Dafein frei von Vorliebe und Abneigung als Spiegel des Welt 
lebens auffafien könnte. Diefen freien unpartheitfchen Stand- 
punft gewann er aus dem Studium der myſtiſchen Theologie; 
Mer fand er den Schlüffel zu den Räthjeln, ‚die ihm die refi- 
giöfen Kämpfe feiner Zeit darboten. Wie er nun aber felbft nicht 
durch eignes veligiöfes Beduͤrfniß getrieben, Die verborgenen 
Schäge der Myſtik gefunden hatte, wie ihm die fubjeftiv- ethiſche 
Betheiligung an feinem Gegenftand fehlte, fo blieb ihm auch der 
ethifche Kern der deutfchen Myftif verborgen, er griff nur die 
fpefulative Seite heraus, und fo geſchah es, daß er dabei un- 
vermeidlich dem entjchiedehften Bantheismus anheim fi. Es 
ift ein ſtets fich wiederholendes Geſetz aller menfchlichen Spe: 
fulation, das auf den tiefen Zuſammenhang derfelben mit der 
Religion hinweift, daß, fobald ausfchließlih das intellektuelle 
Moment feftgehalten wird, und das ethifche überfehen, die ganze 
Spekulation in den Fehler des Pantheismus verfällt. Auch an 
Frank bewährte fich dieſes Geſetz; wie er überhaupt mehr An- 
lage zur Spefulation al8 zur Myſtik hatte, und die Forderungen 
der letzteren mehr als Anleitungen zum richtigen Betrachten der 
"Dinge, wie zum rechten Leben in Gott auffaßte, fo mußte ihn 
vor allem die geheimnißvolle Tiefe eines Edart und Tauler 
reizen; mit Leichtigkeit wußte er fich den intellektuellen Wahr 
heitsgehalt ihrer Lehren anzueignen, aber er verfchmähte es 
ihn mit ethifchen Prinzipien, die noch dazu bei jenen My— 
ftifern mit den Formen Tatholifcher Ascetik verwachſen waren, 
zu durchdringen. So iſt Franf mitten in der proteftantifchen Welt, 
der er durch Bildung und Geſinnung entſchieden angehört, der 
erſte Repräfentant der pantheiftifhen Myſtik gewor- 
den, ja man Tann ihn in gewiſſem Sinne den wiebererftandenen 
Edart nennen. Nur ift ein Unterfchied zwifchen beiden nicht 
zu überfehen, der durch die Verfchiedenheit ihrer Zeitverhältnifie 
‚ bedingt war. Edart hat in Finplich-naiver Weiſe gleichjam die 
Erbkam Geſch. d. prot. Eelten- 19 
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erften Laute einer pantheiftifchen Myſtik ausgeſprochen, Frauk 
dagegen hat fie mit Elementen verftändiger Neflerion durchwebt. 
Er ſteht dem Duell des ‚unmittelbaren muftifchen Stromes 
ferner, darum kann er nicht reine und ‘volle Züge aus dem⸗ 
felben fchöpfen, feine Myſtik verhält fich zu. der Edarts, wie 
kuͤnſtliches Mineralwafler zu natürlidem. Er hat neben ber 
Myſtik noch ein anderes Gebiet, in dem er fehr wohl zu Haufe 
iM, und das er nur zu Zeiten gegen jenes vertanfchtz es ift 
das Element eines reichen, wielerfahrenen Weltlebens, in dem 
er eigentfich lebt, unb aus dem er nur wie aus Ueberdruß an 
der Bosheit der Welt und an der Thorheit der umgelehrigen 
Menge ') in die ſtille Tiefe der Myſtik hinabfteigt. 

Dieſe Charakteriſtik des Mannes wird fi durch eine nä- 
here Betrachtung feines Lebens’ und feiner Lehren bewähren. 


Sebaftian Franf ?) war in Donauwörth °) noch am Ende 


1) Die Klage Aber die Thorbeit des Herr Omnes kommt bei ihm 
‚unzähligemal vor. Bol Chronik ©. 97, b. Er Teitet hier ven Göpenbienft. 
davon her. 

‚2) Die Nachrigpten über bie Lebensverhältniffe Sranfs find überaus 
bfrftig und fehr gerftreut. Die vollſtäͤndigſten Rotizen Über ihn mit aner- 
kennenswerther Genauigkrit gefammelt ſinden fih in Will's Nürnbergifches 
Gelehrtenlexikon — fortgefegt und vervolllänbigt von Ch. L. Nopitſch 
5. Theil oder der Supplem. erfter Theil. Nürnberg 1802. ©. 349 u. fi. 
Hier {ft auch eine vollſtändige Fiteratmrgefchichte feiner eigenen Schriften, 
wie der der über ihn handelnden Schriftſteller angeführt. Unter denfelben 
it Wald de vita, scriplis et systemate mystico Sebastieni Franci dis- 
sertatio Erlang. 1794 als fehr oberflächlich und ungrünblic (Vol. die Re- 
zenflon davon in ber Senaer A. Kit. Zeitung 1794 No. 266) und Wal- 
dan Reue Beyträge zur Gefchichte der Stadt Nürnberg 2. Band Nürab. 
1791. ©. 129 als befonders reich an guten Notigen auszuzeichnen. Die 
Schrift von Am Ende Heine Nachlefe zu Frank's Leben und Schriften, 
beifen fortgefepte Nachlefe und Beſchluß Nürnb. 1796. war mir leider nicht 
zugänglich. Was in neuerer Zeit über ihn gefchrieben if, fteht in Gründ- 
lichkeit dieſen älteren Schriften bei weiten nad. Namentlich bat Hagen 
(Deutſchlands literarifche und religiäfe Verhältuiffe im Reformationszeitalter 
3. Band Erlangen 1844 ©. 314 u. ff.) weder die vorhandenen Data über 
Frank vofftändig gefammelt, noch feine Innere Bebentung richtig gewürbigt. 

3) Man hat fräher gewähnlid, die ſonderbare Meinung gehegt, Frank 
fei aus ben Niederlanden gebürtig, obwohl ein Blick in feine Schriften je- 


- 
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des 15. Jahrhunderts geboren.) Ob er eine Ininerfitäishil- 
tamg durchgemacht, laͤßt fich nicht mit Gewißheit behaupten, 
wenigftens fan fie. nicht. über den gewöhnlichen Grad. da⸗ 
maliger gelehrter Kenntnifje hinaus gegangen fein; denn wir 
finden: in feinen Werfen auffallende Unfenntniß Der lateiniſchen 
Sprache. *)::Seine vorherrſchende Neigung führte in auf die Ge⸗ 
ſchichte und. Beographie. Sein erftes dahin einfchlagendes Werk, 
iſt eine Beichreibung der Türkei, wozu Luther eine Vorrede ge- 
macht hat. *) Bald darauf erfchien fein Hauptwerk, eine Chrouik, 
oder Zeitbuch, vom Anbeginn Der Belt bis zum Jahr 1531. *) 
Dann eine Cosmographie oder Weltbuch 1534.°) Wiewohl 


ven überzeugen muß, daß er ein Deutfcher if, bis endlih Schelhorn in 
Teinen Ergoötzlichkeiten aus der Kirchenhiſtorie x. Literatur Ulm und Leipzig 
1761 1. E. 110 barauf aufmerkſam machte, daß Frank ſelbſt in feinem Wielt- 
bud ©. 32, b. Donauworth als fein Baterland bezeichnet hat. 

1) Heber fein Geburtsjahr habe ich nirgends eine Andeutung gefun- 
den; Boch da er’ ſchon im I. 1531 mit einem fehr ausführlichen Geſchichts⸗ 
werk, zu deſſen Ausarbeitung er gewiß vieler Jahre beburfte, ans Licht trat, 
fo dürfte er wohl fhpn am Cube des 16. Jahrh. geboren fein, Die meifle 
Zeit feines frühern Lebens ſcheint er in Franken zugebracht zu haben. We⸗ 
nigſtens beſchreibt er bie Volksſitten ber Franken in feinem Weltbuch fo aus⸗ 
füͤhrlich, wie man fie nur aus eigener Anſchauung kennen lernen konnte. 
DL Weltbuch ©. 49, h. u; ff. 

2) Schelhorn a. a. O. S 121 hat auf einen ueberſehungefedler 
in ſeiner Chronik aufmerkſam gemacht, der allerdings große Unkunde der 
laleiniſchen Sprache verraͤth. Auch Wald 1. c. p. 11 hat ein Beifpiel ber 
At angeführt. Doc ift, was jene erſte Stelle betrifft, zu bemerken, daß 
Frank wahrſcheinlich durch eine alte Urberfegung bes Oroſius, bie ſchpn 
benfelben Fehler bat, verführt worden if, Vgl. Waldau a a. O. 
©. 131. — Wenn Wald 1. c. p. 9 aus einer Stelle in Melanchthong 
Briefen ſchlleßt, daß Frank in Wittenberg ſtuditt: habe, fo ift mir dieß doch 
mfrht. einleuchtend. — Uebrigens braemgen. Frank's Schriften eine fehr um⸗ 
faſſende Beleſenheit in den latein. u. griechiſch. Klaſſikern wie Kirchenvätern. 

3) So ſagt Nopitſch im Verzeichniß ber Frank'ſchen Schriften. A a. O. 
Bei Walch in feiner Ausgabe von Luthers Werfen fehlt indeß dieſe Vor⸗ 
rede, uud auch fonft it mir Feine Spur davon vorgekommen. Auffallend 
iſt das. Faltum, weil fpäter. 1545 Luther fih fo heftig gegen ihn erklärte. 

4) Der eigentliche Titel it: „Ehronica, Zeytbuch und Geſchychtbibel von 
Anbeginn bis. in diß gegenwertig M. Dxxxj. jar. MDIXXL” Sol . 

5). „Cosmographie ober. Weltbuch: fpiegel u. Bildniß bes ganzen erb- 
bodens von Seb. Frank. A. MDXXXIIII.“ een EN; ’ 


s 
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er nun auch ſchon früher einige Heinere theologifche Schriftert 
herausgegeben, unter denen auch eine:myftifche iſt, fo fällt doch 
feine eigentliche Befchäftigung mit der Myſtik erft in eine. ſpä⸗ 
tere Zeit. Und auch da kann man nicht ſagen, Daß fie fein 
ganzes Lebensintereffe ausgefüllt habe; vielmehr blieb nach wie 
vor die Geſchichte Das Gebiet, mit dem er ſich am angelegent- 
tichften befchäftigte. Hier hat er die beveutendften Leiftungen 
zu Tage geförbert. Neben feiner allgemeinen Ehronif verdienen 
fein Chronicon germaniae, und feine Ehronif von der Franken 
Ankunft, Nahrung und Wachsthum als erfte Verſuche, bie 
deutfche Gefchichte im deutſcher Sprache zu bearbeiten, alle 
Anerkennung. Außer dieſen hiftorifchen Studien, die wer 
niger einen rein gelehrten, als einen vollSmäßigen Zwed 
hatten, befchäftigte er fich vornehmlich mit. Volfsfchriften an- 
derer Art. Er überfehte des Erasmus Lob der Narrheit, er 
gab Sprüche der 7 Weifen in Griechenland heraus, '). er fam- 
melte Sprüchwörter in Berbindung mit andern Gelehrten, er 
fuchte in fatyelfchen und morafifchen Schriften die Lafer des 
Volks zu befämpfen und feine Thorheiten vor Augen zu legen. *). 
In allen diefen Schriften ift kaum eine. Spur myftifcher Re 
gung wahrzunehmen; man erkennt in dem Verfafler einen geiftrei- 
hen, den Scherz und die Satyre mit Geſchick benutzenden, feinem 
Volfe mit Treue und Liebe auhängenden Mann, deſſen reli- 
giöfe Anfichten fehr ſtark zum Inpifferentismus neigen und zur 
Abſchwaͤchung des eigenthümlich Ehriftlichen. Wenn er in feiner . 
Chronik fich Häufig der Keger annimmt, fo fcheint er nicht dies 
aus Sympathie für ihre Lehre gethan zu Haben, fondern aus 
einer in jener Zeit nicht feltenen Antipathie gegen geiftliche 


41) „Siben weifen in Grecia berumpt Sampt ben hochverſtändigen Ei⸗ 
lauchte Perfonen, Philofophen und gelerten Lebe, lere, Mannliche Thaten 
und Sprüch von ber babylonifchen gefengfniß der Juden bis auf Chriſtum.“ 

2) „Sprihworter, Schöne Weife, Herrliche Clugreden und Hoffſprüch, 
barinnen ber alten und nachkommenen, aller Nationen und Sprachen große 
vernunft und Flughept.” — Die erfte Ausgabe Frankf. bei Chr. Egenolph 
1541. Die fpätern Ausgaben find vielfach geändert. 
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Herrſchaft. Er vertheidigt Gewiſſensfreiheit, will die Kirche in 
das Gebiet der unſichtbaren Gemeinde verweiſen, findet unter 
den’ Heiden ebenfalls wahre Anbeter Gottes; nirgends aber if 
ihm irgend eine einzige religiöfe Idee als Lebenspunft aufgegan- 
gen; vielmehr verhält er fich zu allem Religtöfen mehr oder minder 
ſkeptiſch, und fchägt e8 nur nach dem Maaße des Gewinnes, 
den es für das praftifch bürgerliche-Xeben Hat. Man fieht hier- 
aus deutlich, daß die Myſtik von Frank ein ihm eigenes Produkt 
feines innern Lebens ift. Als die erfte Schrift, in welcher diefelbe 
hervorbricht, iſt anzusehen Die von dem Baume der Erkenntniß des 
Guten und Böfen. ') Eine zweite führt den. Titel, daß Gott 
das einige und höchfte Gut if, ?) eine dritte iſt, die güͤldene 
Acche, *) eine vierte, Das verbütfchirte, mit 7 Siegeln verfchlof- 


1) „Bon dem Bam deß wißens Gutß und Böß, davon Adam hat den 
Todt geffen und noch bent alle Dienfchen den Todt effen.” Die erfie Aus- 
gabe erſchien wahrſcheinlich 1529: — Sie it auch ind Inteinifche überfept 
unter dem Titels Augustinus Eleutherius ‘de arbore scientiae boni et mali. 
Mühlhaufen 1561. — In der zweiten Ausgabe der Ueberſezung von Eras- 
mus, Rob ber Rarrheit, Ulm 1535, jſt diefe Schrift mit abgedruckt. Del. 
Beefenmeyer Miscelanenen Titterarifchen Inhalte, Rüruberg 1812. ©. 52. 

2) Ihr vollftändiger Titel ift: „Daß Gott das ainig ain und höchſtes 
gut, fein allmechtigs, wars, lebendige wort, will, kunſt, gefag, Sun, 
finn, Charakter, Tiecht, Ieben, Bild, Reich, arm, gapft, kraft, Hand, Ehri- 
Ans, ve Newmenſch und des weybs Sam, neben ber Schlangen famen, 
in aller menſchen Herz ſey, Aber zur ſeligkait nit genug, wir fegen dann 
auch widerum in Got, Chriſto und feinem Reich, wie fy in ung. Item dag 
Wort, Chriſtus, der new menſch, werbe dann in und wie empfunden und em⸗ 
pfangen, abo geboren, gewißt, geneſen, gebraucht und angelegt. Zeugnuß 
ber Hatligen ſchrifft, ber Hayden, alten Lerern und vattern zufmmmengelragen 
durch Sebaftian Franken vun Worb. 1534. 4. (ohne Drudort). 

3) „Diel Guldin Arch darein der fern unnd bie beiten haupifprüch ber 
Heyligen ei, alten Lerer und Bäter ver kirchen, Auch ver erleuchten 
Heyden und Rlloſophen, für u. Aber die gmein ſtell der ſchrifft (daran ber 
bafft u. fat unferer ſeligkeyt Hat, und bariun ber Ehriftenglauben als in 
eim angel geet) getragen, verfaſſet und eingeleibt feind, Ja viler Männer 
und zeugen Gottes, gleiche ainhällige fchrifftmäffige anfag, und bebe für ge- 
lert und ungelert, fo nit al Bücher mögen haben, oder vor unmäß nit 
alles: durchleſen, Gmeine librey und Teutfche Theologey zufammen tragen, 
durch Sebaſtian Franken von Werd.” MDXXAVII fol, (Am Ende: 
Geiruckt und volendet inn der Kayſerlichen Statt Augspurg). 
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fene Buch 1539.) Endlich ala das Hauptbuch ift anzuſehen 
die Barabora. ?) Einzelne fpätere Aufſaͤtze Fleinerer Art ſtehen 
den vorbenannten an Bedeutung nach, und fchemen nur Das 
zu wiederholen, was in jenen gefagt if. °) 

Wenn man die Lehren Frank's zu einiger Klarheit bringen 
will, was wegen der ungeoröneten, und durch unzählige Zi⸗ 
tate aus andern Schriftftellern unterbrochenen, weitfchweifigen 
Darſtellungsweiſe deſſelben nicht ohne Schwierigkeit iR, jo kommt 
ed zunächft darauf an, im Allgemeinen ven Standpunkt 
anzugeben, den Frank im Verhältniß zu den Kauptrichtungen 
feiner Zeit einnimmt. Es if ſchon angegeben, daß er fi an 
Die Altere deutfche fit, befonders Eckarts Tauler's und der 


— — — —— 


1) „Das verbüthſchiert mit ſiben Sigeln verſchlofne Buch, das recht 
niemandt auffihun, verſtehen, oder leſen kan, dann das lamb, und die mit 
dem Thaw bezeichnet, das lamb angehören, ſampt einer vored von ben ſiben 
Sigeln, wad die ſeyen, und wie bie auffthon werben. Zuleiſt eis Hain 
einlaitung und anweyſung in bie Hailigen ſchrifft, wie man ſich in Moſen 
richten, die Propheten leſen, und Chriſtum das buch bes lebens verſtehen 
ſoll, allen ſchülten Chriſti zur Chriſtlichen ubung, und Goͤtlichen viterſchafſ 
von Sebaſtian Franken fürgeſtellet.“ MDXXXLX. fol. 

2) Die erſte Ausgabe derſelben iſt zu Ulm 1594 —— 
Beefenmeyer in der angeführten Schrift (Miscellanern u. ſ. w. ©. 54) 
fest fie in das J. 1535, aber wit Unrecht; denn Bucer in einer vom 
17. Mai 1635 vatirten Schrift erwähnt ihrer ſchon (Dialogi oder Geſprech 
von der gemainfame, :uab ben Kitchenübungen ber Chrißen, Und was jeber 
Oberkait von ampts wegen, auf Göttlihem Befelch, an denſelbigen zu ser 
ſchen und gu beffern gebüre. 1535. ©. 9. 2.) Der volftändige, Titel iſt: 
„Paradoxa ducenta ortoginta, das ift CCLXXXV. Wunderreb und gleichfem 
Räterſchaft, auß der H. Schrifft, fo vor allem: Fleyſch ungleublich ‚und un⸗ 
war find, doch wider der ganzen Welt wohn und achtung, gewiß und waar. 
Item aller in Gott Philoſophierenden Chriſten, rechte, Götliche, Philofophei, 
und Teutſche Theologei, voller verborgener Wunderred unb gehaimnuß, den 
verſtandt, allay frag, und gemaine ſtell der Hailigen Schrifft, betreffende, 
Auch zur ſcherpffung des urtails, überauß dienſtlich, entvedt, außgefürt, und 
an den tag geben, durch Sebaſtianum Franken vonn Wörd.“ (Am 

Ende: Gedruckt zu Ulm bei Johann Varnier). 

3) Bergl. Will's Gelehrienkeriton von Nopitſch a. a. O. Die Titel 
ber. dort angeführten Schriften, die ich feldft einzufchen nicht Gelegenheü 
hatte, deuten auf Schriften mehr BleiT ‚moralifchen = — 7 
halts. 
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beutichen Theologie anſchließt; er war aber genöthigt, um fi 
‚mitten. in dem Strome der damaligen Bewegung gleichfam einen 
feften Boden für feine Myſtik zu erobern, vornehmlich. ein Prinzip 
geltend zu machen, das für feinen überwiegend reflektirenden 
Standpunkt Die geößte Wichtigkeit haben mußte. (Es ift dieß die 
geiftige Deutung der Schrift, ung bie damit. gegebene 
Dppofltion gegen die buchftäbliche Erflärung derſelben. Die 
Lage der damaligen Entmidelung des Proteflantismus mußte 
für Frank dieſen Gegenftand in den Bordergeund Drängen... In 
dem Kampfe der Reformation mit dem Papſtthum war bas 
Schriftprinzip zur allgemeinen Geltung bei allen Freunden der 
Neuerung gelommen; überall berief man ſich auf dieſe Autori⸗ 
tät, als die höhere und unbebingte, gegenüber der nur menſch⸗ 
lichen, des Papſtes und der Kirche Man fah in den Ab 
weichen non der Schriftautorität den Uebergang in reine Gott- 
loſigkeit und Antichriſtenthum. Frank war zuſehr ver eigentlich 
evangelifihen Richtung entfremdet, als daß er nicht gefühlt 
haben fullte, wie wenig es ihm gelingen koͤnne, durch Die Schrift 
feine Lehren zu bewähren; fo ergriff er denn die in der myſti⸗ 
fehen Theologie gegebene Unterfcheidung von Buchſtaben und 
Geiſt, heiliger Schrift und Gottes Wort, und fuchte von hier 
aus Anfnüpfungspunfte an feine Lehren zu finden. Aus viefem 
Geſichtspunkt ift fein Buch entſtanden, Das den Titel führt: das 
verbütfchirte, mit ſieben Siegeln verfihloffene Bud. 
Der Zwed deffelben ift der, nachzuweiſen, wie die buchftäbliche Er- 
Hörung der Schrift in unauflösliche Widerfprüche verwidele. 
Er fängt damit an in der Vorrede die Schwierigfeit, Schwer- 
 serftändlichkeit und Dunkelheit der Schrift auseinander zu ſetzen. 
Es ſei ein mit. 7 Siegeln, verfchloffenes Buch; die fieben Sie 
geln feien fieben böfe-Geifter (Menfchenfurcht, Menjchenvernunft, 
Berftand, Rathichlag, Stärke, Kunſt und Weltſeligkeit). Je⸗ 
bes diefer Siegel bilde ein eigenes Hinderniß zum reinen Ver⸗ 
ſtaͤndniß der Schrift zu ‚gelangen. „Die Bibel,” fagt er, ') 


— — — — — 


4) Vergl. S. B. 3. 
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„iſt uns ein recht verfchloffen Jaͤgerbuch, daraus wir nichts 
faugen denn Gift, Irrthum, Lüge, Finſterniß und Keberei; weil 
wir nun oben: drauf figen, und das Buch mit fieben Siegeln 
verwahrt, durch Bretter lejen nu (von) außen wie die Narren 
und Affen angaffen, und uns ja jelber imaginiren und fpecu- 
liren, das und das fleht darin: fo gefchiehts, daß wir Im Licht 
blind tappen.” Auf der andern Seite hat Gott abfichtlich Die 
Schrift, fein Wort in diefe ſchwer verftändliche Sprache ges 
Hült. ‚Wie Gott den Baum des Lebens mit einem zitternden 
Schwert hat bewahrt, nicht daß er und das Leben entbanne, 
fondern, daß wir in diefem Wuſt, Yinfternig, Todtenhaus und 
Mörvergrube nicht ewig lebten, alfo Hat Gott fein Buch des 
Lebens, Ehriftum und Kunft auch mit fleben Siegeln verfiegelt, 
daß nicht Die Säue auch in den Rofengarten und Paradies 
fommen zu der Wahrheit, ja zu dem Buche und Baume des 
Lebens, alfo ohne Buße, in Ihrem Unglauben ewig lebten, das 
nicht die Ordnung und der Weg ift, fo Gott hat fürgenom- 
men; und derhalben fpreche ich, hat Gott eine eigene Art und 
verborgne Sprache in Parabolis, Altegortis, räthielhaften und 
verwandten Reden, wie Pythagoras mit den Seinen zu reden, 
damit fein Wort vor den Hunden und Säuen aufgehebt und ver- 
zaunt ein Geheimniß bei ven Seinen in der Schule Ehrifti bliebe.“) 
Er führt dann den Nuten an, den feine Arbeit habe. „Es ift 
nicht ohne Urfach gejihehen, chriftlicher Xefer, daß der allwifs 
fende Gott durch feine Finger und Feder den heiligen Geift die 
Schrift im Schein fo legt (7) und ſtrittig biftiet, formirt und 
angegeben hat, — daß nicht Die ungelaflenen, frechen und 
wilden Hunde und Säue darüber fommen, und den Schag im 
Ader verborgen und das feine Berllein in fremden Landen, dar⸗ 
nach man tief graben und fern reifen muß, auch finden, und 
alfo die Geheimniſſe Gottes Ehriftum fanden und verftünden, und 
alfo auch in ihrem Unglauben felig würden, welches gefchähe, 
wenn der Geift und Sinn Chriſti im Buchftaben Heiter heraus 


1) ©. Vorrede ©. 9. A, b. j 
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am Wege läge. — Die andere Urfache ift, daß wir nicht ver- 
meſſen und viel zu ficher allein auf den Buchflaben der Schrift 
beruheten, und einen Abgott daraus machten, und allein bie 
Gott zugehörige Ehre einlegteh. — Darum will Gott uns 
durch die Schrift In die Schrift treiben und darin 
fo angft und bange machen, daß wir wieder Daraus 
zurüd in und zu Ihm getrieben müffen eilen, feinen 
Mund und Geift Raths fragen, um Verfland bitten, um das 
Licht, daß er uns lehre, und ja die Schrift fein Wort in uns 
aus⸗ und anlege. Da werden wir denn- in diefer Angft und 
Zittern von Gott gelehrt und wieder in die Schrift geführt, fo 
ift aller Umhang, fo vor Mofe und uns in Mofe vor den Au- 
gen Bing, weg, und wird Ehriftus in dieſer Krippe der heiligen 
Schrift gefunden, den die Schriftgelehrten und auch Paulus 
vor feiner Belehrung und Einfehrung in Gott nicht möchten 
finden. — Alfo muß der Gläubige ein höher Licht, Meifter 
und Zeugniß feines Glaubens haben, denn den bloßen Buch⸗ 
ftaben der Schrift; denn wäre er allein ohne den heiligen Geift, 
das Licht, Lehen, Lehrmeifter, Geift, Chriftus und fein Wort, 
fo hätten alle Schriftgelehrte im Lichte gewandelt und wäre ja 
CHriftus das Leben und fein Wort in ihnen gewefen. Chri- 
ſtus aber zeigt das Widerſpiel. — Alfo, daß ber Geifl 
und Sinn der Schrift nach dem Geiſt und Chrifto allein Gottes 
Wort ift und bleibt ewig.” ') Um biefen feinen Zweck zu er 
reihen, ftellt Frank einander widerfprechende Schriftftellen ge⸗ 
genüber, ohne etwa duch Erklärung zur Löfung des Wider⸗ 
fireitö beizutragen. Er fagt in der Vorrede, „daß er ber 
Schrift Krieg darftellen wolle in zwei Heerlagen, wie fie 
vom Buchftaben zerrifien, getrennt, uneinig und im Schein in 
Beindfchaft geftellt, im Felde gegeneinander übergelagert find, 
und um die Einigkeit, Einfalt und Frieden in Chriſto Jeſu 
ſtreiten; item wie fie im Buchftaben ftreitig, im heiligen Geiſt 
einig in Eind aus Einem zufammenfließen, und im Frieden 


1) Vergl. ebendaf. ©. 8. 2, b. 


298 Erfted Buch. Drittes Kapitel. 


Gottes einander dienend und den. Friedenskuß mit Anbietung 
des Friedens geben. Ex verfichert dabei, „daß er felbft ohne 
Affeeten jedem Theile fein volles Recht widerfahren Iafe, das 
mit allein der Heilige Geiſt, der rechte Fechtmeifter in Diefer 
Schule, der Keinen leidet, der von einem andern Meifter ger 
lernt hat, ohne viel Scharmwügelns, Gloſſirens, und Apparates 
und Luft fchlagen bleibe.” Auf den Einwand, dag auf dieſe 
Weiſe die Schrift ala eine wächierne Naſe erfcheine, die man 
hin. und Her ziehen und deuten kann, wie man will, antwortet 
er Folgendes:“) „Erſtlich iſt Re nach dem Geiſt und Sinne 
Shrifti einhellig und wahrlich Gottes Wort, daB fie aber dem 
Verkehrten, wie auch. Gott felber verfehrt mähnt (erfcheint) und 
ein Abgott wird, ift die Urſache feine Finſterniß und Fuͤrhang 
des Fleiſches. Es ift einem Jeden ein Ding,. wie er ift, und 
Brillen auf hat, dadurch er fieht, blau, grün und fo weiter.‘ 
Endlich findet er gerade darin ein Mittel, daß wir umjeres 
Simes niemals mögen gewiß werben; „denn der Buchſtabe ſoll 
‚uns tödten, irre machen und in Gott treiben; daß wir in ihm 
und in feinem Geiſte, der auch der Geiſt, Licht, Leben und 
Meifter der Schrift iſt, alles gelehrt und vergewiffert werben.‘ 
Daß er mit dieſer Schrift es auf die durch die. enangelifche 
Rechtgläubigkeit, die fich eben damald auf dem Grunde eines 
erneuerten und zu einer allgemeinen Uebereinflimmung gelangten 
Schriftverſtaͤndniſſes gu bilden anfing, abgefehen. hatte, lehrt 
nicht undentlih der Schluß des. Buch's, wo er dem Einwand, 
der freilich fehe nahe lag, begegnet, daß auf diefe Weife Die 
‚Leute irrig und im Gewiſſen aufeührig werben. ?) Er troͤſtet 
ſich damit, daß denſelben Einwand auch die Apoflel und bie 
Propheten hätten hören müflen, und daß nur durch Gegenein- 
anderhalten verfchiedener, ‚einander wiverjprechenber Stellen ber 
Schrift, die volle Wahrheit an den Tag Time, Wie auch im 
bürgerlichen Gericht der Spruch gelte, Eines Mannes Rebe ifl 


1) Ebendaf. ©. 8. 3. 
2, Ebendaſ. ©. 399 u. ff. 
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keine Rede, oder eine halbe Rede, man ſoll die Theile verhören 
beede, alſo gehe es auch grade in der Schrift zu. Ueberdem 
fönne nur durch. ſolches Streiten und Schlichten dem Irrthum 
gewehrt und die Wurhrheit befeftige werben. „Dieſer Schrift: 
ſtreit iſt auf allen Seiten gut, daß er Die Irrenden noch mehr 
re made, und mit Angft den rechten engen Weg und Ber 
fand zu fuchen verurſacht. Da erft in dem Bauche Jonaͤ, 
alles Troftes entfegt, von Brüften abgelegt und von dee Milch 
entwöhnet, lernen fie Gottes Kamft, Willen und. Wort, weil 
Gottes Geiſt nur alkein auf denen ruht und’ verharret, die ſich 
vor feinem Worte entjegen und ohne deſſelben Berftand vers 
zagen, ımd wicht auf den Vermeſſenen, welche, fo fie ein Schrift 
lein haben, achten, fie haben und wiſſen die ganze Schrift und 
allen ihren Berftand; die aber die Wahrheit in Ehrifto gefaßt, 
werben dadurch nur färfer, je mehr man fie übt, anficht, pro⸗ 
Birt und mit Gegenfprüchen antaflet. — Sie find damit ver 
fiegelt, daß alle Pforten der Höfe, mit all ihrem Trug, Lug, 
Ketzerei und Tyrannei nichts wider fie vermögen: Sie. fönnen 
alles hören, fehen, lefen, auf der Bank und drunter figen, arm 
und reich. fein, leben und flerben, mitten in Sodoma, Babylon, 
Aegypten, unter eitel Ketzern, Abgöttern, Sforpionen, Strau⸗ 
fen, Lug und Trug wohnen.” — Dagegen wirft er denen, 
welche an feinem Unternehmen Anſtoß nehmen, hierarchiſche 
Tendenzen vor. „Sonderlich“ fagt er, „iR das Die Art aller fal⸗ 
ſchen Propheten, fo fie ihrem Bolfe etwas einbläuen, und wie 
und melde Schrift fie führten, daß Feine andere Schrift wäre 
und Niemand keines Gegenſpruch's gedächte; ja, könnten fie 
es ans der Bibel winfchen und mit Ehren [ haben, fie thäten 
es, nur daß das Volk in den Larven wohne und Irrthum ein- 
heilig: bliebe. — Wenn dann Chriflus ober der Seinen einer 
kommt, Die Schrift anders deutet und führt, oder Ihre Schrift 
mit Gegenfchriften antaftet, fo fehreien fie, man madje die Leute 
irre und anfrührig in ihrem Gewiſſen, man fei vorher fo fein 
eind geweien, ja eines Willens, Glaubens, Sinnes und Ver⸗ 
ftandes, jetzt glaube oder wife Niemand nichts und fchwebe je- 
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dermann in Zweifel, was joll der Keger und Habermann, man 
ſoll ihm Das Licht abpugen, im Papſtthum find wir fein ein- 
heilig in einem Trappen einhergetreten. Diefe ihre Argumente 
will ich mit zwei Worten verantworten, die follen alle Pforten 
der Hölle nicht umftoßen. Entweder ift das Lug geweien, daß 
fie vor glaubten, oder vielmehr mit gelehrten Worten berebt, 
gewähnt Haben, oder die Wahrheit ift Lug; fo iſt es ein köſt⸗ 
ih Ding, daß man fie darin irre macht und aufwedt, auf daß 
fie verurfacht würden, ein anderes zu ſuchen.““) Und an 
einer andern Stelle: „Die ihren nun mit ihrem Gebau und 
Volk und alfo vor einem jeden Wind und Anftoß fürchten, das 
ift ein gewiſſes Zeichen, daß fie auf Lug und Sand, und nit 
auf dem rechten Felſen Chriftum gebaut haben. Die fchreien, 
man mache das Volk irre, wanfend im Glauben und zweifelig. 
Sft aber ein Gebau Ehriftus, Gottes Wort, wie eine jede Sefte 
ihr träumen laßt, und ihr Volk und Bau auf den Felfen Chri⸗ 
ftum bauen, fo mögen die Pforten der Hölle fie nicht über 
wältigen. Was dürfen. fie denn deß Hagen fagend, man- 
made die Einfältigen in Chrifto irre und zweifelig. Sind 
fie aber nicht auf dem rechten Weg und übel gegründet, fo be 
gehre ich von Herzen mit dieſer meiner Arbeit fie feeliglich irre 
zu machen und anzuzeigen, daß fie nicht recht daran, und allein 
auf einer Part ihr Uriheil gefchloffen haben. Lieber, fo Einer 
jest fehe in einem Walde Etliche guten Muthes irre gehen, und 
fie fröhlich fängen und micht anders meinten, denn fie gingen 
recht; ich begegnete ihnen aber, fragte fie, wohlnaus? fie fag« 
ten, dahin; ich aber. fagte, lieben Brüder, ihr gehet nicht recht, 
legte ihnen eine Mappa oder Compaß für und zeigte ihnen, 
wo fie im Lande wären: machte ich fie nicht feeliglich irre? 
Thäte ich nicht ein guted Werk, und triebe allen ihren. Gang 
zurück? Es ift jo beffer, denn daß ich fle ferner laß irre gehen, 
und fie zulegt mit größerem Schaden müßten umfehren. Sind 
fie aber recht daran, fo befeftige ich fie ja mit meiner Zufage; 


1) Ebendaſ. S. 399, b. 
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ja fo fie wiffen, daß fie vecht gehen des Weges berichtet, fo 
befeftige ich fie auch mit meiner Lüge und Abfage, nemlich, fie 
feien nicht auf dem rechten Wege.‘ 1) 

Vergleichen wir mit diefen unmittelbar auf die religiöfen 
Anfichten der Zeit Bezug nehmenden Stellen feiner Schriften, 
andere, welche fich mit den damaligen Bewegungen des bür- 
gerlichen Lebens befchäftigen, fo erkennt man leicht, daß Frank 
auch hier auf Seiten der Oppofition fland. Er erfcheint hier 
als der Vertreter einer Richtung, die fich in der erften Gährung 
der beginnenden Reforniation fehr entfchieven geltend gemacht 
hatte, nach und nach aber von der auf Reconftruftion der erſchuͤt⸗ 
terten Staatsnerhältniffe ausgehenden Bewegung zurüdgedrängt 
wurde. ine confervative Richtung gewann immer mehr die 
Oberhand, ald die anfängliche chaotifche Aufregung befonnener 
Meberlegung Play machte; aus dem Gewirre widerftreitender 
Anfprüche und mehr oder minder berechtigter Forderungen bil: 
dete fich eine fefte Einftimmigfeit von gewiffen Grundprinzipien, 
die ſich durch die Gonftituirung beftimmter Rechtöverhältniffe 
gegen weitere Forderungen in ſich abfchloß, und allerdings die 
maaßlofen. Erwartungen mancher Freunde der Reform bitterlich 
täufchte.. Man war zufrieden, wenigftens im Gebiete der Re⸗ 
figion ein Moment innerlicher Freiheit und Befriedigung er⸗ 
obert zu haben, und richtete fich num in Bezug auf das übrige 
bürgerliche Leben, fo gut es gehen wollte, ein: jede Stadt, 
jede Landfchaft hat ihre Reformation erlebt, fie begnügte. fich 
damit, Das gewonnene Gut zu behaupten, und es zu ihrem 
Nuten dienſtbar zu machen. Hier war der wahrhaft ge 
fehichtliche Fortfchritt der Nation gegeben; für alles weiter 
gehende Reformiren erlofch fehr bald der Sinn und die Kraft. 
Das hatte Luther fehr wohl begriffen, und darin beruht das 
Geheimniß der wunderbaren Antenfität, mit der fich feine Re⸗ 
formation in das gefchichtliche Leben des deutſchen Volks ein: 
pflanzte. Er dachte nicht an ein befländiges Reformiren, fon 
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dern vor allem an ein. Conſolidiren, Reftituiren und Ordnen 
der aufs tieffte aufgeregten Zeit, und fie ihrerjeitd Hatte grade 
für folhe Beftrebungen die meifte Empfänglichkeit. Frank war 
eine ganz andere Natur; er kannte die mannichfachen Gebrechen 
des deutfchen Reiches mehr als. ein Anderer, er hatte fich "Der 
Reformation angefchloffen, one Zweifel in Dem dunkeln Triebe, 
hier die Heilung, für ale Erdennoth zu finden. Wie er. aber 
von der geſchichtlichen Dffenbarung Gottes fich Ioßgefagt hatte, 
jo fchweifte er auch über Die gefchichtlichen Bedingungen ber 
damaligen Zeit mit feinen Wünfchen. und Hoffnungen hinaus. 
Als ihm nun ftatt Theilnahme nur Mißverſtand, ſtatt Aufmm⸗ 
terung nur Haß und Widerwille entgegenkam, fo fühlte er ſich 
verlafien, vereinfamt, er ward verfolgt und. euwiberte dieſe Ber 
handlung durch Bitterfeit gegen alle Welt, Dan merft diefe 
Stimmung befonders in feinen Hiftorifchen Schriften, denn ob⸗ 
wohl er fie Chroniken nennt, und auch das Meifte ein Aus⸗ 
zug aus. andern Gefchichtöwerfen ift, fo umterläßt er doch nies 
mals fein eigenes’Urtheil hinzuzufuͤgen, oder hinter tendenzmaͤ⸗ 
bigen Unführungen anderer Schriftfteller zu verdeden.. Er be 
handelt die Geſchichte nicht mit Liebe an dem Gegenftande, 
fondern mit ſtets fteigenden Verdruß an dem Laufe der Dinge, 
Zür die nächte Zukunft hat er die trübſten Ahnungen. „Es 
ift zu beforgen,” ruft er aus, nachdem er den traurigen Aus⸗ 
gang des Reichstags zu Augsburg vom Jahre 1530 erzähkt, 
„der Spruch Chrifti werde an und quch,. wie an allen Reichen, 
nicht fehlen noch lügen: Kin jeglich Reich, in ihm felbit zer 
teilt, wird zu Grunde gehen. Wiewohl 68, ob man’s gleich 
wieder zu einem papiſtiſchen Frieden und. weltlicher Einigfeit 
beingen mörhte (das doch ſchwerlich gefchehen wird), nichts 
deito befter, fordern nur böfer würde, — Und ſchickt ſich mit 
Gewalt zum jüngften Tag, daß ich achte, wir. dürfen nicht faft 
forgen, wie wir unfere unmündigen Kinder beweiben wollen; 
denn alle Liebe ift in allen Völkern erfalte. Die Art liegt an 
der Wurzel des Baumes; die Strafe ift ſchon angegangen, 
Niemand merkt's. Denn die Welt ift fo mit dicker Blindheit. 
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(ut peccatum peccati poena sit) geſchlagen, der Slaube aus- 
gelöfcht, alle Einigkeit und Gottesfurcht aus dem Lande ges 
trieben für über, und nichts denn im Papſtthum falſche, Heuch- 
Terifche, fcheinende Werke, und in andern Selten am meiften ein 
falfcher, gedichteter, fruchtloſer, todter Glaube in. Schwang gehen, 
und fie meint doch, fie fehe und fige im Licht. In Summa, fie ift 
mit fleben ärgem fehalfhaftigern Geiftern beſeſſen für den einigen 
päpftifchen, ausgefahrnen. Teufel, fo fie doch meint, fie fel 
dero 108 und feien alle ausgefahren. Gott helfe uns, daß wir's 
fehen. Es geht übel zu, und find arge böfe Zelten, bie mir 
billig loͤſen jollen und darauf merken. Amen.“ ?) „In unferer 
Zeit,” fo fchließt ex feine Chronit S. 525, b, „ifl Die Bos⸗ 
heit ſchier bis auf den Köchften Grad erwachfen.” „Gar Ries 
mand will ich mit diefer meiner Chronik angetaftet haben, allein 
die Babel menſchlichen Gefchlechts für Augen geſtellt haben, 
daß wir darin erfehen, wie ein armes, baufälliges, unſtetes, 
finftere®, Tügenhaftige® Ding es um den Menſchen fei.” ?) 
Omnis homo mendax — das ift der oft wiederholte Satz, in 
dem er das Refultat feiner Gefchichtsbetrachtung ausfpricht. 
Ganz befonders aber treten ihm zwei Bunfte als die wideriwär- 
tigften immer wieder vor Augen, und geben‘ ihm taufend Ver⸗ 
anlafjımg feine Bitterfeit auszulafien: das ift die Hoffahrt der 
Fürften und die Thorheit des Poͤbels. Mit Fürftenlob will er 
fich nicht befaffen, er will e8 ben Hofleuten überlaffen, „vie 
auch Die after der Fürften für Tugenden können aufzähmen.’ 3) 
Und was den Poöbel betrifft, „dieſes vielföpfige Thier, das nur 
in der Lüge und Bosheit mit fich eins ift," *) fo fchiebt er ihm 
hauptfächlich die Schuld an dem Häglichen Zuftand des beit: 
{chen Reichs zu. Er hängt feinen Fürften am, er glaubt für und 
für, was feine Herren glauben. „Stirbt ein Fürft und kommt 
ein anderer Anrichter des Glaubens, bald iſt dann dieß Bottes 


1) Ehronit. Tühtfgen 1531: ©. 7, b. 
2) Ebendaf. ©. 356, b. 
3) Chronik S 205, b. 


4) Weltbug- Spiegel (Eosmographie). Tübingen 1534 ©. 38. 
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Wort. Alſo fallt der gemeine bewegliche Böbel ohne affen 
Grund hin und her, und. auch ‚die, Die ihre Vorgeher und Bi⸗ 
jhöfe etwa wollen fein, was Lofung ift, deß haben fie Münze, 
‘dürfen fich auch wohl hören laffen öffentlich, wie es ihre Obrig- 
feit mache, Dabei wollen fie ald die geherfamen bleiben.‘ 1) 
„Iſt der Fürft, wie er mag, evangelifch, da regnet es Chriften, 
und will feiner der lebte fein im &vangelio dem Fürften zu 
lieb. So aber dieſer abflirbt und ein Nero folgt, hilf Gott, 
da verſchwinden fie alle, und verfliegt Herr Omnes, wie bie 
Müden im Winter?) — „In Summa der findifche - Pöbel, 
worauf er plapt, und wie ein Schwarm Bienen anfällt, das 
ift Heiligthum, damit fährt er dahin, und was Unglück ob 
diefer feiner Thorheit und Aberglauben ihm zuftehet, deß giebt 
er anderem Glauben ſchuld, und tricht alles Ungläd auf fein 
Widerpart, wie die Päpftifchen auf die Zutherifchen, die Luthe- 
rifchen auf den PBapft.‘’ °) 

Wenn Frank in diefer Stimmung die Geſchichte beſchrieb, 
fo fieht man wohl, daß er nicht im Stande war, das Große 
und Edle darin zu würdigen; wie er in feiner eigenen Zeit nur 
Thorheit und Bosheit immer neue Siege feiern fah, fo betrach⸗ 


tete er auch die Vergangenheit in dieſem trühen Lichte. Ueberall 


fand er Schlechtigfeit und Thorheit, an jeder Erjcheinung, die 
man fonft für edel und groß gehalten, fand er Schwächen, ber 
Lauf der Geſchichte war ihm eine ſtets zunehmende Verſchlech⸗ 
terung. — Luther hat demnach fo Unrecht nicht, wenn er über 
Frank folgendes harte Urtheil fallt: „Frank ift ſolch ein boͤſes 
Läftermaul, der nichts Tann, denn läftern und ſchaͤnden, und 
über alle Maas gern das Aergſte von Jedermann ſchreibt und 
redet, als wäre er des Teufeld eigen und liebftes Maul. . Daß 


ich Halte, es fei fein Leben gewefen, von andern Leuten übel 
zu denfen und zu reden, davon er fich mehr genährt hat, als 


von Een ı und Trinken. Da ift Niemand, der recht lehrt und 


— 





1) Ebendaſ. ©. 37, b. ı 
2) Ebendaſ. ©. 38, b 
3) Ebendaſ. ©. 38. 
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lebet, er fei over heiße, wie und wer er wolle, und ob. ihm 
etwas Gutes begegnete, fo laͤßt ev es doch vorübergehen ober 
verfehrt es fchändlich, fucht und grübelt immer nach dem’ Bor 
fen, davon er fagen möge, daß es wohl fcheinet, wie es ihm 
in feinem Herzen leid iſt, wo er etwas Gutes. findet, Das er 
nicht tadeln Farin.” ?) Diefe tavelfüchtige, fleptifche, die Schwä- 
chen der Menfchen mit Norliebe hervorſuchende Richtung: feines 
Geiſtes zeigt fich auch in der fonft: fehr verdienſtlichen Samm⸗ 
Iung deutfcher Sprüchwörter. Er hat Hier mit Vorliebe foldye 
Sprüchwörter angeführt, welche das weibliche Gefchlecht in ein 
böfes Licht fehen, und die Art, wie er fie erllaͤt, kann man 
von Frivolität nicht freifprechen. 2) | 

Auf dieſe Weife ſtand Frank feiner — Zeit feudſelig 
gegenüber: die beſtehenden, wie die neu ſich bildenden Gewal⸗ 
ten bekaͤmpfte er gleichmaͤßig. Im Papfſtthum ſah er das. An⸗ 
tichriſtenthum, die. Lutheraner mis „ihrer buchſtaͤbiſchen Schrift⸗ 
erklaͤrung“ waren nichts weniger als nach feinem Sinne, bie 
Wiedertäufer blieben auch am Buchſtaben der Schrift bangen 
— furz nirgends fand er feine eigenen Ideen wieder. Seine 
Stellung zu den verfchiedenen Parteien der Zeit prüdt am beften 
folgende Stelle aus: °) „Alſo geht es mir auch mit Etfichen; 
darum, daß ich die Schrift nicht alleweg an'allen Orten, wie 
fie verſtehen, fondern meine Gabe der Gemeinde Gottes zu gut, 
nicht für Artifel des Glaubens, fondern zu prüfen und urthel- 
len, wie e8 bei mir ſteht, und allein, was der Schrift Sinn 
gemäß, ihren Herzen ein Zeugniß giebt, anzunchmen und zu 
behalten fürbeode, und unpartheiifch, nicht biffig darthue, fo 
verruft mich der für einen Sonderling, ber für — Lebtopf, 


1) S. Vorrede Luthers auf Joh. Frederi —— Ehren de 
Eheſtands. Welch XIV. ©. 394. 

2) Man fehe Sprücwörter Ausgabe 1541. 23, b. 25. 29, b. 65, 
66, b. 68, b. 70, b: 111. 149. Die Gerechtigkeit erforbert indeß anzuer⸗ 
Tonnen, daß auch ſolche nicht fehlen, bie das Gegentheil ausfagen, — Hier 
fei beiläufig bemerkt, daß bie fpätere Ausgabe Frankfurt a M. 1548 völlig 
umgearbeitet und vielfach verbeffert ift. 

3) Das verbhthfchirie mit fieben Siegeln verſchloßne Buch. S. 427. 


Erbkam Geſch. d. prot. Gelten. 20 
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Der fuͤr oem Sektirer ober Wiedertäaͤufer, dieſer moch ärg 
So doch meinem Genio nichts fo gar wider iſt, und mich bi 
her von Gottes Gnaden fe unpartelifch gegen Jebeemamın 4 
halten habe, je, ein ſolch Mißfallen ob allen Sekten und Ab 
fonderung, ohne Die man mit der Wei Gräuel und Zafder Hat, 
habe, daß ich auch noch under pa Papftihume, Selten, Bölfen 
und allen Rationen weine Brüber und Glieder bes Leibe 
Ehriſti ſein achte. Eine Stunde iſt nicht allezeii. Eimer komm 
foi$ in den Weingarten, der Andere ſpaͤt. Zu morgen arbeite 
Einer, der Andere feiert diefe Zeit, des Abends finder man fe 
Beide im Weinberg schaffen, oder aber umgefchet, Daß, Der vor- 
her fchuf, feiert; und wiederum viele Stunden machen oft eins, 
pie eime Stunde wicht mochte vereinigen; zwölf Stunden find 
im Tage, wer weiß, zu welcher Stunbe der Herr den. gefallenen 
Lnecht aufbilft und den, der fleht, Fallen läßt; fo werden vice 


- der Erften die Legten, und wiederum (umgelshrt), alfe, Daß 


sitcht viel Ruͤhmens auf allen Oxten bei uns ſtehen kann. Der 
Feigenbaum, „ber jetzt nun Blätter trägt, mag über 3 Jahre 
Früchte bringen. Mit dem ich jekt nicht eined Sinnes bin, zu 
dem. mag ich Aber eine Zeit kommen, oder er zu wir und er 
mir bie Sand bieten. Mer hätte gehoftt, daß. Paulo bem 
Durchaͤchter der Gemeinde Gottes in jo kurzer Zeit, Petrus 
und Pie andern Stützen der Kirche follten bie Haände bieten? 
Wie Wimder war ed, daß Sud. ımter den Propheten prophe 
zeit. Diefe und anbere Zeugniffe, ſammt der Erfahrung haben 
mich. gelermei, Federmann zu tragen, fefern er mich auch dul⸗ 
det, frei laͤßt, unb nicht will (wie auch ich ihn nicht) gefangen 
nehmen, als fet ich fein Knecht und auf feinen Namen geimeft, 
ja als ftehe und falle ich ihm und glaube in ihn. Der muß 
freilich ah ein Thor fein, der mich armen Fleiſchbatzen für 
einen Goͤtzen wollte halten, und mir etwas zu Dienft, ohne 
Zeugniſſe, feines Herzens Glauben over Annehmen. — Unſer 
Ruhm fell in Gott fen und anf Teinem Menſchen ſtehen. 
Paulus will nicht leiden, daß ſich Jemand nach ihm Pauiff 
nennt, was wollten wir armen Erdwuͤrmer und Fleifchllotzen; 
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abfo hoffe, ich gere (9), auch keiner, daß ich nach ihm papiſtiſch, lu⸗ 
theriſch, zwingliſch vder taͤuferiſch genannt werde, weil ich ſammt 
ihnen auf Chriſtum getauft, Chriſto nach, em Chrift und nicht 
benedickiſch oder: tuͤrliſch werde genannt. Ich haͤlte aber mit 
Petro für meine Bruüber, Fleiſch aud Blut, alle die unter ben 
oben erzählten. — Alſo muß ich Die allem meiden, die mich 
nicht mögen leiden und: mich im Gewiffen (da allein. Gott Gem 
will fein) gefangen nehmen amb nöthigen, daß ich ihren Koth 
für Biſam, ihre Finſterniß für Licht molle halten und nennen, 
Wo fie mi im ihren Verſtand und Gebot, als feien fie mein 
@stt, wollen gefangen führen, und das Maul- über mich him 
gen, fo ich nicht alle Wege, das mir. Gott gegeben hat, gar 
laffe fallen. und Bagegen zu allen ihren Opinsenen ja fage, mich 
gegen Land und Leute. verkleinem: und weiß nicht mit was Na⸗ 
men ausrufen, wie ich‘ die für Bouͤder haften fell, fo ihre That 
Das Winerfpiel beweiſt, kann ich nicht fehen. Ich. liche fie 
mehl auch nad) der Art Gotted, als meine Feinde im Herrn, 
kann fie aber in ihm nicht ergreifen, muß derhalben mit meiner 
Liebe fort, da ich fie kann anlegen, Das periculum in falsis 
fretribus: erfahre.:ich täglich wohl, wie fich Defien Paulus und 
Chriftus in Pialmen oft bitterlich klagten; wenn mich meine 
Feinde verfolgten, fo wäre. es zu leiden, nun mie es aber in 
Gottes Ramen meine Berwandien und Brüder im Haufe 
Moites und nicht draußen allermeiſt ihre Ferſen wider mich auf 
heben und bie mich billig Lieben follten, haſſen, iſt's Muͤh. Ich 
begehre Feines Anhangs noch Haß, ſondern Liebe und Gebulv 
von Sebexmann, ſoviel mein Gerz wieberum einem Zehen Gutes 
gönnt und gu ihun wünfcht” — An einer andern Stelle In 
ver Vorrede gu feiner Chronik Seite A. 2, b. Außerte er fd 
in üfmlicher Weiſe Uiber fein Verhaͤltniß zu: den verſchiedenen 
Richtungen feiner Zeit. „Ich kann als ein Unpartheiiſcher, 
YUnbefangener: einen geben. lefen, und Sin keiner Gecte ober 
Menſchen auf Erden gefaugen, daß mir nicht zugleich alle From⸗ 
wen von Hexen gefallen, ob Fe fchon in viel unnoͤthigen 
Stüden einen Fehlgriff hun, und bin In keines Menfchen Wort 
% * 
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geſchworen, denn Chriſti meines Gottes und Mittlers, in deß 
Gehorſam ich meine Vernunft allein gefangen: nehme. — Ich 
bin des Irrens und Fehlgreifens von allen Menſchen ſo ge⸗ 
wohnt, daß ich keinen Menſchen auf. Erden darum haſſe, ſon⸗ 
dern mich ſelber, mein Elend und Condinon in ihnen beweine, 
erkenne und ſehe u. |. w. und dabeis gedenken Tann, daß 
mir auch noch viel fehlt und abgeht, und freilich nicht allein 
gar wuͤrde errathen haben. Derhalben wollte Gott, daß mich 
ein. Jeder fo wohl tragen möchte in meinem Irrthum, als ich 
einen Zeven, fonverlich, wenn er. mich neben ihm frei glauben 
und leben laßt, und mich: nicht gefangen ‚nimmt (wie Diele 
niemand neben ihnen leiden könnten, er fei denn burchaus ihres 
Sinnes); ſonſt kann ich mich Außerlich, fo allein der. Glaube 
frei wird gelaffen, mit Jedermann vertragen, weil ein Chriſt 
ein heidniſch Weib Linn Haben, Tag und Nacht bei ihre fein, 
mit ihr efien, teinfen, Kinder zeugen, reden, haushalten u. |. w. 
Wie find wir denn fo. superstitiosi, daß: fchier Keiner den an⸗ 
dern leiden Tann? und find .jegt dahin fommen, daß Keinen für 
fich felbft mehr kann oder will fromm fein, fondern ein Jeder 
meint, er muß mit feinem Glauben und. Frömmigfeit eine eigene 
Kirche und Abfonderung anrichten und. könnte nicht recht glaus 
ben; er habe denn feines Glaubens einen großen Anhang, 
Serte, Haufen und viel’ Gefellen, denen zu Dienft .er glaube, 
oder vielmehr den Glauben heuchele. Was gehet äußerliche 
Geſellſchaft, Zunft, Handthierung, Beiwohnung, Reden, Eſſen 
u. ſ. w. den Glauben an. — Darum ſollen wir nicht alfo ein⸗ 
ander waͤgen, ketzern, hinwerfen, oder ſecten, als koͤnnten wir 
nicht, wie Bruder Niklas in der Schweiz, ohne allen Anhang 
fromm fein, ein jeber für .fich ſelbſt. Denn macht ein jeder 
Irrthum zum Keber, fo helfe uns Gott Allen, auch allen Hei- 
ligen, die fo Häglich für ihre Thorheit, Unwiſſenheit und Irrſal 
bitten, wie. David, Jakob, Jakobus, Paulus u. f. w., und wir 
wollen fo gewiß und ficher, alles unſeres Dinges gewiß haben und 
alles verteidigen. Es muß doch wahr bleiben, wenn wir ung lange 
frümmen und Winden, das David fagt, oninis homo mendax ⁊c.“ 
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Dieß führt: und darauf eine amdere Seite. hervorzuheben, 
wodurch Frank für die Gefchichte der evangeliſchen Kirche von 
Bedeutung geworden iſt. Die Zuftände feiner Zeit, wie feine 
eigene Stellung: zu denfelben führten ihn ‚ganz befonber® darauf; 
das nen fi bildende Verhältnis der evangeliſchen 
Kirche zum Staat ind Auge zu faſſen. In der damaligen Jer⸗ 
fplitterung der kirchlichen Intereffen löfte fich umwillführlich der bio⸗ 
Herige Zufammnenhang von Kirche und Staat; aber je tiefer ‚bie 
Reformation in das innerite Volföleben eingedrungen war, defto 
mehr mußte fich auch bald eine neue Einigung des Firchlichen 
und bürgerlichen Lebens bilden. Ste war angebahnt zunächft 
in der Art, wie die bürgerliche Obrigkeit in den verfchledenen 
Abftufungen blos lokaler oder mehr provinzieller Machtauspeh- 
nung fich der Sache der Reformation annahm, und natürlich, 
je mehr ſich das kirchliche Gemeinwefen  befeftigte, auch zum 
Schuge deſſelben gegen Innere und äußere Feinde aufgerufen 
wurde. Diefes neue proteftantiiche Staatsfirchenthum. fegte ech 
bald in die Erbſchaft der bisherigen katholiſchen, und vergaß 
nur zu leicht den weſentlich verſchiedenen Standpunkt, den es 
als ein evangelifches einzunehmen Hatte. Es war bequemer 
aus dem kanontfchen Rechte die wohlbefannten Rechtöbeftimmun- 
gen herüberzunehmen, als fich neue zu bilden. Die ptoteftanti-- 
ſchen Theologen erfannten bald mit richtigem Blick, wie fehr 
diefe neue Berbindung der Reformation mit dem Staat, fo viel 
drüdendes fie auf der einen Seite haben mußte, doch auf ber 
andern Seite das einzig gefchichtlich vorgebildete Mittel werben 
follte, welches der -evangelifchen Kirche inmitten der fie bevro- 
henden Gefahren einen ruhigen Entwidelungsprozeß fichern 
fonnte. ‘Aber. freilich machte fich dieſer Uebergang aus einem 
halb rechtloſen Juftande, der fich bisher nur bei einer unwill- 
fürlich vorhandenen Einftimmigfeit der verfchiedenen Stände des 
Volks Hatte halten Fönnen, zu neuen, rechtlich feſtgeſetzten Ord⸗ 
nungen nicht fo plößlih, und auch nicht ohne mannichfache 
Reactionen von verfchiedeien Seiten. Es war nicht allein die 
beſtehende katholiſche Macht, welche theils abftchtlich,, theils um- 
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abſichtlich dieſem neuen Bildungsprozeß feinblich entgegentrat, 
es warm. vielmehr noch Glemente, die aus den gaͤhrenden An⸗ 
fangen der Reformation. felbft herrührten und ſich am wenigſten 
in bie Form eines abgefchloffenen Kirchenthums aufnehmen Inffen 
wollten. Dahin gehörten vornehmlich die verfehiebenen mwieber- 
taͤuferiſchen Secten, welche mit großer Harmaͤckigkeit ſich allen 
Zumuthungen Firchlichen Zwanges widerſetzten. Während num 
biefer Kampf in den Bereich der zunäachft Betheiligten ſehr bald 
zum Vortheil der evangeliſchen Kirche entſchieden wurde, wie 
denn in der That das größere Maaß geiſtiger Kraft auf dieſer 
Seite war, ſo blieben noch andere der Eniſcheidung ferner ſte⸗ 
hende Elemente zuruͤck, welche gleichſam als die von ber reli⸗ 
glöfen Erhebung des Zeitalters undurchdrungenen Momente des 
Volksgeiſtes angefehen werden koͤnnen. Sie bildeten ſich aus 
den Anregungen derjenigen Refte des Nationallebens, welche 
mitten in der katholiſchen Welt von biefem unberliget geblieben 
waren, und vornehmlich ats dem Stubium des klafſiſchen Alter⸗ 
thums ihre Nahrung zogen. Ditfe unkirchliche, oft auch irre⸗ 
ligiöſe Entwidelung des Nationalgeiſtes hatte gleichzeitig mit 
der Reformation einen bedeutenden Auffchwung genommen, fte 
war aber niemals in den Imtentionen der Reformatdren, und 
namenilich Luthers aufgegangen. So wie mm fich eine prote⸗ 
ftantifche Kirche mit allen Atributen eines geordneten Sicchen: 
organismus bildete, ſah ſich dieſe Seite des oͤffentlichen Lebens 
von ber Betheiligung ausgeſchlofſen, fte war gleichſam überholt 
von dem ſchnellen Lauf der veligiöfen Richtung des Jeitalters, 
und fo fand fle ich nach kurzer Zeit ver Sympathie mit bee 
Reformation bald in die Stellung offner oder verdeckter Op⸗ 
poſttivn verſetzt. Frank gehörte vor allem zu dieſet Richtung, 
umb er vertrat fle mit eben fo viel Geiſt wie Gelehrfamteit. 
In allen feinen Schriften, namentlich den gefchichtlichen, Hagt 
er über vie neu hereinbrechende Tyrannet ber. Theologen und 
der proteftantifchen Geiſtlichkeit. Er will jeben nur fenes Glau⸗ 
bens feben laſſen, er tawelt die Art, wie der Staat ſich der Kirche 
ammehme und mit ſeinem Arm die Keher verfolge. Hier tft es, 
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wo er fih der Wiebertäufer annimmt, dern Lehren er fenft 
keinesweges gut heißt. Ex fpeicht zuerſt die Grundſiche allge 
meiner Neligionsfeeiheit us. „Man folle das Evangelum mit 
nichtem, wie das Geſetz mit dem Schwerbt vertheidigen. Chri⸗ 
ſtus hat fort gelehrt, Niemand angerufen und genöthigt, darum, 
daß das Eoangelium des Herzens Gerechtigkeit fordert, die mit 
keinem Schwert ober Nothzwang mag ausgenoͤthigt werden, 
wie die biregerliche Froͤmmigkeit und Chrbarken des Geſetzes und 
nichts denn eitel Sarah und Feine Hagar in dieſem freien Reiche 
gelten; Barum denn die Chriſten die freien, freiwilligen und 
Freiherren genannt werden. Daher thut Niemand gezwungen in 
Gottes Angeſtcht erwas Gutes und Gott Wohlgefälliges, weil 
der Herr das Herz, einen freiwilligen Geber und Thaͤter und 
feinen Nothdieuſt noch Werk haben wii, mb ber allein fellg 
M, der hat mögen ſuͤndigen und Bat wicht gefünkigt, und ber 
da Hat mögen Unrecht thun und hat nicht Abertoeten. Alſo muß 
es tn diefem feeien Reich, da eitel Freiheit des Geiſtes in if, 
alles frei zugehen. Derhalben fol man nach dem Geheiß und. 
Lehr’ der Schrift, nach dem Erempel Chrifti, Der Mpoftel und 
erſten Kirche, nach dem rechten Urtheil der alten und neuen Lehrer 
in geiſtlichen Sachen Glauben und Reich Gottes mit Dem welt: 
lichen. Schwert, das ſich dahin nicht reimt, unperworren jeht, 
und Gott nicht alſo in fen Urtheil, Gewicht, Bart und Schwert 
greifen. Hierher gehört Alles, ſo von chriſtlicher Freiheit und 
uUnterſchied beider Teſtamente gefihrieben ift, davon Etliche wohl 
geſchrieben Haben, aber jet, fo. biefe Freiheit wider fie will 
reichen, ziehen fie Die zertretenen Schuhe wieder an, und heben 
wider ihr lang gejungenes Liedlein ein neues an, laufen zurüid 
wieder in Moſen von Chriſto, ja won der Some wieder in 
den Schatten, wollten nem den Nothzwang, Schwert und 
Geſetz Mivfis wieder auftichten, fo Doch hier mehr iſt denn 
Moſes, Salomon und Die Propheten, der ein neues Teſtament 
anrichtet und das alte von dem Buchftaben in Geiſt verfeßt, nemlich 
Chriftus Jeſus, den wir zu hören vom Himmel herab einen Befehl 
haben. Lutherus Hat hierin, wie man Moſen lejen {ol und wie 


N 
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weit ſich das alte Teftament erſtrece, und wie ed nun aus 
und aufgehoben fei, in einem beſondern Büchlein meines Be⸗— 
bünfens wohl gefchrieben, wider Etliche, Die Mofen von der Firt- 
ſterniß, Schatten und Figur hervorziehen und an Chriflus Statt 


ſetzen in Die Wahrheit. Das heißt hinter fi gegangen und 


gelehrt, aus dem gelobten Land in -Egypten, Wüfte und? Ba— 
bylon, und aus der Kindſchaft wieder eine Knechtfchaft gemacht. 
tem, im Büchlein von der weltlichen Obrigkeit, fonverlich im 
andern Theil, wie weit fich dieſe erſtrecke, ift Luther heftig wi⸗ 
der alle Gewalt in Glaubensſachen, wiewohl Etliche jagen, "er 
fei jetzt anders gefinnt. Lied Wunder da! auch ob ein Chrift 
möge ſchwoͤren, vor Gericht Handeln und rechten, ein Oberer 
fein über Chriſten u. f. w. und halte Dagegen, was jet Viele 
fhreiben und er etwa felber.‘‘ ') An einer andern Stelle fpricht 
er fich über. vie Wiedertäufer fo. aus. „Wiewohl ih für wahr 
‚achte und gänzlich Halte, daß viel frommer, einfältiger Leute 
in dieſer Secte gemefen und noch find, und viel auch ihrer Vor⸗ 
ſteher nach Gott geeifert Haben, aber meines Beduͤnkens nicht 


nach der Kunft, jedoch follte man nicht alfo mit ihnen tyran⸗ 


niſtren, wo fie, gleich hartnaͤckig ſich nicht wollten weiſen laſſen, 
ſondern ſie allein Gott befehlen, der allein Glauben geben, 
Ketzerei audtilgen und der Sache, wie gehört, Rath ſchaffen 
mag. — Gemad fol man Hierin fahren, die Hand abthun, 
ftife halten und Gott alfo nicht im fein Reich und Gericht 


. greifen, mit dem Schwert auf die Fauſt und nicht auf Den 


Glauben fehen, und in geiftlichen Sachen mit dem irbifchen 
Scepter plagen; denn zudem, daß wir in dieſem Fall zuweit 
greifen, Anderer Unfall und. Irrthum unbillig verdammen, ur⸗ 
theilen wir auch und ſelbſt, weil wir eben anderen vergleichen 
Irrthum oder noch Argeren voll ſtecken.“ 2) 

Es kann auffallend erfcheinen, daß Frank bei biefer Stel: 
lung zu feiner Zeit dennoch jo vielen. Fleiß auf Werke verwen⸗ 


# 2 


1) Chronik ©. 360. 
2) Chronik S. 445. 
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Dete, welche auf unmittelbare Belehrung des Vollkes abzielten, 
und ihn alfo- unwillführlich in ein Verhältnig gegenfeltiger An- 
erkennung zu feinen Zeitgenofien verfegen mußte. Schien ihm 
wirklich, wie er mehrfach ausfpricht, ‚feine Zeit fo grundver- 
derbt, daß ihre Ende nahete, fo war: ihr auch mit Bücher: 
fchreiben nicht zu helfen. ') Was trieb ihn num dennoch zu 
ſolchen Beichäftigungen, von denen er Tein Dank erwartete, 
und feinen Erfolg vorausfah? Gewiß nicht der Gedanke an 
den Nutzen, den er damit fliften Fonnte, obwohl er nicht 'ver- 
fehlt; ihn vielfach hervorzuheben ?), jondern wohl eher ein ur 
fprünglicher Impuls, der ihn an folchen Arbeiten um ihrer felbft- 
willen auch ohne Rüdficht auf irgend etwas anderes Befriedi⸗ 
gung finden ließ. Man ſieht dieß befonderd aus der Vorrede 
zu feinen Spridywörten, in der er „von dieſer weitläufigen 
mühfeligen Acheit, einem Tags und Radht-Schweiß” ?), als 
feinem einzigen Bermögen, das er Habe, renet. Faſſen wir 
diefe auf das reale Willen gerichtete Seite feines Lebens ins 
Auge, fo gewinnt das Bild des Mannes ein erhöhtes Intereſſe. 
Er ift nicht blos eine nach Innen gefehrte myftifche Natur, ſon⸗ 
den hat auch einen offenen Blick und lebhaftes Intereſſe für 
die Außenwelt, ja in beiden Gebieten fcheint er gleich ſehr zu 
Haufe zu fein. Wir koͤnnen Frank demnach zu den Raturen 


— — —— — 


1) Bol. Vorrede zu feiner Chronik: „Ich will gern vom Platze fein, 
denn ich jehe, daß es mit ber Welt aus ift — und miewohl fie allemeg 
ein böfer Baum ift gewefen, fo ift ex doch nie fo voller böfer Früchte ge- 
handen. — Darum forge ich, der Welt fei nur für bin mit Schreiben, 
Schreien, Predigen weder zu rathen noch zu helfen.“ 

2) Wiewohl er faſt keine Gelegenheit vorübergehen laßt, feine Arbeit 
zu loben, fo iſt doch beſonders die Vorrede dieſes Lobes voll. „Sch hoffe, 
ſoll einem Fürwitzigen, dem doch nichts genug thut, eine Chronik genug thun, 
ſo ſoll es dieſe thun.“ 

3) Dieſe Vorrede oder eigentlich Devilation an feinen Freund Chri- 
ſtoph Utman, Bürger in Annaberg, iſt nur- bei ber erfien Ausgabe v. 3. 
1541 abgedruck, in ben ſpätern fehlt fie. Wie lange er fih mit dieſem Ge- 
banfen herumgetragen, bie deutſchen Sprichwörter herauszugeben, und wie 
siel er dafür gefammelt, erficht man auch aus der Vorrede zu feiner Ger- 
mania ©. aa, 2, b. Tübingen 1538. 
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zählen, die und befonders in beutichen Charakteren nicht felten 
begeguen, und deren Eigenthuͤmlichkeit darin beſteht, daß fie 
ſcheinbar disparate Richtungen in fich vereinigen. Auf der einen 
Seite wird von ihnen das Einzelne und Beſondere mit Vorliebe 
gepflegt: Die ganze Mannigfaltigfeit der Erſcheinungswelt, wie 
fie bei aufmerkfamer Beobachtung dem Einzelnen nahe teilt, 
wird als ungeordnete Maſſe von ihnen reproducirt, und fo 
fcheinen fie in Diefer Betrachtung Des Beſondern und Ginzelnen 
ganz und gar verloren zu fein, Aber Daneben zeigt. ſich bei 
ihnen ein unverfennbarer und immer wieder hervorbrethender 
Trieb zur Spelulation; fie bemächtigten ſich mit Leichtigkeit 
tiefer, der oberflächlichen Auffaffung fern liegender Ideen, und 
wenn fie auch nicht dazu kommen, fie in ein Ganzes gu ber 
arbeiten, fo zeigt doch die wiederholte Hinwendung auf vieles 
Gebiet, daß fie nicht ohne Verſtaͤndniß deſſelben geblieben find, 
Frank beſaß unleugbar große Anlagen zu ſpekulativem Tieffiun; 
auch feine Myſtik war mehr eine verhuͤllte Philoſophie als eine 
Darſtellung religiöfer Erfahrengen. ?) Aber dieſe feine Rich 
tung auf Bperulätion hatte fich mit feiner empirkich ſammeln⸗ 
ven Beobachtungsgabe zu Feiner wirklichen Einheit verbunden, 
und fo ging beides nebeneinander der. Waͤhrend Die ſpekula⸗ 
tiven Refuktate feines Rachdentens usb feine eigene Entfrem 
dung von den bewegenden Kräften feiner Zeit, ihn immer weiter 
von der Beichäftigung mit der Außern Welt, von dem Stu 
dium dee Geographie und Gefchichte ?) Hätte entfernen follen, 
sog ihn feine eigene Neigung Doch immer wieder dahin, und 
er fonnte am (Ende befves nicht anders zuſammenreimen, ale 
daß er die Thorheit der Welt für den nothwendigen Spiegel 
anfah, in dem ſich Das göttlidde Leben in verzerrter Gehalt 
zeigt. Hierzu kam noch ein befonberer Umſtand, der in dem 
Charakter der damaligen Zeit lag. Die Zerriffenheit der fo: 


1) Bezeichnend if, daß er ſie ſelbſt Vhiloſoſhie nennt is bes Vorrede 
zu feinen VYaraboxen. 

2) Ss nennt Die ange Geſchichte eine draurige Tragödie in feines 
Chronil. 
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chalen Verhaltnißfe , die Aufloͤſing der feſten Stützen des Le⸗ 

bens und die mannigfache Berührung, in Die Die. verſchiedenen 
Elemente des Vollslebens mit einander traten, hatten’ eine. vor⸗ 
herrſchende Richtumg auf verſtandesmaͤßige Reflexion befördert, 
man war darauf gewieſen in. dem Chaos aller Verhaͤltniſſe dem 

ordnenden Verſtande fein Recht zu laffen. Gleichzeitig damit 
und unterſtützt durch dieſe auf das verftändige Denken gerich⸗ 
tete Tendenz des Zeitalters ging ein tiefgehender Zug nach Ans 
eignung des realen Wiſſens durch die ganze Weitz die Ent⸗ 
dedung von Amerika und die Berdcherimg, bie daburch die 
Naturwiſſenſchaft erhielt, ‚eröffnete Diefem Zuge ein großes Feld 
der Bethaͤtigung. Eine unüberfehbare Mate empirifchen Wil: 
ſensſtoffs trat der europaͤifchen Menfchheit überwältigend ent: 
gegen, und förderte ihrerſetts das Aufwachen aus dem phan⸗ 
taftifchen Tranmeleben des Mittelalters. Wie natürlich fans 
den ſich für dieſes new entſtandene Beduͤrfniß bienfibare Geiſter 
ein, weiche das Geſchaͤft übernahmen, zunaͤchſt die Maſſe des 
Stoffe Aberfichtlich zu ſammeln und Die geiftige Aneignung zu 
vermitteln. Frank kann gewiß als einer ber bedenifamſten unter 
Diefen einem gefchiähtlichen Lebensprozeß dienenden Gelehrten 
angefegen werben. Wenn man auf biefe Weife feine ſchrift⸗ 
ftellerifche Thoͤtigkeit mitten aus feiner Zeit heraus zu verfichen 
fucht, fo wird das Mißverhaͤltniß zwiſchen feinen Werfen und 
feiner innem Tendenz minder groß erfcheinen. 

Das Wenige, was wir von feinen Lebensnechältniffen 
wiſſen, beftätigt Died. Er ſcheint fich in der frügeren Zeit feines 
Lebens, sornemlih in Nürnberg aufgehalten zu haben. ') 
Wie überhaupt Die größeren Reichsſtaͤdte fich eines höheren 
Grades von geiftiger Bildung bei ziemlich freier Bewegung 
der Einzelnen erfreitten, fo wurden fie bald mehr oder minder 
Sammelpunfte der wiebertäuferifchen Sektirex; wenn fie überall 
verfolgt wurden, fo fanden ſich hier immer heimliche Anhänger, 





1) Hier war es auch, wo er ſich verheiratete, im 9. 15%8. Bergl. 


Hagen Douifhlanps Therarifihe ur religibſe Berhäfktifie im eformationg- 
zeualter IE ©. 315. 
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die ihnen Schu und zuweilen ‘auch heimlichen Vorſchub lei⸗ 


ſteten. Nuͤrnberg, obwohl es offiziell. gegen jede ſchwaͤrmeri⸗ 


ſche Regung ſtreng und ernſt auftrat, ) macht darin keine Aus⸗ 
nahme, wie der Aufenthalt von Schwenkfeld, Denk, Hut, 
Münzer, Hetzer, Reinhardt und Andern bezeugt *) Frank 
fand dort an dem Prediger Althammer einen ihm befreun⸗ 
deten Börner: Dieſer war zwar ein treuer Anhänger der Res 
formation Luthers, und in fo fern von Frank's Tendenzen ges 
wiß weit entfernt; indeſſen fchrieb er eine Schrift, die im Jahre 
1528 unter dem Titel: Diallage h. e., coneiliatio‘ locorum 


- $cripturae, qui prima facie inter. se pugnare videntar zu Nürk- 


berg erſchien und von ber Frank eine deutſche Weberfegung vers 
faßte. Sie ſcheint letzterem die erſte Anregung für das fpäter 
verfaßte Buch, welches einen äßnlichen Zweck verfolgt (das 
verpetſchirte, mit. fieben Stegen verſchloßne Buch), gegeben zu 


haben. Auch darf man vielleicht annehmen, daß Althammer, 


der fich ebenfalls mit gefhichtlichen Studien über Deutſchland 
befchäftigte, ?) Franken in diefer Beziehung mit Rat und That 
zur Hand ging. Wie lange fi Frank in Nürnberg aufge: 
halten, laͤßt fich nur annäherungsweife beſtimmen. Gewiß ift, 
daß er im Jahre 1531 fich in Straßburg. befand, und daſelbſt 
die erfte Ausgabe feine Chronik zum Drud befoͤrderte. Da 
man in’derfelben nichts Schlimmes vermuthete, und er felbft ver- 
ficherte, daß es nur ein Abdruck aus andern Büchern fei, fo 
geftattete man ihm, gegen das beftchende Geſetz, das Bud 
ohne. vorgängige Zenfur zu druden. AB nun aber‘ trob dem 
der anftößigfte Inhalt zu Tage Fam, fo ward man aufmerkfam 
auf den gefährlichen Mann, verwies ihn aus der Stadt, und 


. 1) Vergleiche die zahlreichen Verordnungen gegen bie Wiedertäufer, 
fo wie firenge Beftrafungen einzelner in (Will) Beyträge zur Geſchichte 


des, Antibaptismus in Deutſchland. Nürnberg. 1773. ©. 229 u. ff. 


2) Auch Luther klagt über das Ueberhandnehmen — Ten⸗ 
denzen in Nürnberg. Vergl. Br. v. de Wette IE ©. 622. 

3) Er ſchrieb einen fchapbaren Gommentar zu Tacitus Vermania. Bl. 

Erf und Gruber Allgemeine Encyllopäbie der Will. u, Klinke HE ©. 261. 
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leß zugleich ven Druck und Verkauf feiner Bücher fireng ver 
bieten. *) Bon Straßburg hat er: ſich wahrſcheinlich zunaͤchſt 
nach Juſtenfelden begeben, einem Dorfe, das man wohl 
in der Rähe von Rürnberg zu fuchen hat.?) Schon. in 


N Bucer in ber ſchon angeführten Schrift: „Dialogi ober Geſyrech 
von der gemainſame, u. den Kirchenübungen ber Chriften, Und was jeder 
Oberkait von ampts wegen anf; Göttlichem befelch am benfelbigen zu ver- 
feben und zu befferm gebüre. 1535.” (Am Ende Gedruckt In. ver Kaiſerli⸗ 
Gen ſtatt Augaburg durch Philippen Ulhart) hat hierüber einen gewiß aue 
thentifchen Bericht gegeben, ber fo lautet ©. P. 2: „Warum haben dann 
bie zu Straßburg ihm vergönnet, ſolche Chronik bei ihnen zu druden? — 
Er hat's mit der Unmwnhrheit erlanget, daß er dem, ber dazumal gefehet 
war, die Bücher, ſo man: will, pruden Iaffen, vorzuerlennen, verſprochen 
hatte, ed wären in dieſem Buch nichts dann Inuter Hiftorien aus alten Hi⸗ 
florien aufgezogen. Darum, da man’s anders befand, hat ber Rath zu - 
Straßburg ihn mit dem Thurm geftrafet und der Stadt verwielen, auch 
das und andere feine Bücher zu drucken und feil zu haben bei. ihnen ver 
bot.” Berg. Rbohrich a. a. ©. U. ©. 75. Bucer wirft ihm außer jeinge 
Gleichgültigleit gegen allen Außern ˖ Gottesdienſt auch abfichtliche Falſa in 
bet Darftellung der Zeitbegebenheiten vor. ,Diefer Menſch,“ fagt Bucer 
©. 9.1, b. „Hat leider in feiner Chronik und andern Büchern viel Fal⸗ 
ſches und Böfes eingeführt, auch von Dingen, bie zu diefen Zeiten fi be⸗ 
geben haben, bie er doch wohl hätte erfahren mögen. Ich muß es ja zu 
gut den Einfältigen anzeigen. Der Herr weiß, daß ich wollte, es ginge ihm 
wie mir felber. Lieber, ift die Stadt Augsburg im 31. Jahr ber mindern 
Zahl’ von dem Luthero gar abgefallen, bat bie Prediger beide mit ihren 
Predigen und Mefien beißen ſtill fichen, und yon Straßburg, Conſtanz, 
Bafel Zwinglifche Prebiger beſchicket, und alles Iaffen auf Zwinglifche Weife 
einrichten? — Davon weiß ich nichts. — Nun das fchreibt der Frank von 
Wagsburg, Ulm und etlichen anderen Orten fol. 442, Solcher Unwahrheit 
son alten und jetzigen Zeiten hat er noch gar viel in feiner Chronik. Es 
{ft fich wahrlich feines Frevels zu verwundern, fo sertröftlich ſchreibt und 
richtet er, deß er doch gar Fein Willen hat, macht bieweil feinen Büchern 
folche prächtige Titel, als ob beffere Bücher auf Erben nicht Wären, und 
hielten nur An fi, was:man zu wiſſen begehren möchte, überfehttet die⸗ 
weil die Melt mit feinen Irrſalen, und verkauft die unter feiften Titeln für 
die gewiſſeſte Wahrheit. Doc dabei hat er viel Gutes und Wahres mit 
beſchrieben, aber leider das wenig mit feinem Irrthum unbefchmeißet ge- 
laſſen.“ Es iſt indeß zu bemerken, daß in den fpätern Ausgaben der Chronik 
namentlich in ber v. I. 1565 vielleicht auf ‚biee Erinnerung Burers bie ge 
dachte Stelle ausgelaſſen if. 

2) Seine Anwefenheit daſelbſt erhellt aus der Vorrede zu ber 1531 
von ihm herausgegebenen Schrift vor: dem gräulichen Laſter ber Zrunfen- 
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Muͤrnberg  fcheint ex mit den verfehiedenen Sectenhaͤuptern jener 
Zeit, namentfih mit Hetzer und Denk!) in naher Verbise- 
dung geftanten zu. haben; in Straßburg wurde er mit Mel⸗ 
chior Hofmann beiannt, wiewohl wie Nachricht, daß er ein 
Anhänger der eigenthümlichen Lehren deffelben geworben ſei, 
gewiß falſch iR.) Dagegen Ieivet es wohl keinen Zmeifel, 
daß er in Nürnberg die Bekanntſchaft mit dem berühmten 
Theophraſtus Paracelſus gemacht, und daß er von dieſem 
in die Kenntniß mancher Geheimlehre eingeweiht wurde. Er 
führt ſpäter Häufig ihn an?) Im Jahre 1533 finden wir 
Frank in Im wieder. Gier gelang es ihm für eine Zeit lang, 
vieleicht durch heimliche Gönner unterſtückt, fehlen Fuß su 
faffen. *) Er erlangte dort das Bürgerrecht und errichtete da- 


heit. Weber dieß Iuftenfelde vergl; Will Rarnb. Gelehrtenlerikan und 
se W. Frank und Waldan nene Beiträge zur Geſch. der Stadt Nürnberg 
H ©. 136. 

1) Er führt von dieſem nicht allein in ſeiner Regent: vieles am, 
was mit feinen. eigenen Ideen auffallend fihereinftimamst, ſondern er bat auch 
feiner Schäift von dem Baum des Willens But und Böfes eine Stelle au 
deſſen Iepter Schrift einverleibt. ©, das theur und kümſtlich Buch Morie 
Entemion u. ſ. m. ©. 167, b 

2) Su. Krohn's Gefepichte ber fanat, u. enthuſiaſt. Wiedertaäufer 
n.. w. S. 210 wib aus Catrou histeire des Amahaptiaken Ill. p. 237, 
der Sch Yabei auf Meshevins beruft, angeführt: M. Hoffsann Vy (àa Siras- 
bowrg) pröcha d’abord et trouya le moyen d’engager à son parti Se- 
hastien Frank.“ Diefe Nachricht hat, wenn man hie Lehren beiber vergleicht, 
ſo große Innere Unwahrſcheinlichleit, daß fie unechglich richtig fein Tamm. 

Vielle icht Leruht das Ganze auf einer oberflächlichen Vergleichung einiger 
Ausſpruche bei Frank mit der Lehre Hofmann's * ber himntliſchen Abkunft 
bes Fleiſches Chriſti. 

3) Er fühet in feiner Chranik U. v. J 1534. ©. 233) die Ankusfi 
dieſes ſeltſamen Mannes mit folgenden Worten am. „Anno 1520 if ge⸗ 
meldser Doctor gen Nürnberg kommen. Ein feltfaw wunherbarlider ans, 
ber fait alle Dostores und Scribenten in medieinis verlacht. Dem Ak 
connem ſoll ex verbrennt haben zu Bafel in Öffentlicher Huiverftät, und 
dlein fchier wiber aller medicos ift, mit feinen roceptis, äudieiis, Medezin, 
und viel Wiberfinns mit Dielen hielt. Dei Pracktik ſchier wiber alle if, 
gleichfam ein anderer Lucian.“ Berge. Waldau a. a. O. ©. 187. 

4) Vergl. den Brief Frechts an 9, Bullinger v. Oticher 1535. 
in Faas lin Epistolae ab agalegine Halvetiens Befonmatarihus Cem. prim. 
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ſelboſt eine Buchdruckerei, wo mehrere felter eigenen Bücher ges 
deuckt wurden.) Ueber daB in diefer Zeit von Ihm heraus⸗ 
gegebene. Buch ver Paradoxen wurde er von den Predigern bei 
dem Magiſtrat der Stadt wegen Irrlehre verllagt; doch wußte er 
durch eine freilich höchſt undeutliche Erklärung vorläufig feine Ans 
Häger zu beſchwichtigen. Indeſſen wurde ihm enblich Doch vornehm⸗ 
lich durch Die Bemühungen Frecht's mm Bucer's, bie zugloich 
Melanchthon in dad Intreſſe zogen, ver fernere Aufenthalt 
verweigert. Der Ießtere wendete ſich nämlich auf bie wies 
derholte Alage Brocht’s, am den Landgrafen Phillpp von Heſſen, 
damit dieſer feinen Einſtuß bei dem Rath in Ulm anwende, 
um ben gefährlichen Ketzer zu entfernen.) Es iſt indeß zu 


Tiguri 1742. p. 168. Hujus farinee videtur esse Sebastianus Fran- 
eus Chroniworum et Paradoxorum autor, quem ante biemnium fere no- 
- sei receperuns is eivam, magis imprudenier, quem pie, — Daß zu Um 
hohe Gönner feparatiftifcher Tendenzen waren, erhellt auch aus dem läugern 
Aufenthalt, den Schwenkfeld dafelbft hatie. Mit Schwenffelb war Frank 
genau bekannt, obwohl beider Grundrichtungen fehr von einander abwichen. 

1) Bergl Veeſeumagtr Miscallantan literariſchan und hiſteriſchen 
Inhalis Nũurnb. 1812. ©. 18. 

2) Vergl. ben angeführten Brief Frechts: „Hio cum in kac arbe 
iasciis scholarum praesidibns edendorum volkamimum censoribus, illud 
mirabile Raradezemmm suorum oontenwen edidissit, Sonatui delatas oh- 
tulit se ad declaratianem eorum arliculorum, qui a se obsenie et parum 
pie sovipti onsens. Hujus fabulae cum eo institutae hisco diebus protasin 
vidi. Imdies muiem catastrophem exspecto. Obiulit is quidem dedasa« 
‚tions, so am, quas meo judicio alie indigeat, tamı ogi nunc obscy« 
rua; aunc voro lubricus in expesiiione verbi extenni es intern. — Vor 
lai ista de Fremeo plus nostrae ecelssine meommedante, quam Schmenk+ 
fehdius, saribere, ws et tu mos hie guoque per kitieras moseres eorum, 
quae puinzes menenda osse. Sunt, qui suspicentar de nebis, quasi nos 
indulgenter hic haeretica ingenia tractare et fovere quam Kröress juxta 
Peuli memita arguere malimus. Sed fallımtur isti. Nanquam enim nos. 
consaluimus, ws in urbem iste novator recipereitus. At suos iste p&- 
ttonos kabuit, quibus mira sua chrestolngia Akpesuit ei veroor, ne 
ia Bune diem impenzt eis.“ 

3) Bergl. den Brief Melanchthons an Frecht v. 18. Out. 15354 
„Nos anno superiore rogabamus principem Hesserum, ut scriberei ad 
senatum vostsum de oeercende Mo Franeo, “ unb an Brenz v. 12. Ian. 
13%: „De Schastisno Franco, qui Ulmae es$, audivi gravissime-con- 
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bezweifeln, daß dieß wirklich geſchehen; denn obwohl jene Auf⸗ 
forderung ſchon im Jahre 1534 geſchah, fo blieb Doch Frank 
bis 1538 dort, und erft, nachdem er von neuem. von. Seiten 
der Prediger angeklagt und feiner Kebereien uͤberwieſen war, 
“fand die Ausweifung ſtatt.) Bon Ulm begab ſich Frank zu⸗ 
naͤchſt nach Bafel, ?) wo er ebeufalls eine Buchdruderei er- 
riehtete und manche wichtige Bücher zum Deus beförberte. ?) 
Auch dort indefien jcheint er fich nicht beftändig aufgehalten zu 
haben. Denn ein Brief an Campanus v. Jahre 1541, in 
welchem er feine- wejentliche Webereinftimmung mit befien anti 
trinitarifchen Anfichten zu erkennen. giebt, ift aus Straßburg 
datiet. *) Wahrſcheinlich ließ man ihn auch in Bafel nicht. in 
Ruhe; denn ſchon Hatten die proteftantifchen Theologen auf dem 
Gonvente in Schmalkalden im 3. 1540 eine öffentlihe War- 
nung vor ihm und Schwenffeld erlaffen. Diefelbe ift von Me⸗ 
lanchthon verfaßt, wiewohl Frecht wahrfcheinfich den Anftoß 
Dazu gegeben hat.) Sie bezieht fich befonderd auf die Mei- 


querentem Bucerum, et affırmabat eum displicere bonis viris Ulmae, 
mäaxime Frechto. Itaque promisit'nobis Landgravius se.de eo coercendo 
ad Ulmenses scripturum esse‘ Corp. Ref. II. p. 955 u. 823. 

1) Frecht fohreibt an Bullinger d. 24. Suli 1338: „Sunt hic 

apud nos concordiae osores, ille impurus Seb. Francus, hactenus ut 
eivis hic vixit, et D. Casp. Schwenckfeld — ille, ut est certa spes, ad 
Michaeljs proxinnum hinc solvet, nimirum a Senatu urbe nostra pröscri- 
bendus.* Und an benfelben am 27. Aug. 1598: . „Senatus scholarchis 
injunxit, ut, quicguid' in illis sectariis (Schwenkf. et Franco) desidere- 
mus, scriptis offeramus. Id nunc satagimus praestare.“ {recht betrieb 
befonders dieſe Ausweiſung, wie er denn gegen Frank perfönlich fehr ein- 
genommen war. Er nennt ihn: „Miser ille Rapsodus et Assopicus gra- 
culus alienis plumis.se venditat* Vgl. Ottius Annales ———— 
Basil. 1672. p. 95. 
R 2) Brecht fohreibt an. Ballinger ” 3. Suli 1539: „Cras Thra- 
soni illi impudenti Franeo respondere habeo, Basileam enim hinc 
abiturus, hisce diebus negotium mihi facessit.“ Das Folgende bezieht 
ſich auf einen perfönlichen Streit, der in Leidenſchaftlichleit von beiben Sei⸗ 
tem fcheint ausgeartet zu fein. Bol. Ottius 1 c. p..97. s 

3) Vergl. Waldau a. a. O. ©. 156. 

A) Vergl. Schelhorn Amoemit,.literar. Tom. XI. p. 59. 

5) Auch Melanchthon hatte indeß eine fehr üble Meinung von 
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nung Franks von der Entbehrlichkeit des aͤußern Bekenntniſſes 
für die Kirche, und auf die Behauptung, daß alle äußern 
Kirchen gleichen Werth haben, ſo wie auch, daß alle Suͤnden 
gleich fein, und daß der heilige Geiſt ohne Vermittelung der 
heiligen Schrift wirke. 

Bald darauf warb der viel geſchmähte Schwärmer De 
“ menfchlichen Urtheilsfpruch entrüdt; er farb noch vor dem Jahre 
1543. Denn in diefem Jahre fehrieb der Hamburgifche Pre- 
diger Johann Freder einen Dialog zu Ehren des Eheftandes 
mit befonderer Berüdfichtigung der Angriffe, welche Frank da⸗ 
gegen in feinen Sprücdwörtern gemacht Hatte. In der zwei 
Fahr fpäter herausgegebenen Weberarbeitung dieſes Buchs in 
hochdeutſcher Sprache, wozu Luther eine Borrede gemacht hat, 
bezeugt Freder, daß er dies fein Buch vorher in fächflfcher 
Sprache habe ausgehen Taflen, ehe ex etwas von feinem Tode 
erfahren Hatte.) Dean muß alfo fchließen, Daß noch vor dem 
Jahre 1543 fen Tod erfolgt ifl. 


Frank. Er fpricht ich in dem angeführten Briefe an Brecht fo über ihn 
aus: „De Franco quid dieam? Veneni et virulentiae plenus est. Quan- 
tum venenum illevit illis miseris chartis, ubi odio sus mörem gerit ad- 
versus imperia, reges, homines doctos! quam multum seditiosoram vo- 
cum, quam multa fanatica zcribit, de illaminstionibus Anabaptisticis za} 
!ußateve: in his, quae non vidit! quare recte facis, quod das operam, 
ut coerceatur.“ Die Warnungsfchrift gegen Schwenkfelb und Frank fiehe 
im Corp. Ref. II. p. 983. 

1) Er fagt hier in einer Nachſchrift ©. R. b.: „Ich kann Dir auch 
freundlicher lieber Lefer nicht bergen, daß ich dieß mein Buchlein vorhin in 
Sächſiſcher Sprache habe laffen ausgehen und dem Buchbruder zugefchidt, 
ehe ich etwas son feinem Tod erfahren hatte, welches mir glaubwürbige 
Leute Tonnen Zeugniß geben. Solches fage ich um etlidher Leute willen, 
bie mit ungefgicten Worten mich follen angetaftet haben, darum, daß es 
nach feinem Tod erft ift an den Tag gekommen.“ Die plattdeutſche Aus- 
gabe dieſes Buchs erfchien 9543. Berge. Mohnike Johannes Freberug, 
eine firchen-biftorifche Monographie. Stralfund 1837 II. ©. 42. In dem 
Verzeichniß Frankiſcher Schriften bei Will (Nürnb. Gelehrtenlexikon fort- 
geſetzt von Nopitſch) wird die Vermuthung ausgeſprochen, daß Frank noch 
eine beſondere Schrift gegen das weibliche Geſchlecht geſchrieben, und Freder 
dagegen daffelbe vertheidigt habe. Dieß iſt ein Irrthumz Freder ſpricht von 
feiner andern Schrift Franko, als von feinen Sprichwörtern. : 

Erblam Geſch. b. prot. Gelten. 21 
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Wie ſchon aus den angeführten Schriften hervorgeht, fin 
befonders zwei Bücher von Krank für die Kennmißnahme feiner 
myftifchen Grundfäge von Wichtigkeit, nemiih, Dad von dem 
Baum des Wiſſens Gutes und Böfes, und dann die Barabora. 
In dem erften fucht er die biblifche Gefchichte vom Suͤndenfalle 
nah dem Vorkang von Tauler und der deutfchen Theologie 
allegorifch zu deuten. Hienach iſt, wie bie ganze äußere 
Melt, und Alles, was Außerlich ift und geſchicht, eine beveut- 
fame Figur des vechten innern Dinges und Wefen ift, fo auch 
der verbotene Baum ded Paradiefes nichts anderes gewefen, 
denn Adams Wefen, Wien, Willen, Leben. „Davon follte er 
nicht efien, deſſen ſollte er ſich nicht annehmen, und frei, ledig 
unter Gott ſtehen, nichts wiſſen, denn das Gott in ihm wüßte, 
nichts thun, denn Das Bott In ihm thaͤte, nichts veden, denn 
das Gott in ihm redete ıx., damit Bott ohne alle Hinderniß 
fein vollmächtig Reih, Willen, Weſen und Macht in Ihm hätte, 
daß er aller Dinge, willenlos, files und mamenlos, ofme 
einiges Eigenthum und Annehmen bliebe. — Nun da Adam 
fiel ımd ‘aß, wurde dieſer Baum erſt gar in fein Herz verſetzt, 
und diefer nachmals in alle feine Aefte und Früchte gefchoben, 
das eben ein Fall, Wort, Gebot und Verbot unfer aller iſt.“) 
Man fieht hierans, das Frank die myſtiſchen Ideen der deut 
ſchen Theologie in’ fih aufnahm, wonach die Geburt der Per- 
fönlichfeit im Menfchen, als die erfte Suͤnde deffelben ange: 
fehen wird. ‚Der Menſch ſollte,“ jagt er, „nicht fein bleiben, 
in feinem Richt unter Gott ledig ftehen umd fich ja weder fein, 
noch feines Willens, MWiffend angenommen haben, und alle 
- Dinge in Gott ledig Haben gehabt, ald hätte er ed nicht. Das 
that ex aber nieht; fondern er nahm fich feiner ſelbſt am, und 
wollte es felber fein, haben und willen. Nun dies ift eben der 
- Fall und Mißbrauch Adams und feiner Kinder in und mit allen 


/ 


— — 





1) ©. 122. Die Zitate find alle nach der Ausgabe Ulm. 1534, in 
welcher fich die Schrift als Anhang zur Ueberſetzung von Erasmus, Rob der 
Thorheit, findet. 
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Dingen,“) Das Weſen ver Sünde findet er demnach in ber 
Selbſtſucht, die bie eigene Nichtigkeit für Etwas hält. Die 
Sünde if in ben Augen Gottes Nichts. „Weil nun beide, der 
Sesfel and der Menſch zu nicht find worden vor Gott, aber 


sächt jein wollen, ſondern erſt recht etwas, muͤſſen fie fo lange - 


san Gott varftoßen, ab fein, bis fie wieber in ihrem Herzen zu 
zichte werden. Alsdann will Gott wieder Hand an fie Iegen, 
und wieder aus Nichts erſchaffen und neu gehäßren, denn Gott 
Sonn je nicht machen aus Etwas, ſondern Etwas aus Nichts, 
wie feine Art Afl. Römer 4. Wer noch nicht Nichts iſt, Der 
gedenlkle nicht, daß Etwas aus ihm werde. Darum halte Gott 
bin und Liege ſtill, wie ein Mod, als du zu der exfien Geburt 
gethan haft, Laß Gott machen, fafte, feiere und ruhe. — Daß 
wir eben fo wenig zu der Wiedergeburt thun, als zu dem er⸗ 
ſten, denn allein leidender Weile; das unſere thun ſei nichts 
denn WI liegen, eim Stein und Klotz fein, Säge und Beil. 
Dem wollen etwas ſein, macht und gar zu nichts. *) Dieſer 
Mebanke von der menſchlichen Suündhaftigkeit erweitert fich ihm 
bald zu einem allgemeinen Begenfaß, der durch Das ganze Uni- 
verſum hindurchgeht. „Es ift alles," fagt ex, „Das man nen- 
nen mag, zweierlei und. gefpalten, nemlich recht und unrecht, 
gut und böſe. Nun iſt das recht und gut auch zweierlei und 
gefpakten, desgleichen auch das Bäfe und Unrecht: eines nach 
Gottes Urtheil und Augen, das andere nad der Menfchen An: 
fehen und Achtung. Weil nun Gott ein Geiſt, ber Menſch 


2 — 


aber Fleiſch und des Geiſtes Gegenſatz iſt, muß von Noth 


wegen all Ihr Urtheil, Wille, Kunſt, Sentenz, Thun, Laſſen 
und Alles ſtreitig, ein Gegenſatz und Widerſpiel fein. Alſo, 
was der Eine gut, recht, ſüß, Licht, Lehen, Kunſt, Weisheit 
und. Froͤmmigleit heißt, das muß Der Andere böfe, unrecht, 
jauer, Finſterniß, Ind, Thorheit und Sünde nennen. Wie 
Denn Die ganze Schrift von Gott und der Welt zeugt. Darum 





1) Ebendaſ. ©. 125. 
2) Ebendaſ. S. 130, b. 
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iſt nichts auf Erden, man mag es gut oder böfe nennen, dar⸗ 
nad man ed gegen Augen und einem Urtheil Hält; das Gott 
ift vor der Welt, ift der Teufel.vor Gott, und wiederum. 
Darum Ffann man nicht unrecht reden, es ift alles auf feine 
Meife recht und gut, oder böfe und unrecht, dannach man es 
gegen einen Probirftein Halt.) Auf dieſe Weiſe theilt fich 
ihm das ganze Univerfum in zwei einander widerfprechende 
Glieder eines Gegenſatzes, nemlich, Welt und Gott, Fleiſch 
und Geift, göttliche Weisheit und menfchliche Thorheit. Die 
Anfchauungen der älteren Myſtik Tehren auch hier wieder. So 
heißt e8: „Gottes Kunft wird nicht gelehrt durch viel ängfli- 
bes Fragen, Grübeln, Laufen, Leſen, Hören, wie gar artlich 
das 17. Kapitel der deutſchen Theologie, und an vielen 
Orten Tauler lehret, fondern mit einem ftäten, gelaflen Inn⸗ 
bleiben, Leſen, Stilifalten und Hören, was Gott in dir wirke. 
Sapient. 18. — Es läßt fich nicht von Menfchen lernen, das 
Gottes ift, und er ihm vorbehalten hat. Menſchenkunſt kommt 
von und durch Menfchen, Gottes aber allein durch's Wort von 
Bott. — So ift auch der Buchſtabe der Schrift zu wenig, 
fintemal er fein Weſen im Menfchen macht, zeigt ihm wohl, 
wie er fein follte, was er thun und laffen follte, der Menſch 
ift aber darum nicht gleich alfo, ven auch die Schrift alfo zu 
machen nicht vermag, fondern töbtet ihn nur, zeigt ihm an, 
wie er fein follte, das er aber nicht if. Darum bleibt e8 wahr, 
daß auch der Buchftabe der Schrift weder Liebe noch Glauben 
giebt, fonft wäre Niemand fo faft gläubig als die Gelehrten, 
die doch gemeiniglich find die Verkehrten. Die Schrift trägt 
und den Glauben für, fchreibt ihn aber nicht in das Herz, 
welches des heiligen Geiſtes Amt iſt.“ ?) 

Die Unterfcheidung von Schrift und Wort Gottes wird 
‚von Frank mit Beziehung auf die damalige Entwidelung des 
Proteftantismus, der von einer urfprünglichen Einheit ausges 


1) Ebendaſ. ©. 133, b. 
2) Ebendaſ. ©. 135. 
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hend, faſt zur Identificirung beider gelangt war, mit beſon⸗ 
derem Nachdruck hervorgehoben. „Die Schrift, oder der Buch⸗ 
ſtabe der Schrift iſt eigentlich nicht Gottes Wort, ſondern der 
Sinn, Geiſt und rechter göttlicher Verſtand derſelben, welchen 
Paulus den Sinn Chriſti, das Gemuͤth des Geiſtes und Chri⸗ 
ſtus Gottes Wort heißt. — Darum irren zu unſern Zeiten 
Viele, die keinen Unterſchied zwiſchen der Schrift und Gottes 
Wort wiſſen, und ja fuͤr eins haben, ia von feinem andern 
Ootteswort wiffen. Run aber aus vieler Gottgelehrten Zeugniß 
die Schrift nur die Schaal, Krippe, Scheide, Laterne, Mon 
franz, Buchftabe, Hülle und Umhang von Gottes Wort ift; 
darum fie jo let in Schein oft ftxittig und allen Gottlofen 
verdedt ift, Gottes Wort aber liegt darin und darunter, und 
iſt der Kem, Kind, Schwert, Licht, Heiligthum, Geift, Leben, 
die Fülle und das Ding.’ 1) — An einer andern Stelle: „Die 
Schrift ift viel zu.wenig, daß fie einem zappelnden Gewiſſen 
in all feinen Anftößen genug thue und befriedige, Gottes les 
bendiges Wort muß es felber thun, und diefe Ehre hat ihm 
Gott allein vorbehalten, und weder der Schrift noch feiner Crea⸗ 
tue vergönnt. Dazu. will der heilige Geiſt in den Seinen uns 
mgebunden, ungefangen und ungemeiftert fein und fich weder 

Schrift noch einigen Menfchen lehren lafen, ſondern ſelbſt in 
den Seinen Licht, Lehrer, Meiſter, Fuͤhrer und ja Alles in 
Allem ſein. Wer nachmals die Schrift zum Zeugniß uͤber ſolch 
Werk und Geiſt braucht, doch auch in Gott nach dem Sinn 
Chriſti, und nicht nach der Pharifäer und Schriftgelehrten Aus⸗ 
legung verftanden, ber allein braucht die Schrift nach Gott, 
wie er fol. Alles Andere ift zumal ein Mißbrauch und Ab- 
götterei, wie Die ganze Welt mit der Schrift umgeht, und für 
ihren Apollinem hat,. ald dürfe man den heiligen Geiſt um 
nichts mehr Raths fragen, noch Gott um etwas mehr begrüßen, 
fondern allein die Schrift.‘ ?) 


1) Ebendaf. ©. 150, b. 
2) Ebenbaf. ©. 166, b. 
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Berner: „Es ift Beides wahr, die Schrift ift nicht Gottes 
Wort, und die Schrift iſt Gottes Wort, — Das wahre Wort 
Gottes I von Ewigkeit geweſen; auch, wie gehött, che Die 
Schrift war, ımd wird auch fein, fo die Schrift nimmer If. 
Darum if das Wort uncigentlich im Buchſtaben und Fleiſch, 
derhalben wird es auch improprie Fleiſch und Schrift genannt; 
dern mem Wort, ſpricht Chriſtus, iſt Geiſt und Leben. Der⸗ 
wegen kann es nicht fein, weber das ſchwache Fleiſch noch ber 
todie Buchſtabe. Wiewohl num das Wort wahrlich und allein 
weſenilich tm Geiſte iſt, weil es allein da wahrlich lebt, ſo iſt es 
doch auch im Fleiſch, aber ſchwach, wo es da ohne Geiſt und 
Leben allein iſt. Es iſt auch im Buchſtaben, aber ganz tobt, 
wo anders bet Geift daſſelbige wicht lebendig macht, wie die 
Seele den Reid. An beiden Orten nicht wahrlich, und wo gleich 
währhafttg, doch nicht alled ganz und Iebendig Run es ſei 
gleich das Wort im Geift. lebendig und wahrhaftig, fo iſt es 
doch anf eine befondere, fürbtinderige Weiſr im Fleiſch denn im 
Buchſtaben. Urſuch: im Fleiſch lebt es etwas, im Buchſtiaben 
iſt es glatt todt. Wo gleich dem Buchſtaben auch der Geiſt 
bei iſt und die Hände reicht, ſo lehret et doch nur. Wo aber 
dee Geiſt dem Fleiſch beliwehnt, ſo lehtet er nicht allein, fon⸗ 
dern auch macht lebendig und bricht in die Werke aus. — Der⸗ 
halben giebt das Wort im Fleiſch allein Exempel des Lebens, 
ſo es dagegen im. Buchſtaben alled mäßig und ſchlaͤfrig laͤßt. 
Das Fleiſch iſt etwas eine Anmaßung und Aeffin des Wor⸗ 
tes, die Schrift aber allein ein abgemalter Chatakter und Exem⸗ 
plar deſſelben. Barum iſt das geſchriebene Wort nicht das 
währe Wort, ſondetn nur ein Muſter Davon, ja auch die Schrift 
ausgefprochen und herausgeredet ift wicht Gottes Wort wahr⸗ 
Haftig, ſondern allein deſſelben Zeugniß. — Darum laß vie 
Schrift gleich ein Bild und Figur fein des Werts, fo iſt et 
doch Das Wort nicht ſelbſt, weil es allein eine Form und Cam 
trefactur defjelben if. Das ift die Urfache, daß wir fein Mort 

annehmen, denn Das dem Bilde und Mufter der Schrift und 
derſelben vechten, geiftlichen Verſtand ähnlich fieht. Darum 
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AR die Schrift gleichfam der Probirflein und die Goldwaage 

des Worts, Doch nicht nach dem todten Buchftaben, fondern 
nah dem Sina Chriſti und Willen des Geiſtes verftanden. 
Wie wir nun nicht verwerfen‘, das der Schrift rechten Verſtand 
gemäß ift, alfo verläugnen wir auch nicht, das derſelben nicht 
zuwider if. — Gleich wie wir nun das äußere gefchriebene 
oder gerebeie Wort nicht verneinen, alfo billigen wir das in- 
nere und lebendige, Daher wir denn auch Die Salbung und 
Meitterfchaft des Geiſtes zulafien. Item, die Gabe der Pro: 
phezeiung und Auslegung der Schrift laͤugnen wir mit nichten. 
Denn das Wort hat etwas Zufünftiges und allem Fleiſch etwas 
Finfſteres und Verbergenes. Das Zufünftige nimmt. der Geift 
som Wort uud verfündigt e8 uns, das Finftere aber und Un⸗ 
verſtandene eröffnet er täglich und führt uns in alle Wahrheit. 
Darum wird unter dem Namen Gottes Wert verſtanden nicht 
allein die Schrift, ſondern alle Prophezei, Geficht, Traume, 
Salkung, innerliches Zuſprechen, Lehre des Geiſtes und Of⸗ 
fenbarung, fo aus Bott find, item alles das, das alle Hei⸗ 
ligen aus Eingebung des heiligen Geiftes je und je haben ger 
redet und gethan. Darum foll feiner freventlich allein an dem 
Buchſtaben hangen; mo der Heilige Geift ift, da ift Freiheit, 
fo. ift das freie Wort daran nicht gebunden. Zu dem läßt ihm 
‘ver heilige Beift in den Seinen fein Ziel fleden, noch Regel 
fürfchreiben, ift Derhalben an nichts gebunden, denn an ſich 
felber, daß er ihm felber nicht wider ſei und mit ihm felber 
uneind. — Aus dem Allen folgt, daß das frei geichwind lau- . 
fende Wort an die Schrift nicht ift gebunden, noch des Geiſtes 
kehre, in den Nothſtall, Pferch und Winfel der Schrift gend- 
thigt oder eingejchlofien. Wie viel Rechtbücher vorhanden fein, 
fo find doch die Fälle jo mancherlei, daß fich etwa einer zus 
trägt, darum man Heinen ausgedruckten Canonem oder Gefeh 
het, und erft aus Bermunft Dichten und finden muß. Alſo trägt 
ſich oft fo ein feltfamer Fall zu, denn einem die ganze Schrift 
will zurinnen, daß fie diefen nicht mag lehren, tröften, leiten, 
befriedigen und man erſt zu Gott‘ einkehren und Gott um ein 
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‘ 


fonderes Wort des Geiſtes Raths fragen muß, fein wanfenb 
Gewiſſen zu erlaben. Denn es ift nicht genug, einen gemeinen 
Beruf und Wort haben, es habe denn ein Jeder von Gott ein 
Sonderes, fein Eigenes, Gegebenes, das doch dem Gemeinen 
nicht zuwider fei. Nun, wiewohl nur ein einiges unzertheiltes 
Wort Gottes iſt Aller, fo viel doch ein Feder von demfelben im 
Glauben annimmt und ertappt, fo viel ift davon fein, und dies 
it fein Wort, fein fonderes. Gottes Wort, wie auch Gott eines 
Seden fonder werden muß. Nicht anders, denn wie ein ge- 
meiner Schein der Sonne iſt, fo viel Doch ein Jeder erleuchtet 
davon fieht, fo viel ift die Sonne fein, und feine Sonne ge 
nannt. Alſo, wie viel ein Jeder von-Gott und feinem Wort 
bat, jo viel ift Gott fein, fo viel hat er den gemeinen Gott 
fonder und’ das gemeine Wort eigen.” 2) | 

Man flieht aus diefer Stelle, wie richtig Frank die Noth⸗ 
wendigfeit der Individualiſirung des allgemeinen göttlichen Le⸗ 
bens in der Perfönlichfeit des Einzelnen auffaßt. Aber er. ift 
weit davon entfernt, dieſe richtigen Prinzipien feſt zu Kalten, 
da er dasjenige Moment nicht anerkennt, in dem fi) die Be 
fonderheit des Einzelnen am eigenthümlichften fund thut, näms 
lich die fubjeftiv- ethifche Erregung; die Menfchheit faßt er viel- 
mehr überwiegend als felbftlofe Emanation der göttlichen Lebens⸗ 
kraft auf. So fagt er: „Gottes Wort ift, wie Gott, unend⸗ 
lich, unfichtbar, unausfprechlich, ein Geiſt, das kein lebendiger 
Menſch reden, jehen over hören fann, und Leben. So viel man 
aber menſchlich davon und bildlich reden kann, jo ift Gottes 
Wort nichts anders, denn der Ausflug, Wefen, Ausguß, Bild, 
Charakter und Schein Gotted in allen Greaturen, ſonderlich 
aber in aller gelafienen Deenfchen Herz, als ein Siegel gebrudt, 
das in allen Greaturen wefet, in allen Gläubigen previgt, in 
allen Gottlofen Teifet, Füppelt, hadert und die Welt um bie 
Sünde flraft, und das von Anfang, Adam, Abel, Noah, Loth, 
Abraham, Hiob, Trismegiftum, Mercurium, Plotinum, Cor⸗ 


1) S. 164—166, b. 
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neltum, und aller Frommen Helden Herz hat erleuchtet und 
gelehrt. Denn obwohl Gott in, ob, unter, außer und ohne 
alle Creatur wefet, und aller Weſen Weſen ift, fo erglaßt (9) 
er doch in nichten fo gar als im Menfchen, ven er dazu in 
feinem. Bilde exfchaffen, und in Ehrifto ausgemacht hat. Wie 
nun der Schein von dem Licht ausgeht, aber nicht von der 
Sonne ab, fondern bleibt gleich wohl in der Sonne, ob er 
wohl die Welt erfült und erleuchtet, alfo das Wort ift zugleich 
alles ganz und gar im Bater und in allen Greaturen, wie der 
Schein in der Sonne und auf dem ganzen Erdboden. — Wie 
man Gott weder reden noch fehreiben kann, auch Feiner Jemand 
fagen, oder mit Gedanken erreichen, was er iſt, ſondern alles 
nur ein Bild, Schatten, ja Lug und Trug ifl, was man von 
ihm fagt oder fagen mag, wie Taulerus und Dr. Edart fagen, 
weil eigentlich in der Wahrheit alles um Gott fich viel anders 
Hält, denn man menfchlicher Weiſe fürgiebt, von ihm jagt, ja 
fagen, reden und fchreiben mag; item, wie Gott aller menfch- 
lichen Gedanfen Widerfpiel und Gegenſatz ift, und viel ein ans 
deres, denn ihn aller Menfchenherz verdenkt: alfo fein göttlich 
Wort. Weiter, wie nichts fo Hein ift, darin Gott nicht fe, 
alfo ift wiederum nichts fo groß, Das Gott möge faflen und 
umzaͤunen; wie nun nichts fo Klein ift, Gott ift noch Kleiner, 
nichts fo groß, Gott ift noch größer, in, über, außer, unter, 
ob und neben allen Greaturen, alfo fein Wort. Wie der freie, 
allmächtige, ewige, ſelbſtſtaͤndige, allwifiende, unbegreifliche, 
unfichtbare, unbefchreibliihe Gott aller Weſen Weien ift, alfo 
dag alle Dinge mehr in ihm weſen, find und fliehen, denn in 
und auf ihnen felber (wie Taulerus fammt der deutfchen Theo: 
logie an taujend Orten fagen) und Doch der Dinge feines, auch 
im der Dinge keinem befchloffen und eingezäumt ift, Das man 
fehen, mit Sinnen begreifen oder davon man fingen, fagen, _ 
reden, fchreiben, zeugen oder nennen mag: alfo fein göttlich Wort 
ift in und außer allen Dingen, frei, an Nichts gebunden, auch nicht 
in den Nothſtall, Zwinger und Winkel der Schrift genöthet, ver- 
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faßt, eingefchlofien, und alfo angebunden, daß es fonk nir⸗ 
gends ſei.“) 

Man kann leicht errathen, wie ſich Frank hienach zu Yen 
eigenthümlich chriſtlichen Grundbegriffen verhält. Wenn noch 
Carlſtadt die Forderung, die die Myſtik des Mittelalters von 
der völligen Gelaſſenheit des Menſchen aufſtellte, verſucht has, 
im chriſtlichen Sinne zu deuten, ſo iſt dieß bei Ftank nicht 
mehr der Fall; in ihm Haben jene myſtiſchen Anklänge ſchon 
einen andern Sinn erhalten, als fie urſprünglich hatten, fie 
find in pantheiflifche Anfchauungen aufgegangen. Diefe pan- 
theiftifche Richtung tritt befonders in der Auffaſſeng Der Sünde 
hervor; fie wird in ihrem eigenthämlichen Weſen verkannt, 
und die ganze Wiedergeburt des Menfchen in einen rein na- 
türlichen, intellectuellen Denkprozeß auflöfl. Hiernach erfcheimt 
ihm der Menſch als gleichartig allen- übrigen Kreaturen, 
und wie Diefe ald Ausfluß Der göttlichen Kraft, die von ihm 
Natur genannt wird. So heißt ed Seite 102,b: „Die Ras 
tur iſt nichts anders, denn Die eingepflanzte Kraft eines jeden 
Dinged von Gott, beides, zu wirken und zu leiven. — Run, 
fintemal diefe Kräfte von Gott eingegeben find, find fie ganz 
aöttlishen Willens.” Ferner an einer andern Stelle: *) „Weil 
fih siun alle Dinge ohne Widerwillen Gott zu brauchen ven 
Natur darbieten und find, wirkt Gott alle Dinge ohne Wider⸗ 
fand, Arbeit und Berbruß. Denn, wo ein Wiberwillen ba 

wäre, fo wirft Gott wider die Creatur, weil der Widerſtand 
lommt aus dem Affert und Begierde der Natus fich ſelbſt zu 
erhalten. Darum wiverficht es dem, ber es zu nichte machen 
will, wider fee Natur und Willen. Richt aber widert fich 
Gottes Ding und kann nicht wiber Die Natur thun, er ihue 
dann wider fich ſelbſt. Daher Seneca und niele Andere bie 
Natur Gott haben genannt, und feinen Unterſchied zwiſchen 
Gott und der Natur gemacht, vielleicht per metonymism. Item 
weil fein Wille Die Nature iſt aller Dinge, wirft er allein durch 


1) ©. zes S. 100 u. ff. 
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feinen Willen, Wort oder Natur.” Hiernach ſtellt Frank das 
Weſen oder die Ratur des Menjchen als eine göttliche. Kraft 
dar, die unveränderlich durch keine Unvollkommenheit geſchwaͤcht 
ſich in Suͤnde und Krankheit weſentlich gleich bleibt: „Der 
göttliche Charakter iſt und allen eingegraben. Wir find je nicht 
in nichts gefallen, ſondern wir ſind noch der Natur und des 
Weſens halb, dad wir auch vor dem Fall waren, wiewohl 
wir etwas ſchwaͤchers ſind an der Kraft, an der Erkenniniß 
ſauler, geneigter zum Uebeln, und bee Unſchuld entſeht, jedoch 
verneuet. wieder zu unſerm erſten Glanz, Natur und Stand 
durch Chriſtum berufen; nicht, daß wir etwa zu einer andern 
Natur werden, fondern Die vorige Natur wird wieder erſeztzt, 
und in the erftes Weſen, ja in ein beſſeres geſetzt. Wie Der 
allerkraͤnkeſte Menſch eben jo wohl ein Menſch iſt als der aller⸗ 
geſundeſte, und fo er geſund wird, nicht an dem Weſen und 
Natur ein anderer Menſch wird, fondern Der vorige Menſch 
nach der Natur und Weſen bleibt, wird allein in ein ander 
Activenz oder Zufall der Geſundheit verfegt, alſo wird der blöde, 
abgefallene, vor Gott geſtorbene Menjch in Ehrifto wieder les 
bendig, gefund und mit Gewinn in fein alt unſchuldig Sehen, 
Weſen und Ratur gefegt: — Und dieß ift Die Wiedergeburt 
und Aenderung des Menſchen, richt der Natur und Weſens, 


fordern des Sinnes, Willens und Gedankens.“ ) „Biele 


wiſſen nicht, was ein Menſch iſt. Die ihn mit Dignitaͤten er⸗ 
heben, ſehen ihn an, wie er nach dem Weſen und Natur an 


ihm ſelbſt iſt, von Gott gut und nach feinem Bilde formirt, 


in Chriſto ausgemacht. Aber die ihn tadeln und ein Menſch 
genannt fein, für einen erloſchenen Titel und Schandnamen achten, 
wie faſt die heilige Schrift ihn nennt alkenthalben, dieſe fehen 


ihn an, wie er wach dem Fall per aocidens ift, dadurch die Na- 


mr gleichwoͤhl ſchwach und wund wird, aber nicht am Weſen ver⸗ 
andert. Urfache: Zufaͤlle mögen Fein Weſen machen, noch einige 
Accidens die Natur.ändern. Ein Menfch, dem Krankheit zu- 


1) ©, ebenbaf. ©. 104, b. 


au re an 
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fallt, ift ebenfowohl ein wefentlicher, natürlicher Menſch, als 
der allerftärkfie. Summa, eine Subflanz oder Weſen, Tarını 
nichtö denn ein Weſen, die Ratur nichts, denn die Ratur, alfo 
ein Zufall oder Accidens nichts, denn einen gleichen Zufall 
Andern, beflern, wenden, wehren, machen, u.f. w.” ') 

Es war nur eine richtige Confequenz aus diefen Sägen, wenn 
er alles vermittelte Lehren und Bilden am Menfchen als eine thö- 
richte, unwirffame Nachahmung deſſen anfleht, was die Natur, 
ohne Hülfe der Kunft, durch fi) felbft am Menfchen vollzieht. 
„Die Kunſt“ fagt er, „ist eine Aeffin und Anmaperin Der 
Natur. Denn wie fie fann, anmaßt fie fih die Natur eines- 
Dinges auszubrüden, als das Malen eines Menfchen, das fie 
doch nimmer erlangt. Denn die Ratur iſt Leben und Wefen; 
die Kunft fchwebt nur von außen an Außerlichen Dingen. 
Darum kann man weder von Außen noch von Sinnen nichts 
lehren oder begreifen, das nicht vor‘ in der Natur if. Wie 
nun die Kunft das Neußere anmaßt, aber von weitem nicht er- 
langt, alfo jo maßt fie fih auch an, das Innere abzumalen, 
Ichren und nachzuthun, aber umſonſt. Denn wie Gott ben 
Menfchen von außen hat gebildet und für die Augen der Mens 
ſchen geftellt, fähret die Kunft bald zu, will e8 Gott nachthun 
und auch einen Menfchen machen, aber es wirb nichts daraus, 
denn Bild, d.i., ein gemalter, gefchnigter Menfch. — Die 
Alten, fo der Natur haben gefolgt, und Ohren gegeben, find 
‚viel weifer und gottgelehrter geweſen, als die Gott und die 
Natur in ihnen Haben hören predigen; und wie Plato empfun- 
den, daß der Schag aller .Künfte Gottes in dem Ader des 
Herzens aller Menfchen vergraben liegt, und daß aller Gemuͤth 
mit Gotted Kunft und Wort befäet iſt, wer es nur fuchete und 
auf ließe gehn.” ?) ‚Wer in der Ratur bliebe, der bliebe in 
Gott, denn Gott iſt die Natur, derhalben alle Natur, von. 
Ratur gut und aus Bott iſt. — Wie in dem Auge und einem 
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Sebaſtian Fenl. 333 


jeden Sinn von den fünfen eine Kraft und Urtheil iſt zu und 
gegen feinen Gegenwurf, mas fei oder nicht fei, alfo find nicht 
Anders, denn natürlich, unferm Gemüth ein Gefpür und Sa⸗ 
men geiftlicher Dinge eingegeben und angeboren, fowohl als 
dem Auge fein Object. Aus diefem Licht und Grunde haben 
gefchrieben Plotinus, Plato, Diogenes, Trismegiftus, Hiob 
und alle erleuchtete Heiden. — Das Licht der Ratur, fo durch 
die Laterne des Fleifches nicht kann leuchten, ift allen Menfchen 
gemein, daß ein jeder das Urtheil in feinem Bufen fteden hat, 
und dieſes Licht heißt die Schrift, das eingepflanzte Wort, Ge 
fe und Willen Gottes, das ale Menfchen urtheilen - wird. 
Dies haben Plato, Seneca, Eicero und alle erleuchtete Heiden 
geheißen das Licht der Natur oder die Vernunft und eine 


Regel des Glaubens, das die Schrift und Theologie das 


Wort, Gottes Samen, Sinn und Sohn Gottes nennen. — 
Mas natürfih und menfchlich iſt, das wäre gut, nun aber die 
Natur verrüdt ift, wird menfchlich und natürlich ist böfe ges 
nannt. — Die Eubftanz. ift gut, allein das Accidens böfe. 
Alfo des Menfchen und aller Dinge. Daher alle Dinge gut 
und eitel werden genannt, gut nach dem Weſen, böfe und eitel 
per accidens, durch Zufall.  Alfo mag man die Ratur, alle 
Menfchen und Creaturen in der Währheit, beide gut und böfe 
nennen, wie man will, und ed anfteht, nach feinem Anhang 
oder Weſen. Die Natur lehrt und glaubt nichts Unrechtes oder 
Falfches, und ift an Ihe felbft gut und erleuchtet; fo fie aber 
gebüdt und abgezogen, eines mit dem Fleiſch wird, iſt fie 
Fleiſch. — Was natürlich iſt, kann nicht falfch fein, und IR 
feine wahrere Anzeigung und Argument der Wahrheit ober eines 
wahren Dinges, denn daß Jedermann alfo Hält und gefinnt 
if. Ich Hab’ oft gefagt und fage noch, al’ Ding ift zweierlei, 


. und nichts iſt, das nicht zwei, oder ein zwiefach Anfehen habe; 


daraus denn fo widerwaͤrtig Urtheil entfpringt, eins nach dem 
Geiſt und Gott, das andere nach dem Fleiſch und Menfchen. 


. Alfo iſt zweierlei Frömmigkeit, Weishelt, Natur, Vernunft, 


Kunft, Wiſſen, Glaube, Liebe, Reichthum, Gottesdienſt, Ur⸗ 
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theil, Selafienheit, Gebet und Alles, nach dem man eß anficht 
und urtheitt. Alſo, Daß man von einem Ding abſolut nicht 
recht oder unrecht reden kann; wie man davon fagt, fo AR es 
wahr und nicht wahr, darnach man es anſieht und urtheili. 
Darum man im Reden einander nicht fahen fol. Es fireiten 
oft zwei und ‚haben beide recht. Darum if ed anf einen Siam 
wahr, daß Jungfrau Klüglein, die Bernunft, blind AR und 
nichts Guies will oder werfteht; wie wiederum ber erleuchteten 
Gottſeligen Bemunft nichts Arges will oder fanı. Darum if 
gleich Die Bernunft wie der Menſch, ver fie hat, wie auch 
feine Seele, Geift, Natur und Alles gut oder böfe if, zu 
gutem oder böfen geneigt, nachdem der Menfch fie nach ihm 
zeigt oder ihm nachfolgt. Darnach man nun ein Ding anfichet 
und. urtheilt, darnach ift e8,” !) 

Man darf nicht annehmen, daß Frank, die in jenen Stellen 
ansgefprochenen Grundanſichten konſequent durchgefuͤhrt habe, 
fie wuͤrden zu einem ſobjektinen Pantheismus geführt haben, 
wonach iver Anterſchied zwiſchen Menſch und Gott völlig ver 
ſchwunden wäre. Allerdings kommen derartige Stellen pielfach 
In feinen Schriften vor, und namentlich in-feinen Paradoxa herrſcht 
eine ſolche Anjchamung vor. Indeſſen war er gu abhängig von 
der Myſtik des Mittelalters, als daß er nicht auch diejenigen 
Momente derſelben Hätte in fich aufnehmen follen, welche mehr 
ethiſcher Natur find und den PBantheismus durchbrechen. Won 
diefer Art ift die Beſchreibung des doppelten myſtiſchen Zu⸗ 
ſtandes, Die er Seite 147 giebt, und die zugleich «in Beweis 
find, wie er verſucht Hat, das ibm gegebene myſtiſche Gebiet 
theoretiich zu rechtfertigen. Er fagt: „Es find zween -Anblide 
Gottes, einer, da man ihn nen Angefiht zu PAngeficht fickt, 
wie ‚ihn viele verftorbene Heilige hier geſehen haben, als Moſes, 
Paulus, Jeſaias. Bon dem Tann man weber reden noch 
fehreiben. — Es ift etwa eme Bereinigung und Berühr 
rung des ‚göttlichen Weſens, Das uns ohne alle 
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Imagination im fich zudt und des abgeſchiedenen ausge 
führten Verſtandes ober Gemuͤths Berzulung und Erleuchtung; 
das dem Menſchen frei ein Blick Gotte wird, alfo daß er 
unempfindlich mb tobt äft, jebt im Simmel Tebt.. Davon hie 
Imerfahreten micht willen zu fagen. Dies heißen Auguſtinus 
und Origenes ein Mittagifch Geſicht. Taulerus fagt viel 
davon. Der andere Blick iſt Gottes Ruͤcken ſehen, wenn 

men alle Creatur in Gott fieht mit kllarem Verſtande und be⸗ 
greift in ihnen und aus ihnen den Werkmeiſter und Etſchaffer. 
Denn alle Kreaturen find ein Rüden, Geſpur und Ausdruck 
Gottes. — Nun dieß rüdlige Geficht ift auch in ziween Wegen 
zu verfiehen; denn entweder ſehen wir Die Creaturen in Get, 
oder Gott in den Creaturen. Das erfte heißen die Thevlogi 
em Morgengeficht, die andern ein Abendgeſicht. — Die 
andere Weiſe durch Die Bewegung des Gelftes, nämlich, wen 
die Selle etwa von ber goͤttlichen Gnade oder Geift wird be⸗ 
taftet im angerührt, ja alfo angeleimt und von dem nattrli⸗ 
Ben Menfchen abgezogen, ausgeführt, entſetzt und verzückt, daß 
fie iiber alle Natur erhaben, und über allen menfthliden Bor - 
Hand mit Kraft und Weisheht wird angelhan und erfüllet.“ 
Hier Führt Frank alle diejenigen an, die bei den Heiden und Ju- 
den als gottbegeifterte Propheten angefehen waren, fie machen mit 
Caffandra, Helenus, Calchas an der Spitze ſamt den-aflatifchen 
Bramanen, Druiden, Sybillen, Bileam, Elias, David und ven 
Apoſteln eine ſehr buntſcheckige Reihe aus. Dann fährt er fort: 
„Merke, daß vie göttliche Kraft nicht alleweg, ja felten den 
Propheten auowendig enitgegenläuft, für ihre Augen fich mit 
ihnen zu befprechen, aber Gott oft inwendig einleuchtet und an 
richtet, nämlich, wenn des Propheten Gemü das Göttliche 
empfahet, und Gottes Wort in ihm reden hört, zu allem an⸗ 
dern Geraͤuſch dieſer Welt und aller Creatur geftorden. Dar— 
nach geußt ſich dieſe Erleuchtung durch alle Mittel und Gliedet 
aus, bis ſie auch zu den Sinnen des groben Leibes reicht und 
ihrer Seligkeit theilhaftig macht. Alſo kommt der Geiſt der 
Prophetie aus dem Verſtande durch die Vernunft, Imagination, 
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und ganze Seel inwendig bis zu dem äußerlihen Inftrumente 
der Sinne, da bricht er aus durch das Geflcht, Stimme, Rede, 
Mund, ja bewegt einen jeden Sinn mit einem befondern Griff, 
Art und Bewegniß, wie es vielen Propheten wachen und 
fhlafend ergangen ift. Alfo lefen wir von dem Sofrates bei 
dem Plato und Proculus, daß er nicht allein mit einem ver- 
ſtaͤndlichen Einfluß, fondem auch von außen durch lebendige 
Stimme und Zufprechen fei angerevet und von dem Geiſte an⸗ 
geweht worden. Dies Alles will ich darum gejagt Haben, daß 
zum Brophetifiren und Schriftauslegen aller Menſchen Kunft, 
Wort, Stimme u. f. w. zu ftumpf ift, fondern, daß das Ge- 
müth felber berührt und erleuchtet muß werben und Gott felber 
fehen und reden hören in dem höchften Tod, Ausgang und Un⸗ 
wiffenheit feiner felber, daß es nicht, denn das erfahrene, em⸗ 
pfundene, eingegeiftete Wort rede, und Gott nicht, denn. im 
Wort, das ift, in ihm felber fuche und finde. Dazu thut nichts 
aller Menfchen Argumente, Schlußreden, Künfte, Vernunft, 
Berftand, Gedanken u. f. w., ſondern Gottes Wort muß, wie 
ſich felbft, im lebendigen Menſchen lehren, aljo ihm felber 
Zeugniß geben, und ſich felber verfiegeln mit dem, daß es 
Herzen und, Nieren faßt und einzäumt, ihm felbft allenthalben 
gleichlautet, das Leben Andert,; Zeichen thut, mit Miraclen an- 
bricht, aus dem Fleiſch (dad das größte Wunder ift) Geift 
macht und aus einem Sünder einen Gerechten. — So iſt nun 
dies Alles in Summa darum von mir gefagt und fuͤrgenommen, 
daß ich den Menſchen wollte gern ihm felber nehmen, in und 
auf Gott leiten und in ein Verzagen ſeiner ſelbſt und aller 
Menſchen bringen.“ 

Am meiſten hat Frank verſucht ſeine Gedanken ſyſtematſch 
zu ordnen in dem von ihm Paradoxa genannten Buche. Schon 
der Titel deffelben deutet auf die Grundidee. Wie er nämlich 
ſchon in der Vorrede, Seite 3, b*) die heilige Schrift eine 





41) Die Zitate find bier nach der Ausgabe, bie zu Pforzheim 1559 
erichien. 
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ewige Allegorie nennt, ſo iſt ihm Die ganze durch verſtuͤndiges 
Denken zu erreichende Welt der unangemeſſene und darum in 
raͤthſelhaften Zeichen dargeſtellte Ausdruck einer verborgenen, 
göttlichen Wahrheit; dieſe kann daher nur in Paxadoxen aus⸗ 
geſprochen werden. Der Hauptinhalt dieſer hoͤchſt metkwür⸗ 
digen und intereffanten Schrift beſteht darin, Daß auf der einen 
Seite von einem pantheiftifch gefaftten Gottesbegriff nus die ver- 
ſchiedenen chriſtlichen Lehren und Lebensnerhältnifie beleuchtet 
und erklaͤrt werden, und anf der andern der Unterſchied und 
Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt, oder vielmehr zwiſchen dem 
Innern und Aeußern, Geiſt und Fleiſch, in alten Beziehungen 
des menſchlichen Lebens durchgeführt und geltend gemacht wird. — 
Die Eigenthümlichleit der Frank'ſchen Myſtik wird‘ bedentend 
geringer erſcheinen, wenn man die Quellen Tennt;: aus denen 
er fie gefhöpft. Sie find außer den oben angeführten Myſtikern, 
Edart, Tauler und der deutfchen Theologie die verſchiedenen 
vorchriftlichen Philoſophieen ohne: Krenge Auswahl: Pythagoras, 
Plato, Cicero, Senefa und Andere werben von ihm häufig an: 
geführt. Auch ift ihm Dienyfius Areopagita nicht unbekannt. 
Denkt man fich die muflifchen Prinzipien in Zuſammenhang ges 
bracht mit den ziemlich roh aufgefaßten ftoifehen. und platonis 
ſchen Philoſophemen und beides in Die Sprache und Anſchauungs⸗ 
weife jener Zeit übertxagen, fo hat man den wefentlichen In⸗ 
halt ſeiner Paradora. Gott ala der unbegreifliche, unfaßbare, 
namenlofe, perjonlofe iſt zugleih Das Weſen aller. Dinge, er 
allein ift gut. „Gott allein: if der, :ver allet Wehen Weſen 
und aller Iſt Iſt if, und ſoviel alles Ding iſt und ein Wefen 
hat, fowiel iſt es gut umd aus Gott des Weſens halber. Darum 
find und beſtehen alle. Dinge mehr in Gott, Dem in ihm fels 
ber; ') — „Soviel einen von diefem Gut hat und: jomehr en. in 
diefem Gut iſt, fo. viel mehr iſt ev weiſer, ſrommer, wahrhafter 
u. ſ. w. denn ein Anderer. Die Gottheit muß ſich mit: ung 
gemeinſamen, ausgießen und uns. ergreifen und an ſich ziehen, 


1) Parad. 2. ©.15,b .. — 
Erblam Geſch. d. prot. Selten. 22 
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Laß mir aus dieſer Gemeinſchaft, Einfluß‘ allein Goͤtter, Kin⸗ 
der Gottes, ein Licht und Salz der Erbe, werben genannt. 
Das geiihieht nun, wenn wir Chriſtum anziehen, efien und 
unfer Herz, alle unfere Kräfte gelaſſen Bott geben und aufopfern, 
mit Verzeihung aller Dinge, Gott treulich bloß und allein an⸗ 
hangen. Je wiehr wir num aus uns felber gehen in Gott, und 
jemehr wie Gott inwohnend Haben, und je leidiger wir Gott 
ftehen, je. mehr Srömmigfeit, Weisheit, Wahrhelt haben wir. — 
Es ift gleichwohl nur ein ſelbſtſtaͤndiger Gott, von Natur und 
Weſen aber viel Götter aus feiner Gemeinſchaft, Mittheilung 
und Einwohnung. Dabin Hat vieleicht Plate, Plotinus, Her⸗ 
mes ımd andere erleudktete Philoſophen gefehen, vie einen Gott 
erkannt haben, und doch auch etwa von Göttern fagen, gemeint 
die himmliſchen Buͤrger, Die ber Gottheit —— wen 
find. u 1) a 

Man ſieht hieraus, daß Gott nur als abe Subſtanz 
gedacht iſt, die keine Bewegung in und aus ſich ſelbſt hat. 
Es iſt offenbar die einfache beſtimmungsloſe Einheit gemeint, 
die unzaͤhligemal von den Myſtikern geprieſen iſt, worin wir 
im Grunde aber nur den Reflexr des erſten myſtiſchen Sta⸗ 
diums übertragen auf die. Gottheit anerkaamen Iönnen. Bei 
Frank waltet uͤberdem fchon mehr: Das Jatreſſe am objektiven 
Bewußtſein vor; er geht darauf aus, eine Erkennmiß Gottes 
in Begriffen zu geben, er zieht Conſetqquenzen aus feinen Prin⸗ 
zipien. Indem en nun bei ferner ſchbechthin einfachen unters 
ſchiedsloſen Einheit ſtehen bleibt, und ihm dieß der einige Be⸗ 
griff Gottes iſt, ſo fieht ex in jeder weiteren Beſtimmung eine 
Veeintraͤchtigung ber göttlichen Abſoluiheit. Hier wird dann 
beſonders Die Allgenugſamkeit Gottes beiont. Es kann 
ihm von allen Creaturen weder gegeben. noch genommen wer⸗ 
den. Gr: bedarf weder unſeder noch unſerer Güter, weil es 
vor Alles ſein iſt, auch wir ſelber als ein Gemaͤcht ſeiner Haͤnde. 
Was wir ihm geben, das haben wir vorhin von feinen. Haͤm⸗ 


4) Yarad. 4. ©. 17. 
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den empfangen. — Darum ift die Sünde allein wider. fich 
jelber, iht felber Marter, Buße und Suͤnde. Aus dieſem fol: 
get, Daß diefe Wunderreden wahr find und bleiben, wenn man 
«8 recht: auficht und verfteht: die Sımbe ift nicht wider Bott, 
item, die Suͤnde iſt vor Gott nicht Suͤnde. — Alles, dus Gott 
von uns begehrt zu. thun, das geſchieht wicht feinethalßen, fon 
Bern von umfertwegen, weil er ein veicher Gott ift, der Nke—⸗ 
mandes Thun bedarf.” ') Eine weitere Folge aus dieſen Bor- 
ausfegungen iſt die Nothwendigkeit alles Geſchehen— 
den. „Gott tft eine freie folgende Kraft, die einem jeden iſt 
und will, nicht an ihm ſelbſt, fondern dem Verkehrten, eben 
wie ex iſt und will; mit dem Böfen will er: böfe, milt Dem 
Guten iſt und will er’s gut, Summa, er will und iſt einem 
Seven, das er will und iſt. Mit dem Gotteslaͤſterer, Abgöt- 
üfchen u. ſ. w. ein Gottesläfterer, Adgöttifcher, nicht an ihm 
felbft, fondern der Gottesläfterer und Abgöttifüher macht ihm 
alſo einen Gott und Bichtet ihm (wie er iſt und willy ehren 
Gott für, das iſt fein Gott, und machet alfo aus Gott einen 
Abgott nach dem Wahn feines Herzen. Auf dieſe Weife, wenn 
wir nicht wollen, wie Gott wii, jo will Gott nicht an ihm 
felber, fondern uns, wie wir wollen: — Gott farm Niemand 
icht (etwas) verfpielen, verreden, verwollen, verthum u. f. w., 
das nicht Gott in und mit uns fpiele, wolle, rede, time, es 
ſei gut ober böfe, und doch iſt Gottes Feiner Sünde und Böfes 
einige Urſache, und geſchieht alles aus Schuld der Menſchen, 
wie fie wollen, dennoch, was, und wie Gott will. Niemand 
kann anders wollen denn Gstt. — Alte Speife iſt nach unferem 
Munde gerichtet und alle Creaturen wie wir. Alſo au Goch 
IR und will, das ein Jeder ift und will, und iſt doch bei dem 
Allen Gott willenlos, namenlos, affectlos, unbeweglich. Es 
ſcheint allein uns alſo, daß er dies oder das wolle, und iſt 
der an ihm ſelber unbewegliche, willenloſe Gott in und mit 
uns Beweglichen, Wandelbaren, Eigenwilligen und Freiwilligen, 


— — — 


1) Parad. I ©. 21, 22 u. ff. 
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beiveglih, wanbelbar, zigenwillig und freiwillig — Sptt 
wird erſt in ung zum Willen, beweglich, wandelbar, 
und in Summa ein Menfd. — Darum alle Accidentia, 
Affefte und Zufälle, jo man Gott andichtet, find allein n uns 
und gar nicht in Gott.) — Ueber die Präveftitnation äußert 
er fich folgendermaagen: „Weil Gott das Zukünftige, wie. Das 
Vergangene fchon gefchehen fein fieht, und jet vor Gott ſchon 
gefchehen ift und darauf urtheilt, warum will man denn fagen, 
e8 bringe dem Sünder Gottes Vorwiſſen eine Roth, er Habe 
muüſſen fündigen ? fo doch Gott eigentlich nichts vorher weiß, wie 
die Schrift mit uns Zeitlichen zeitlich redet. Es ift fein Vor 
oder Nach bei Gott, fondern ein bloßes Seht. — Wir dichten 
Gott Zeit an, das machet allen Irrthum, und will Niemand 
ausrechnen, daß Gott zeitlos ift und fein Vorwiſſen vor ihm, 
fonden ein bloßes Sehen, Wiffen und Sein aller Dinge. 
Wenn ich einen ſchwarz fein fehe, fo muß er je ſchwarz fein, 
wie ich fehe, und macht ihn doch mein Sehen nicht fchwarz. 
Alſo flieht Gott den legten Tag und Menfchen eben fo wohl 
wor Augen, als den erften. Was bringt’s nun den Dingen Roth, 
daß er fiehet, wie fie find, und Die er faft gut erfchaffen hat 
und aus ihrer ſelbſt Schuld böfe geworben find? fo fage nun, 
wie Gott weiß und fieht, wie und was ein Ding jetzt iſt, dar⸗ 
nach urtheilt, präbeftinirt und verorbnet er.’ ?) 

Diefen lebten hier angebenteten Gedanken führt er fpäter 
“ weiter aus, indem er Fonfequent von ber VBorausfehung Gottes 
ald Subftanz aus alles Prinzip der Bewegung in den Men- 
ſchen hinein verlegt, und fomit die. fpezififche Menfchwerbung 
Gottes in Ehrifto zu einer allgemeinen Menfchwerbung in allen 
Menfchen verflüchtigt. In Diefer Beziehung ift Frank al8 der 
Borläufer des modernen Pantheismus anzufehen. Folgende 
Stellen find dafür charafteriftiifch: „Wie Gott an ihm feldft 
ohne Kreatur, willenlos, affektlos, ohne Zeit, Statt, Perſon, 


1) Parad. 19—22. ©. 39 — 41. 
2) Parad. 22. ©. 44, b—45. 
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Glieder, Willen und Namen ift, alfo nimmt er in allen Mer- 
fhen die menfchlihe Natur an ſich und wird in ihnen betrübt, 
zornig, unmwillig über die Sünde, daß Gott in der Natur, die 
er bejefien und da er Gott tft, das iſt, in einem vergotteten 
Menfchen gern alle Zeit gemartert, ſterben wollte, nur daß die 
Sünde aufgehoben, vwertilget werde. Sogat nimmt Gott mit 
uns, fo er in und Menſch wird, alle menfchlichen Affekte an 
fih. Da ift Gott des Menfchen Sünde leider und thut ihm 
weher, denn fein eigen Marter und Tod in Chrifto, alfo, daß, 
wo Gott Menſch ift, das ift, in einem vergotteten Menfchen, 


‚da wird fonft nichts geffagt, weder die Sünde, da ift die Sünde 


wider Gott und Gott leid, da will er eitel Güte, Liebe, Treue 
it. ſ. w. fein, wie er if. Und diefe Klage über die Sünde 
bleibt in einem vergotteten Menfchen bis in fein Grab. Das 
ift das heimliche Leiden, Chrifli, von dem Niemand weiß, denn 
EHriftus, der vergottete Menſch, nemlich daß Gott alſo ver- 
achtet, unerkannt ift, und die Sünde alfo ihren Lauf hat, fon- 
dern jedermann feine Sünde verflügt, und wie Adam mit Fei⸗ 
genblättern decken und vor Gott bergen wil. Wo num die Ei⸗ 
genfchaft Gottes ift, ein Mille zu Gott im Grunde und Mip- 
fallen über die Sünde, da ift gewißlich Gott Menfch gemwor- 
den. Diefer Menjch empfindet, daß es fein nicht ift, und nimmt 
fich deß fo wenig an, als ob es nicht wäre. Alſo wirb der 
ereaturlofe, willenlofe, umbewegliche, unmandelbare Gott an 
ihm felber in und mit dem Menfchen beweglich, will jebt dies, 
jet jenes, jebt veuet ihn Dies, Da iſt Gott zornig, töbtlich, 
ſchwach. Wie nun Gott unmwandelbar, unempfindlich, unbe 
weglich, in Chriſto empfindlich, beweglich u. ſ. w. ift, auf daß 
er den in fich ziehe und aller Dinge auch nach dem Fleifch ihm 
gleich, unbeweglich, unwandelbar mache und vergotte: alfo 
erfindet fich eben dieſe Art und Einfluß in allen Ehriften, daß 
ihr Leben mit Chrifto in Gott begraben, geftorben und fie alfo 
erftarrt und erftorben find, wie man in Sofrates, Chrifto 
u. ſ. w. ſieht, daß fie, wie ihr Gott, gleichfam unbeweglich, un⸗ 
überwindlich, unwandelbar und unempfindlich find, ohne allen 
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Affekt, daß Fein Zufall bei Ihnen Statt mehr hat, mb ſich nicht 
vegen noch beweget werden, man gebe ober nehme ihnen, man 
lobe oder. jehelte fie. Urſache: ſie find nach dem Fleiſch ge⸗ 
fioeben und leben allein unempfindlich, vergottet In Gott, alſo, 
daß von ihnen wahr if, was man von Bott und Chriſto fagen 
mag, denn die Drei find eins, ein Geift und neuer Menſch.“) 

Indem auf diefe Weiſe der Unterfchied zwifchen gut und 
böfe vor Gott aufgehoben wird, fo fcheint Frank im Wider- 
ſpruch mit fich ſelbſt zu fein, wenn er dennoch von einer Strafe 
des Sünde und Schuld des Menfchen redet. Er felbft. fühlt 
diefen Wiperfpruch, wie folgende Stelle ‚bezeugt: „Es bezeugt 
Bott vielfältig in der Schrift, daß er die Sünde nicht wolle, 
das aottlofe Weſen haſſe, das Unrecht bei dem Tode vexbiete: 
wie. kann er denn nun abjolute wirfen, Das er verbeut, haſſet 
und nicht haben wiß? oder wie wollte er die Welt richten und 
fein eigen Werk verdammen, das aus bloßer Noth hatte urüffen 
geſchehen.““) Die Art, wie er biefen Widerfpruch löſt, zeigt 
aufs neue, daß er den wahren Grund defielben zu fafien nicht 
im Stande war. Er verlegt auf der einen Seite alle Freiheit 
der Entſcheidung in den Menſchen, fo daß ihm Diefer allein 
als freie Berfönlichkeit erfcheint, auf Der andern Seite aber 
nimmt er Gott die Berfönlicpleit und das game Verkältriß von 
Sünde und Strafe erfcheint demnach nur als Zufall. Man 
jehe folgende Stelle: „Wie Die Sünde und Das Uebel böfe und 
nicht if, alſo kann ihr Bett Feine Urſache fein. Wie (ſofern) 
fie aber gut und eine Strafe find, fo find fie von Gott, Doch 
nicht aus Gott, der alfo Böfes auf Boͤſes gattet. und Sünde 
mit Sünde flraft. Sintemal aber die Sünde allein ein arger 
Wille und Widerwille wider Gott ift und nichts bean ein Ach 
und Krach wider. Gott zu thun, Das man nimmer thun Tann, 
weil Gott ung zu hoch und mächtig ift, fo bleibt Die Sünde 
allweg in Begierden bangen, und if nur ein unnüßer Gonat 


4) Parad. 23. ©. 46, b — 47, b. 
2) Parad. 23— 31. ©. 6t. 
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und. nterfahung eines Dinges, des man gern hätte und nicht 
tm kann. Derhalben iſt und bleibt. die Sünde vor Bett ewig 
nicht, gefchieht und bleibt nur im Willen uwollendet bangen; 
and kommt nimmer in’s Werl, das fie eiwas ohne Gott und 
wider Gott ausrichtet, Gott muß Ja ober Mein dazu ſprechen; 
und wie fie Bott läßt ſortgehen, fo iſt ſie gut und zu einem 
guien Ende verordnet. Wie. nun der Menſch die Stube thut, 
ſo iſt fie .böfe und wicht, wie fie aber Bott thut, fo ift fie gut 
uns etwas.” 1): — „Wie Gott eine Urſache iſt des Falles Adams 
(denn wenn Gott ihn oder den Baum nicht erichaffen, ober den 
Baum nicht verboten hätte, fo Hätte ja Adam nicht gefünbigt), 
alfo ift er eine Urfache aller unferer Sünde, weil wir Durch 
ihn und. von. ihm find. Wären wir nicht, fo koͤnnten wir nicht 
fündigen. Dennoch hält jedermann Bott für unſchuldig und 
gar für keinen Urſacher der Sünde, weil er ung nicht zum Un⸗ 
gehorfam, Suͤnde und. Tod, ob er wohl wüßte, daß es aljo 
gehen würde und derhalben die Arznei vor dem Fall fürfahe; 
fordern zum. Gchorfom, Leben und Gerechtigkeit erſchaffen 
hat.’ 2) Damit ftimmt nicht überein, wenn er doch Gott em 
Suchen und Begehren nach der Seele des Menfchen zufchreibt, 
&o jagt er: „Gott hat und, weil wir noch fern une Feinde 
weren, je vorgeliebt, geſucht, bevafen, emählt u. f.w. und 
wir nicht ihn. Er legs den erſten Stein, kommt . aller umferer 
Begierde. zuvor, läuft und Feinden nach, Hopft, buhlt und 
wirbt in und, am und, wenn wir nur Die Augen dagegen 
aufthaͤten. us), 

Neben dem — Pantheismus geht auch Hier; * 
es gewoͤhnlich zu fein pflegt und die oben angeführten Stellen 
bezeugen, ein eniſchiedener Dualismus: Gott und Welt, 
Geiſt und Fleiſch, Inneres und Aeußeres find durch eine tiefe 
Kluft gejchieden, und wenn & auch an Berfuchen fie auszu⸗ 
füllen nicht fehlt, ſo zeigen dieſe doch nur die Ohnmacht des 


1) Ebendaſ. S. 58. 
2) Ebendaſ. S. 62. 
3) Parad. 46. S. 70, b. 
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abfoluten Princips fich ſelbſt zu beſtimmen; es bleibt. immer 
als lehter Reſt eine ungeſchaffene Materie, über vie Gott 
feine andere Gewalt hat, als daß. er fie, wie einen chaotiſchen 
Stoff formt und bildet. So heißt es: „Es it mur ein. Wort 
Gottes, in dem alle Dinge. beſtehen, getragen, erhalten un 
emährt werden. Das if allein von Nöthen, aus dem allein 
muß Alles gehn, in dem allein hangt es Alles; was es nicht 
ſchafft, bleibt nody lange ungefchaffen. Darum if 8 nur um 
ein Wort und Geſetz zu thun; wer dies hat, hat darin alles, 
wer es nicht. hat, kann nichts haben. , Wer nun als ein 
ledig, ungeformtes Chaos unter dieſem Wort fiehet, 
aus dem muß Gotied Wort, das nicht nicht kann laſſen fein, 
mie wiederum aus. Etwas nicht Etwas machen, gewiß Etwas 
erichaffen, Und Gott fpricht noch täglich dieſes Wort und wird 
doch nimmer recht außgefprochen, ſonſt wäre er endlich und 
vollfommen. Und wenn Gott nicht noch. heute Diefes Wort 
Ipräche, Damit er alle Dinge in einem Weſen hält, trägt, näfrt 
und. noch immer gu fhafft, fo fielen ale Dinge in einem Au- 
genblidde wieder in ihr Nicht, ja, wenn Bott jein lebendigmas 
chendes, weſentlich allmächtiges Wort wiever aus allen Erea- 
teen hinter fich. zöge in fich, wie Die Sonne, fo fie: umtergeht 
ihren Schein, fo ‚möchte nichts in einem Weſen beftehen, und 
müßten alle Dinge wieder in die Aſche und in ihr Nichts: fallen; 
denn das Wort ift aller Dinge Ding, aller Weſen Wegen, 
aller Iſt Iſt.““) Und an einer andern Stelle: .,, Das Wort 
fiat ift nicht vergangen, fondern fchafft noch für und für, und 
wenn es in Die Zeit fällt, dann jpreihen wir es a ift 
erſt geworden, Dad vor Gott ewig war.’ ?) 

Wenn man fich: erinnert, wie Frank ſcheinbar in ſynkreti⸗ 
ſtiſcher Willkühr die Zeugniſſe heidniſcher Philoſophen mit Denen 
aus der Schrift und chriſtlichen Kirchenvätern zuſammenwirft, 
fo zeigt Doch ein näherer Blick auf den Inhalt feiner Lehren, 


1) Parad. 50. ©. 74, b. 
2) Parad. 79. ©. 92, b. 
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wie ſehr dieſes Berfahren mit ‚feinen Prinzipien übereinftimmt: 
Durch das Chriſtenthum iſt ihm nicht etwas Neues in die 
Welt gekommen, ſondern das immer vorhandene, nur fruͤher 
mehr verborgene Weſen offenbar geworden. Wie im Menſchen 
zwei Prinzipien find, Geiſt und Fleiſch oder Gott und Welt, 
ſo ift auch Chriſtus verborgen in jedem Menſchen, und offen 
bart fich zu feiner Zeit, bei dem einen früßer, bei dem andern 
fpäter; fo find auch die Heiden nicht ferner vom ewigen Leben 


als die Ehriften. „Der zeitlofe Gott macht: nieht in der Zeit, 
ee hat ung Alle von Ewigfeit eriehaffen, von imen und außen, 


bei ung zeitlichen aber fängt er dann an, wenn wir Died wer- 
den. . Der neue Menſch iſt von Ewigkeit aus Gott geboren, 
ehe der Welt Grund ward gelegt, desgleichen auch der alte 
irdiſche Menſch vor Gott. Dann aber fangen wir vor der 
Welt in der Zeit an Außerliche Meenfchen zu fein, wenn wir 
geboren werben; dann fangen wir an, vor ung in der Zeit aus 
Bott geboren, eine neue. Geburt und Chriſtus zu werben, zu 
welcher Zeit wir Chriſten, den .nauen Menſchen anziehen und 
für die Hand nehmen. Vor Gott ift es alles von Ewigkeit 
und befteht immer zu, er fchafft nichts. in der Zeit, daß er 
heute den, morgen einen (andern) befehre, wiedergebäre oder 
zu Chriften und neuen Menfchen made. Sein Wort bleibt 
ewig; was er einmal hat geſprochen in Ewigkeit, das geht für 
und für, im Wefen und Schwang.“!) An einer andern 
Stelle: ?) „Es ift in Cheiſto alles vollendet, Laut gebracht 
worden, offenbart, das vorker gleichwohl im Geheimniß von 
Anbeginn der Welt war, in aller Gelafienen Herz aber ver: 
det, unbewußt, ımausgerufen; derhalben die Melt nicht wußte, 
daß er ed war und durch die Ausrufung Chrifti erſt gewahr 
wird. Darum geht die Schrift darauf, gleich ala ſei es erft 
Alles mit Chriſto angelommen, welches doch vor auch war, — 
doch unbekannt bei gar Wenigen. Darum wird Chriſtus recht 


1) Ebendaſ. ©. 0. 
2) Parad. 3—85. ©. 103, b. 
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wohl der Auodruck und geoſſenbarie Wille Gottes genannt; der 
hat mit fich gebracht, das die Welt vorhin ‚nicht: wußte, und 
ob es wohl war mb ſie es auch in ihr Hätte, doch habend 
nicht: Hüte ;: weil ſie es nicht wußte, brauchts, nicht anlegte als 
einen Schatz, den einer ſein Lebenlang unwiſſend hat.“ Auf 
dieſe Weiſe wird es ihm leicht auch im alten Teſtament Den 
verborgenen Chriſtus aufzufinden; nicht bloß Die ausdrücklichen 
Weiſſagungen find ihm dafür Zeugniß, fondern alle Anſtalten, 
Geſetze und Ceremonien gelten ihm als Figuren des noch nicht 
offenbaren Chriſtus. Auch bei dieſer Betrachtung des alten 
Zeftaments unterlaͤßt er übrigens nicht feine ſpiritualiſtiſche 
Grundrichtung, welche Allem, was Gejeg und Zwang heißt, 
entfchienen abhold war, Durchfcheinen zu laflen. Go find ihm 
beide. Zeftamente zwar dem Weſen nach eins, äußetlich aber 
im entfchiedenften Gegenfat. „Dieſen Umerſchied finveft Du 
bei den Mien, nemlich, daß beine Teftamente im Geiſt und 


Sinn: eines, aber im Bubftaben zwei unterſchiedne find; darum 


muß man ihnen Beiden nicht auf den. todten Buchftaben fehen, 
ſondern anf den Febendigmachenden Geiſt und Sinn Chriſti, 
der die Mittelwand abwirft und aus Beiden: eins macht.” ) 
Wenn Seit ven Juden Gebote gab, ſo hat er das nicht eraft- 
lich gemeint, er hat ber Schwachheit der Menſchen nachge⸗ 
geben; wie ein Arzt einem Fleberkranken eisen Trunk Waſſer 
giebt. Feanf bebient ſich Dabei. zur Verdeutlichung feiner An 
ficht folgendes Gleichniſſes: „Gleichwie der Arzt, jo Das Waſſer 
wider fernen Willem dem Kranken hat müfien. vergönmen, ‚damit 
er nicht Aergeres thun, zuletzt ben Kranken alfo laichet (beveinet), 
ee feikte aus leinem andern Waſſer trinken, denn aus dem Ge⸗ 
ſchirr, das er ihm gebe, fo wuͤrde es ihan nicht ſchadeng nun 
aber über eine Zeit feiner Waͤrterinn und Zuſcherin befiehlt, 
daß fie den Krug mit Willen zerbreche, Damit er ven vom 


Waſſer abwendet, daß er vor feinem Ende aus keinem andern 


Geſchirr trinken darf: das eben Hat Gott mit den Opfern ge 


1) Parad. 86. ©. 110, b. 
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than. Denn er hat ihnen auf Erben an. Tante. andern Ort 
erlaubt gu _opfern, denn zu Jeruſalem; über eine Heine Zeit 
führt er zu und läßt Beide, Tempel und Stadt zu ‘der Erde 
gelegt und fie vertrieben werben in alle Lander, danit er fie 
von ihren Fürnchmen abſolvirie, abforberte, und mit dem mil 
abtreiben, wie der Arzt den Kranken wit dem zerhrochenen Ge⸗ 
ſchirr von den Ttinken. Hätte er jaͤhlings gejagt: ſtehn ab, 
hört auf zu opfern, fie wären zerfprungen und. mit nichten ab; 
geftanven, ja, hätten den für. den Teufel gehalten, wie es denn 
in Ehriko wohl erfcheint. Dies bat Gott vom Anfang gemeint 
und fürgefehen, und darum fo. fleif eine beſtimmte Stadt zu 
feinem Gottesdienſt angezeigt; darnach, als er biefen Mienımb 
nüglichen, außen, heillofen Gottesdienſt wieder ablegen wolkte 
und genug gerarrei und buch bie Finger gefeher hatte, ließ 
er vie Stadi auf einen Saufen legen und vie Juden in alle 
Lande verlauft werden; damit Tag der Gottesdiraſt: ſchon in 
der Afche. Hätte er Died nicht gewollt ımd füngefehen, er hätte 
wohl an alten Enden erlaubt zu opfern, weiß:er an allen Orten 
gegenwärtig if. Nun er aber alle Zeremmien und Gottes⸗ 
dienfte am die Opfer bindet, die Opfer aber auf eine beſfimmtt 
Weiſe, die Weite aber an eine gewiſſe Zeit, tie Zeit aber au 
eine gerwifie, einige benannte. Stadt, und Kift darnach die Stabt 
umgelehrt ımd fie verjagt, und auch nimmer wieder eingefeßt 
und den Tempel wieder aufgebaun werben: ſo will Gou je da⸗ 
mis anzeigen, es fei mit allem ihrem Gottesdienſt und Jeremo⸗ 
nien aus, weil ihnen ber Dinge keines mehr geſtattet wird, 
auch unmöglich ift zu thun nach Gettes Wort, wie und wo 
Bott will. Und iſt fe Dies wunderbarlich fürgefehen: an allen 
Orten wirb geftattet noch heute den Juden zu opfern, allein: zu 
Jeruſalem, da fie allein fediten opfern, wird es ihnen. winmer 
vergönni, dürfen auch nieht vahin lommen, das man je greifen 
np, daß es mit ihrem Sottesdienſt, ei zer 
Rech umd Priefterthaun aus ii.‘ ') 


1) Ebendaſ. S. 112 u. ff. 
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Wenn nach dieſen Grundfägen noch ven eine Chriſto⸗ 
fogie die Rebe fein konnte, fo war fie doch wenigſtens, wenn 
auch in orthodoxen Formen, von wefentlich anderer Art, als die 
in der Kirche geltende. Yrauf .aboptirt Me orihodoxe Lehre von 
Ehriſto, ihm ift aber das Subject derſelben nicht das Indie 
viduum Jeſus von Nazareth, ſondern der Menſch überhaupt, 
die Menfchheit. So fagt er: „Ehriftus ift wahrer weſentlicher 
Gott und Menſch. Gott ift Alles, dad man an ihm mit aͤußer⸗ 
lichen Augen nicht fehen und erkennen mag. Denn Gott, das 
unſichtbare, weſentliche, ewige, felbftfländige, unbegreifliche Gut, 
bat fih in das Geſchirr, irdene Haus und Hütte, Chriſtum 
herabgelafien, mit Fleiſch befleivet, ein Menfch geworben, den 
Saamen Abraham's ergriffen und in Summa ein fichtbarer 
Bott geworden und gu und Fleifchlichen ſich gethan, auf daß 
er Doch und etlichermaßen (die wir ihn im göttlichen Weſen nicht 
mochten weder hören, fehen, begreifen oder erkennen), begreif- 
lich wäre und unfer. Fleifch ihm angeleimdet, daß er es vers 
geiftete und mit fich felbft vergötte; und ift eben fo viel, man 
fpreche, das Wort ift Fleifch geworden, Gott ein Menſch, als 
ſpraͤche man, die Gerechtigfeit hat ſich zur Sünde gefellt, das 
Beben ben Tod an fich genommen, das Intönliche, Ewige; das 
ZTöäntliche, Zeitliche, damit er es im fich zöge und lebete.“!) 
An einer andern Stelle: „Rach: ver einen Natur der Gottheit 
ift Chriftus, gefteen, heute, morgen und von Ewigkeit in bie 
Emigfeit, ja auch vor dem zeitlofen Gott, vor dem nichts an⸗ 
fängt, ift Chriſtus auch von Ewigkeit gewefen, gelitten, er- 
flanden und zu feiner Rechten gefefien. Nach der Schwachheit 
Des Fleiſches aber Hat er vor und Zeitlichen in und mit der 
Zeit angefangen, abgegangen, alle menfchliche Blödigfeit em- 
pfunben, Froſt, Zittern, Zagen, Todesfurcht, Hunger, Durſt.“?) 
Ferner: „Chriſtus ift Fleiſch und Geiſt, Gott und Menſch. 
Nach dem Fleiſch iſt er uns von Gott geſchenkt zum Sacrament 
und Exempel; zum Sacrament und heiligem Geheimmiß und 


1) Parad. 99. ©. 134, b. 
2) Parad. 100. S. 137. 
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Gnadzeichen, daß wir Bott in ihm ergreifen und. ausrechneten, 
was Gott hiermit doch meiner, daß er fich hernieder in Pas 
Fleiſch ließ, freitich, daß wir Gott feine. Treue, . Gnade und . 
Geiſt Dabei-ergreifen. ') Berner: „Wir find Fleiſch von feinen 
Sleifch, wie er wiederum ein Gebein von unferem Gebein. Das 
AR aller Menfchen hoͤchſter Adel und Troft, daß das Wort 
Zleifeh, und Gott Menfch ift geworden. Selig, wer es in 
Bott erkennt. — Denn was tft das Fleiſch denn eine Pfüge; 
Inſtrument und Platz der Sünde? Er hat aber durch die, ein⸗ 
wohnenbe Gottheit, Geift und Wert das Fleifch alſo gemeiftert, 
daß es ihm ganz gehorfam wider. Gott, wider ihn felbft nie 
hat aufgelehut; das Leben hat den Zod, die Gerechtigkeit die 
Sünde überwunden, und der Geift das Fleiſch aufgeledt, wie 
die Sonne den Schnee in fih zeucht. Denn Chriſtus iſt gu; 
fammengefedt von gar wiberwärtiger Nater, die er in ihm 
felbft vereint bat, von Kleifh und Geiſt; Top und Leben, 
Sünde und Gerechtigkeit, denn er iſt Gott und Menfch, ein 
Saamen Abrahams und Gottes. Er hat auf des Vaters Seite 
ein geiftlich unfchuldig Fleiſch an ihm; denn er ift nicht unter 
dem Fluch von ſterblichem Saamen in Eüinden empfangen, ſon⸗ 
dern vom heiligen Geiſt. Er hat aber auch eine Tochter Adams 
zur Mutter, und Gott, der Bater, den Samen Abrahams er 
griffen. Nun der Samen Abrahams iſt ein ımtürlich Fleiſch 
geweien, der Eitelfeit, Sünde und Schwachheit unterweufen; 
den ergreift Gott, daher wird er ein Menfchenfind genannt: 
Und die Art dieſes ſchwachen Fleiſches findet fich auch an feinem 
Leibe, ihn friert, hungert, duͤrſtet, entfeßt fich vor -bem Tode, 
zaget, kaͤmpft mit ihm jelber, fticht, daß je ein Kampf. und 
Widerfprechen in Chriſto geweſen ift und er nicht in lauter 
himmlifch Fleiſch, aus Iauter Geift geboren an ihm hat gehabt 
(wie Etliche achten, ?) aber erft jene verflärt im ale 


1) Parad. 1941. © 444. 

2) Dieß bezieht ſich ohne Zweifel auf Hafmann und feine Anhänger, 
Dan fieht auch hieraus, daß Frank weit entfernt war, Hofmann’s — ichten 
zu theilen. 
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Weſen, das er an ihm hat), ſondern den erſten Adam und den 
Samen Abrahams, damit er den Fall erſetzet, ihm anleimet und 
in ihm ſelbſt buͤßet. — Wie Eönnte ee wahrlich unſer Bruder 
fein, und fo viel Rrbeitfeligfeit empfinden, wenn er nad) dem 
Fleiſch allein, wie von dem Geiſt vom Himmel wäre und nicht 
auch von Adam ein natürlicher Menich, wie wirft ?). 

Aus dieſer Anſchauung von dem Verhaltniß Chriſti zur 
Menſchheit, ergab ſich natürlich "ein ganz anderer Begriff ber 
Rechtfertigung, als ihn Luther aufgefellt hatte. Chriſtus 
konnte hiernach nur die Bedeutung eines Borbildes haben, und 
wenn aud fein Tod und Die dadurch bewirkte Berfühnung vielfach 
hervorgehoben wird, fo IR doch dies Alles nur im Grunde em 
Borgang, der ſich in jedem Menfchen vollzieht und nur in 
Ehriſto zur reinen Anfchauung fommt. So heißt 8: „Chriſtus 
iſt in’ und und wicht außer uns, unfere Gerechtigkeit, Heil, 
Leben, daß wir von Adam in ihm verfegt aller Dinge feinem 
Bilde ähmlich werden, und und zu dieſem Muſter, Das er uns 
Bat vorgetragen, halten, ja, daß er felber in uns lebe. Denn, 
wie Chriſtus unfer Fleiſch tft, alfo muß ex auch in uns ge 
boren werben, ‚leben, ‚Sterben, erſtehen und ger Himmel fahren, 
feitie Hiſtorie, Leiden umd Urſtaͤnde muß in allen feinen” Glle⸗ 
dern volführt werden, auf daß wir. mitleben, wir miileiden, 
und wir ale Chriſtus find, der allen in den Simmel fleigt. 
Chriſtus muß auch Dich und mich annehmen, unfer Fleiſch und 
Blut werden und das Wort au in ums Fleiſch werben ge 
beren, leiten, fierben, erfichen und gen Himmel fahren. — 
Wo nım Chriſtus, der im Abel Hat gelitten, auch in dir, mir 
and in allen feinen Gliedern geboren, Fleiſch wird, Iebt, Adam 
austreibt, er eingeht, lehrt, leider, flieht, erftchet, gen Himmel 
fährt, und uns alle dem Water fürſtellt und unterwirft, dam 
erſt if fein Amt, Lauf, Leiden und Sterben vollkommen voll: 
bracht. Darum muß ein jeder für fich felber am Leib Chriſti 
leiden, fterben, gen Himmel fahren u. f. w. und kann feiner. 
für den andern leiden, fterben, glauben, oder ein Chriſt fein. 


4) Ebendaſ. ©. 145. 





oe ee 851 


Ehrifins ale. Das: Haupt Hat uns Dies in dem angenommenen 
Fleiſch Adams, als in der Wurzel vorgethan, ven Weg ge 
macht, und uns lafien ſehen, daß Died ber Weg zum Leben iſt, 
weil er eben allein durch dieſen Kteutzweg in ſeine Glexie zum 
Bater iſt gekommen, und ſonſt Niemand, denn in ihm. Darum 
iſt das Leiden Chi noch nicht vollendet und volllonimen, 
auch keinem etwas air, bis es in ihn kommt. Ja, wenn 
Chriſtus ſein Leiden in allen feinen Gliedern vollſechrt umd litte; 
bis nur ohne eins nicht, fo wäre das Leinen Chriſti noch nicht 
vollkommen und müßte auch in dieſem GEliede leiden und alſo 
in feine Glorie gehn. Dem er kann fein ungetoͤdtetes Glied 
an ſeinem Leibe mit einfuͤhren, der ganze Chriſtus muß leiten; 
ſterben u. f.w. — Demnach wie das Fleiſch Chriſti eine 
Speiſe der Seele genannt, das wunderbarlich iſt zur fagen, daß 
ein Fleiſch ven Geiſt fol ſpeiſen. Das geſchieht aber - alfo: 
Wenn ich Chriſtum mit geiftlichen Augen und wicht wie die 
Phariſaͤer allein von Außen anfehe, und erkenne ihn Im Geiſt, 
was Gott mit, fa in ihm gemeint Habe, wie er uns damit ge⸗ 
dient, gemeint, gewoßt, und zu ihm habe ziehen wolle ımd 
darum ind Fleiſch geftochen, daß er und vergottete, — fo ei: 
finde Ich, erfenne ımd begreife, daß bloß Gott in Chrifto, fein 
wäredliches, treues, liebes Herz, es Alles meinethalben if. 
fo wird Das Fleiſch Chriſti geiſtlich und eine Gpeife der 
Seele. Wenn ich dieſe und Dergleichen -Ormaflon Chriſti in 
meinen Herzen erwaͤge, mit dem Glauben faffe, und geiſtlichen 
Augen anſehe, fo ſpeiſet er meine Seele und giebt eine Freude 
reinem Herzen, ja erhält, ſpeiſt, tranfi, und macht mich le⸗ 
bendig in dem Grimde meiner Seele; denn ich nehme dabei 
ab und ergeeife die Guͤte Gottes, die ewige Wiebe, die fo vie 
lerlei verfucht und anfängt mit ihrem Weingarten, damit er 
Frucht bringe, und nur zu ihm ziehe; das legt ſich dann m 
meine Natur, ja, die Speife überwältigt mich, eſſet und ber 
zehret mich, daß ich es nimmer bin, jondern ein neuer Menſch 
zum ewigen Leben.” t) r 
1) Ebendaſ. ©. 147, b. 149, b. 
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. Man wurd ſich aus den vorftehenden Auszuͤgen ein hin⸗ 
weichendes Bild. von den eigenthümlichen Anfichten Franks bil⸗ 
ben koͤnnen, überall ficht man in ihm bie ethifchen Beziehungen 
pirüd gedrängt gegen die intelleftwellen ‚ vie Forderungen des 
göttlichen Gefeges in natürliche Ausflüffe des menſchlichen We⸗ 
fen& umgebdeutet. Hienach wird denn auch der Sag nicht mehr 
befremven fönnen, der nur eine nothwendige Konſequenz der 
bisher dargeſtellten Grundfäge iſt, und der. gleichwohl in jener 
Zeit am meiften Anftoß erregt hat, weil man darin eine. Wie⸗ 
derholung der ftoifhen Grundſaͤtze fahe,') daß nämlih alle 
Sünden fich gleich ſeien.“) — Nur darf man nicht. annehmen, 
daß Frank mit voller Eonfequenz. feine Prinzipien durchgeführt 
habe. Auch Frank war hierin ein Kind feiner Zeit, und konnte 
fih, fo fremd er fih auch in ihr fühlte, von Der vorherrſchen⸗ 
den Richtung derfelben nicht Iosmachen. Der lebendige Drang 
noch That und PBraris, der die Reformationszeit in allen Le 
bensgebieten durchzog, war jener geiftigen Genußfucht entfchie- 
den :enigegen, die in der fpefulativen Betrachtung Des Wefens 
der Dinge die höchfte Befriedigung findet,. und ‚darüber bie 
fittlichen Anforderungen des Lebens verfäumt. ‚Auch Frank war 
von dieſem ethiſchen Drange keineswegs völlig verlaflen; es 
gab «8 in feiner Seele eine Saite, die, wenn fie angefchlagen 
wurde, einen fcharfen und. lauten Ton von fi gab. Das wer 
fein Sreineitsgefühl, berußend auf einem. ftarfen Bewußt- 
fein ‚feiner eigenthümlichen, innerlich erworbenen Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit. Zunächft äußert fich daffelbe, und zwar am lauteften in 
negativer Form, als Oppofition gegen allen von außen kom⸗ 
menden Zwang, gegen alles geſetzliche Wefen, namentlich gegen 
die Kirche, als Außere Zuchtanftalt. Unermuͤdlich ift er in Kla⸗ 
gen über den neuen Geiſtesdruck, unaufhörlich fchärft er den 
Unterjhied ein -zwifchen Dem alten und neuen Teſtament, zwi⸗ 
Bi Geſetz und Evangelium, zwiſchen Buchſiabenglauben und 


1) Auch Melanchthon in der 1540 zu Schmalkalden erjchienenen 
Warnung hebt diefen Sab beſonders at: i 
2) Parad. 261. ©. 322. 
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Herzensglauben. „In dem freien Reiche Gottes, da eitel Frei- 
heit des Geiftes ift, muß alles frei zugehen.““) — „Se 
bald man aus dem freien Chriſtenthum eine regulirte Moͤn⸗ 
cherei macht und dem heiligen Geiſt eine Ordnung vor- 
fchreibt, was er zu jeder Zeit reden, thun, Iaffen, wie, wann 
und was ein Ehrift beten foll, wann faften, wann zum Sas. 
erament gehen, wie ſich zu aller Zeit halten u.f.w., jo Hört 
ed auf ein Chriſtenthum zu fein, und wird ein lauter Juben- 
thum, Orden, Secte und Keßerei daraus. — Darum iſt ber 
thörichten Welt Glaube, die man immer zu an Bänfen muß 
lehren gehen und wie einem Kinde Regeln vorfchreiben, mas 
es zu einer jeben Zeit fol und muß thum, nimmer der chriſt⸗ 
liche freie Glaube, ſondern ein lauter Orden, PBapftthum, Ju⸗ 
denthum, Geſetz, alt Teftament, und in Summa, Knechtſchaft 
und nicht Kindfchaft, Die vor Gott darum nicht gelten, weil 
fie aus dem’ Gefeß, nicht aus dem Glauben gehn, das ift, 
weil es nicht Gottes Werke find, die er im Thäter durch den 
Glauben hat gewirkt, jondern vom Geſetz abgenöthigt.” *) 
Ferner: „Die. Gnade tft: nicht Gewalt, fondern ein frei an: 
gebotenes, unverbientes Geſchenk allen denen, Die Gott ergrei- 
fen, wie fie zuvor von ihm gelebt und ergriffen find. Das 
neuteftamentifche Bolt wird ein freies‘ Volk genannt, darum, 
daß fie in Chrifto gefreiet und Iosgezählt find; und ift nichts 
fo gar wider die Art des neuen Teftaments, ald Roth und Ges 
walt, welches der Gnade und Freiheit Gegenſatz ift.‘ ®) 
Diefem Triebe nach Freiheit, der ohne Zweifel der ftärffte 
in ifm war, entfprach freilich nicht feine Theorie von der abfolut 
wirfenden Kraft Gottes in allen Menjchen; es ift deshalb in- 
terefiant zu fehen, wie. er von jenem Standpunft aus das 
ſchwierige Problem, womit fich ſchon Carlſtadt befchäftigte, zu 
Iöfen ſucht. Man kann menigftens nicht fagen, daß er den 
Widerfpruch nicht gefühlt, in den er-hier gerathen war. „Sprichft 


1) Chronik ©. 460. 
2) Chronik ©. 464. 
3) Parad. 266 — 270. ©. 332. 
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du, dad if ja eim faufer, fchwacher Gott und Gnade, bie im⸗ 
mer zu nach uns greift und gerne freiet und nicht ergreifen und 
freien fann. Antwort: Gott kann's wehl, er will aber nicht 
alles, das er fann. Wir fagen hier nit won feinem all- 
mächtigen Vermögen, fondem von feinem Willen; Gott Hat 
einmal befchloffen und ihm alſo gefallen, frei mit und zu han⸗ 
dein und nichts mit Gewalt wider unfern gegebenen freien 
Willen. Denn wenn er einen nöthigt, fo muͤßte er fie Alle 
nöthigen, weil fie alle zugleich ein Gemaͤchte ind feiner Hände.‘ *) 
„Wäre Tein freier Wille und mitte abfolute alfo Alles ge⸗ 
fchehen, wie Gott weilte und wirkte, jo wäre feine Sünde, 
alle Strafe unbillig und alle Lehre vergebens und ein Affen- 
fpiel, daß Ehriftus über Die Blindheit der Pharifäer trauert 
n.f.w. Wie oft Hagt er fih, dag fie ihm nicht hören wollen, 
daß je fpöttlich wäre, wo ex bie Schuld hätte und felbft alſo 
wirfet und Haben wollte, und ja alfa fich felbft und fein eigen 
Werk tabelte, firafte und verbammie. Summa: Wir müffen 
einen freien Willen nicht vor der Gnade oder ohne die Gnade, 
ſondern zu der vorgehenden Gnade zulaffen, oder der ganzen 
Schrift eine Gewalt thun, und Gott einen Urfacher alles Uebels 
machen.’ 7) — „Er koͤnnte und wohl Alle in einem Augenblick 
feelig machen, oder nad; dem Fleifch tödten und verderben; er 
will e8 aber nit. Das eine verbeant ihm feine Güte, das 
andere feine Gerechtigkeit. Was er num nicht will, das kann 
und thut er nicht; was ev aber will, das kann und thut er 
wur mit einem Worte. Sprichft du, nun will Gott, daß alle 
Menfchen erleuchtet und felig werden, und feinem Willen kann 
Riemand wehren, dag nicht all fein Rathſchlag vor ſich gehe, 
: fo müßten ja alle Menfchen genefen. Antwort: er will «6, 
aber nicht fchlecht abjelute ohne ein nisi, ſondern mit Geding 
und Mittel, die er und dazu Hat fürgefchlagen, nemlich durch 
Ehriftum, wie er an viel andern Orten ver Schrift bezeugt, 


2) ©. 346. 
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das ift, fo wir mir Willen feiner Gnade und Willen hinhalten, 
Ehriftum anzieder, imd in uns feiner Gnade Pla geben und 
feinen Willen mit Berkterung tinfers Willens forigehen Itfien, 
danıı gefchieht gewiß, was und wie Gott will une wor ihm 
dt. Darum will er nicht simpliciter und abſolute, Daß alle 
Menſchen kurzum felig werben ober verbammt, fondem condi- 
tionaliter. — Und biefen feinen Willen kann er nicht allein 
fortfeßieben, fordern es kann ihn auch Niemand aufhalten, daß 
nicht all fein Wille in das Wert koͤmme. Er Tamm und thut 
auch gewiß, mas er will, nur mit einem Worte, trotz dem, 
der es ihm wehret, doch wie ers wi. Er will es aber nicht 
Alles. Was er nun nicht will, das wehret er ihm felber, daß 
er e8 auch nicht kann und thut, Gott will nicht Unrecht thun. 
Wo der Geiſt Gottes tft, Da iſt Freiheit, Feine Gewalt, Tyran⸗ 
nei, Partei oder Nothzwang, daß er den mit Gewalt zum Himmel 
nöthige, bei Haaren ziehe, noch den Andern mit Gewalt in bie 
Hölle ftoße und feiner Gnade entfeße, die über alle Menfchen 
tft ausgegoffen und der Menfch allein fich the felbft beraubt. 
Was er dem Menfchen nicht hat gegeben, und er nicht muth⸗ 
wiffig Bat ausgefchlagen, das wird er auch nicht von ihm for 
dern. Was er ihm aber Hat gegeben und er mit Willen Hat 
angenommen, Das wird et. allein in ihm kroͤnen und belohnen. 
Gott wartet mit großer Langmuͤthigkeit auf des Menfchen Willen, 
ob er feines Werkes im ihm befommen möchte. Es heißt, wer 
mir will nachkommen u. ſ. w., wer Meinen Willen thun will 
u. ſ. w. — Gottes Wort ımd Geiſt Kat fein befcheiden . Vofk 
und Lauf, er hat aber einmal befchloffen, uns nicht mit Ge⸗ 
welt, wider unfern Willen zu führen und fellg zu machen 
(was er nım nicht will, das wehret er ihm felber, daß er es 
auch nicht kann), ſondern mit unferm freien Willen.“ ) Den⸗ 
noch Bleibt Frank dabei, daß der Menfch in völliger Paſſtvitäͤt 
fich dem götffichen Wirken hingeben muß. So fagter: „Ohne 
die Gnade iſt der freie Wille ein oder Titel und Name ohne 


1) Ebendaſ. ©. 348. 
ı 23* 
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ein Ding, und. ein Prädikat ohne ein Subject.“) Ferner: 
„Gott ift allein ein Beweger und Wirker aller Dinge, alle 
Greaturen thun nichts wirklicher Welfe zu ihrem Werk, fondern 
allein leidender. Die Creatur thut nichtö, fondern wird gethan; 
wie Gott durch ein jedes thut, alfo thut es; die Creatur Hält 
bloß hin umd leidet Gott. Alfo thun wir auch glatt nichts zu 
unferer Seligfeit, fondern leiden allein- diefe; fo wir die Gnade 
geduldig leiden, Gott mit Willen tragen, fo will Gott dies für 
unfer Mitwirken rechnen und uns aus‘ Gnade die Ehre ver- 
gönnen, daß er und Mitwirfer will nennen, fo wir doch allein 
ihn leiden. — Und in dieſe Freiheit ift der Menfch vor andern 
Greaturen allein geftellt, daß Gott nicht ohne ober wider feinen 
Willen mit ihm will handeln. Denn der Vogel fingt und fliegt 
eigentlich nicht, fondern wird gefungen und in den Lüften Daher 
getragen, Gott iſt es, der in ihm fingt, lebt, webt und fliegt. 
Er ift aller Weſen Weſen, alfo, daß alle Greaturen vol find 
feiner, thun und find nichts anders, denn fie Gott‘ heißt und 
wi. Allein diefen Unterfchien hat es mit dem Menfchen, daß 
er ihn mit. feinem freien Willen, den er ihm auch gegeben hat, 
führen und nicht ohne feinen Riten, wie andere Ereaturen, 
ziehen will. Es hat ihm alfo gefallen uns für andere Crea⸗ 
turen alſo zu erfchaffen, freien und in ein frei Weſen zu flellen, 
ja etwas nach feiner Art, nach feinem Bilde, Daß er In ung unb 
mit. und wolle uns (wir) fein, und einfließen nach umferem 
Willen, welches auch fein Wille ift, fo wir nicht anders wollen. 
Er ift eine frei ausfließende Kraft, die in einem jeden wirft, 
das er ift und will. Wollen wir nicht, das er will und ihm 
folgen, fo will er uns fein, wollen und wirfen, wie wir find 
und wollen, und mit dem Verkehrten verkehrt fein und wirken. 
Nichts defto weniger geht fein freier Wille unverhindert fort, 
der dieß Alles fo will; und bleibt wahr, daß mir ohne ihn 
feine Hand mögen aufheben; noch ift die Sünde unſer, und er 
bleibt fein Thaͤter der Sünde, fondern wie Verkehrten ziehen 
feine freie, gute Kraft fo verkehrt in uns und nach uns.‘ ?) 


1) Ebendaſ. S. 332, b. 2) Ebendaſ. ©. 339, b. 
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Aus diefer letzten Stelle erfichet man befonders deutlich, 


daß Frank fi den Anfprücen einer auf lebendige That ge- 
richteten Zeit nicht entziehen fonnte, und daß, wenn ed manch- 
‚mal fcheint, als ginge fein Syſtem auf einen ſtarren Fatalismus 


aus, es ihm doch nicht an Sinn und Empfänglichkeit für die 


Regungen chriftlicher Freiheit fehlte. Nimmt man nun dazu, 


dag er in andern Schriften einen ernften fittlichen Eifer zeigt, 


um die herrfihenden Lafter Des Volkes zu flrafen, ja, daß er 
trotz feines Widerwillens gegen allen äußern Zwang auf An- 


ftalten der Kirchenzucht dringt, um dem Strome der Unfittlich- 


Leit zu fleuern !), fo darf man feine Verirrungen wohl milder 


beurtheilen; er erfcheint ald ein Mann, den eine einfeitige Rich⸗ 
tung auf Innerlichkeit dem concreten Leben der evangelifchen 
Reformation entfremdet hat, der aber Doch in beffern Stunden 
feine innere Berwandtichaft mit ihr nicht verleugnen kann. 


Viertes Rapitel. 
Caspar Schwenffeldt. 


Die bisher betrachteten Männer, Carlſtadt jowohl wie 
Krank find Erfcheinungen, welche ganz und gar auf dem Grunde 


der-ältern Myſtik ruhen. Sie reproduziren bie in derfelben ge- 


gebenen Grundgedanken, allerdings in einer eigenthümlichen 


Weiſe, welche durch ihre Stellung zu den verfchiedenen Elementen | 


1) Im feiner Schrift von dem greulichen Later der Trunkenheit be- 
Hagt er es lebhaft, daß man den Kirchenbann aufgehoben habe, und Feine 
Anftalt getroffen, dem reißenden Strom fittlihen Verderbens Einhalt zu 
thun. Das bloße Prebigen reiche nicht aus: „Man kann ung nicht von 
den Polftern bringen, ‚prebiget immer in Haufen ven Gänfen unb blauen 
Enten ohne alle Frucht, weils nur gebt, Milch und Wolle und Gelb giebt. 
Ach des Jammers, wir find nicht allein voll von Wein, fondern voll des 
Schwindelgeiſts, Irrthum und Unwiſſenheit. Man follte die öffentlichen 
Lafter firafen, bie Prebiger mit dem Wort und Bann, bie Fürften mit bem 
Schwerdt und Gefeg. Denn weil ber Bann nicht geht und aufgerichtet 
—_ — man von keinem Evangelio oder chriſtlichen Gemeinde zu ſagen.“ 
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der Neformatiousbewegung bedingt war. In fo fern find fie 
Beftalten, in welchen die Kräfte biefer Zeit ſich einen Ausdruck 
geben. Aber das reformatoriſche Element, fofern es von der 
Altern Myſtik perſchieden, eine neue Entwickelung ambeutet, 
kommt in ihnen nur ſehr unvollkommen zu Tage; es ericheint 
bei ihnen vielmehr als eine yon außen hereingelommene Zuthat, 
‚denn als ein freied Produkt ihres eignen Lebens. Eine gewiſſe 
Verwandiſchaft zwifchen beiden Geiftesrichtungen iſt zwar Da, 
aber fein inniges Verwachſenſein, welches dad Ganze als or- 
ganifche Einheit erſcheinen laßt. Frühere ber. Myſtik fern lie- 
gende Entwickelungen Des geifligen Lebens, wie Die Scholaſtik, 
und die Kegungen einer ſelbſtſtaͤndigen Bopularphilofopfie find 
die eigentlichen Träger geweſen, welche diefen Anfängen ber 
protsftantifchen Myſtik zur Geburt verhalfen und ihren erſten 
Meg beſtimmten. Daher kam «8, daß als die am meifien 
charafteriftifche Eigenthümlichkeit in dieſen Beftrebungen die Op- 
pofition gegen die objektive Kirchlichfeit erfcheint. Der Grund, 
auf dem diefelbe ruht, kommt nicht in poſitiven Refultaten zum 
Vorſchein; höchftens find Anfäge dazu vorhanden, die aber jeder 
beftimmtern und ausgeprägten Geftaltung entbehren. ine wei⸗ 
tere Folge davon war, daß nue verwirrende Anregungen, nicht 
aber bleibende und nachhaltige Erfolge von dieſen Männern 
ausgingen. Sie flifteten weder eine Schule, nor ſammelten 
fie Anhänger, weiche ihre Ideen weiter fortpflanzten. Anders 
ift e8 wit Caspar Schwenkfeldt. In ihm bricht Das mh⸗ 
ftifche Leben in feiner vollen Stärke hervor, es ift bei ihm nicht 
bloß ein aus dem Studium der äftern Myſtik hervorgegan- 
genes und nachgeahmtes; es iſt ein felbiterlebtes, eigenthüm⸗ 
liches, auf individueller Erfahrung beruhennes. Zwar fehlt auch 
ihm die Anknuͤpfung an die Altere Myſtik Teinesweges. Tauler 
und Die deutſche Theologie werben auch von Schwenkfeldt als 
die großen Zeugen und Vorbilder feiner eigenen Richtung ger 
priefen. Aber er ift fich bewußt, nicht bloß Das von ihnen 
empfangene Leben fortzufegen, ex will ein eigenes durch unmit- 
telbar göttliche Erleuchtung ihm mitgetheiltes Leben begründen. 
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Und fo hat denn auch feine Stellung zur Zeit, in ber er lebt, 
eine ganz andere Bebeutung, als es Carlſtadt und Frank haben 
fonnten. Er begnügt fich nicht bloß damit, die Anfäge zu 
neuer objektiver Geftaltung der Kirche zu befämpfen, er geht 
. Darauf aus an die Stelle derſelben andere gu fegen, mit nicht 
minderem poftiven Werth, ald die von ihm befämpfte Kirche. 
Inſofern ſteht Schwenffelbt in engiter Berührung mit ber 
eigentlich wiebertäuferifcken Richtung feiner Zeit. Auch dieſe 
iſt nicht bloß Oppofition gegen die proteftantifche Kicchlichkeit, 
fondern Verfuh gu einer Neubildung derſelben auf pofitiver 
Grundlage. Nichts defto weniger unterſcheidet ſich Schwenk: 
feldt von dieſer Richtung auf fehr beftimmte Weile. Er if 
nemlich unverkennbar ein entjchiebener Nepräfentant der intels 
lektuellen Myſtik, während die Wiedertäufer dem Zuge der ethi- 
ſchen Myſtik gefolgt find. 

Wenn in diefen Werten im Allgemeinen bie charakteriftt- 
fche Eigenthümlichkeit Schwenkfeldts bezeichnet ift, fo ift doch 
damit noch nicht diejenige Bebentung nusgefprochen, Die ihm 
innerhalb des angegebenen Gebietes und im Berhältnig zum 
Proteſtantismus überhaupt zufommt. Es iſt ſchwierig, dieſelbe 
ohne naͤheres Eingehen auf feine eigenthuͤmlichen Lehren anzu⸗ 
geben, doch ſei hier, ohne der folgenden Darftellung vorzu- 
greifen, Folgendes hemerfi. Die ältere deutſche Myſtik, die, 
wie wir gejehen, auf einer Durchdringung des ethifchen und 
intelleftuellen Triebes beruhte, Hatte zunaͤchſt Die Aufgabe, ſich 
in bem Gebiete des Tatholifchen Chriftenthums die Berechtigung 
des muftifchen Lebens überhaupt zu erobern. - Deshalb konnte 
fie nicht dazu fommen, Die urfprüngliche Grundidee rein zu ent- 
wien, die Reminiscenzen der ihr vorangegangenen Myſtik 
in der alten Kirche, und bie Stellung zur Zeit verkümmerten 
ihe den Kortfchritt zur vollen Anerkennung der Perfönlichkeit 
Gottes. Daher kam es, daß fo oft das eigenthuͤmlich Chrift- 
liche in ihr m abgefchmächter Geftalt erſcheint. Sollte nun ein 
neuer, wejentlicher Kortfchritt in der Entwidelung der Myſtik 
gefchehen, fo Tonnte derſelbe nım darin beftchen, daß die Per 


360 Erſtes Buch. Viertes Kapitel. 


fönlichfeit Gottes zur vollen Geltung fam, und zwar nicht etwa 
in ihrer abftracten Allgemeinheit, fondern in Der comereten, ge= 
Schichtlich gegebenen, und darum allein mit der Fülle einer Das 
fubjective Leben - ergreifenden Machtvollfommenheit befleibeten 
Geftalt, d. h. es mußte die Perſon Ehrifti in dem Strah⸗ 
Ienfranze myftifcher Erleuchtung in neuer Glorie erſcheinen, ſie 
mußte das Licht werben, in welchem fich eigenthümliche Bre- 
chungen muftifcher Dämmerung erzeugten. Diefer Zortichritt 
ift in Schwenkfeldt gefchehen; das eigenthuͤmlich Neue, welches 
er in die Entwidelung der Myſtik hineingebracht hat, ift feine 
Idee von der Bergottung des Fleiſches Chrifti. Um 
indeß die ganze Bedeutung derfelben zu verftchen, ift es nöthig 
einen Blid auf die Entwidelung des Proteftantismus zu werfen. 

Es ift ſchon früher erwähnt, daß die urfprüngliche Ber: 
tiefung des religiöfen Lebens, aus welcher der Proteftantismus 
geboren wurde, fehr bald in dem Maaße, als er fich bewußt 
wurde, eine Erneuerung der ganzen Kirche zu fein, in eine Neu⸗ 
geftalt der objectiven Seite des Firchlichen Lebens umfchlug. 
Dabei mußten natürlich diejenigen Momente ‚ver Kirche, welche 
am unmittelbarften mit dem fubjectiven religiöfen Leben -zufam- 
menhängen, zuerft in ihrer Objectivität wieber hergeftellt wer 
den. Die Predigt des göttlichen Worts und die Verwaltung 
der Sacramente find die. Anfäge geworben, aus welchen die 
proteftantifche Kirchlichkeit fich entwidelte. Wenn jenes erfle 
Moment unter Mitwirfung der noch immer das religiöfe Denken 
beberrjchenden Scholaftif fich bald zu einer in fich abgerundeten 
Lehrfunme verfeftigte, jo wurde Dagegen früßzeitig derſelbe 
Proceß kirchlicher Objectivirung auf dem Gebiete der Sacra⸗ 
mente unterbrochen “Die Auflöfung des bisherigen Sacramentd- 
begriff und die Bildung eined neuen ging nur langfam von 
Statten, und von entgegengefeßten Seiten traten Störungen 
darin ein; als NRefultat davon ift die unausgeglichene Differenz 
der Iutherifchen und der reformirten Kirche im Betreff der Lehre 
vom Abendmahl anzufehen. In diefen Entwidelumgsproceß griff 
auch die Myſtik ein; auch fe hatte ein Intereſſe ſich daran zu 
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betheiligen, theils um das gefährdete Recht der fubjectiven Froͤm⸗ 
migfeit in Anfpruch zu nehmen, theild um den in ven Sarras 
menten verborgenen Gehalt myftifcher Erhebung ſich nicht ver⸗ 
kümmern zu laffen. Schwenffelbt ift derjenige gewefen, welcher 
von feinem Standpunkt aus beide Interefien der Myftif mit 
Entfchiedenheit und Klarheit vertheidigt hat. Auf ber einen 
Seite Tampft er, wie alle Myſtiker, gegen die Objectivität des 
Sacramentsbegriff, wie er ſich beſonders in der Tutherifchen 
Kicche geltend gemacht: hat; auf der andern Seite vertritt er 
das Intereffe der in dem Sacrament zur Aneignung kommenden . 
Berfönlichkeit Chriſti und fteht in dieſer Beziehung auf Seiten 
der Lutheraner gegen die Reformirten. Mitten hineingeftellt in 
den Kampf der ftreitenden Partheien fuchte er nach einem Aus⸗ 
weg, der ihm beide gleich fehr am Herzen liegenden Interefien 
vereinigte. So entftand ihm die Vorftellung von der Vergot- 
tung des Fleifches Chriſti; je mehr fie von allen Seiten be 
kaͤmpft wurde, defto mehr vertiefte er fich in dieſe feine Lieb- 
lingsvorftellung. Sie ward der Mittelpunkt feines ganzen my⸗ 
ftifchen Denkens, In ihr fah er den Schlüffel, um den gähren- 
den Streit feiner Zeit zu fehlichten. Er felbft nennt fich einen 
Befenner und Liebhaber der Glorie Ehrifti, und diefer Name 
hat fich auf feine Anhänger vererbt. 

Wenn man fragt, wie es gefommen, daß Schwenkfeldts 
Wirkſamkeit fo geringe Anerkennung in feiner Zeit gefunden, 
fo daß nur in Heinen von dem gefchichtlichen Leben ver Zeit 
unberührt gebliebenen Kreifen feine Schriften gelefen und fein. 
Andenken gefeiert wurde, fo hat dies feinen vornehmften Grund 
darin, daß er als eine zu eigenthümliche Erjcheinung ohne theos 
logiſche Bildung und ohne Anfnüpfung an -Die lebendigen Ent- 
widelungsmomente der Gegenwart es vorzog, nur auf die Ent- 
pfänglichen zu wirken, und mit der geringen Schaar von An- 
hängern fich begnügte, die ihm ungefucht zuftelen. Auch in 
ihm ift die charakteriftifche Eigenthümlichkeit der intelleftuellen 
Myftit zum Borfchein gefommen; fie geht nicht darauf aus 
Profelyten zu machen, fie will nur innere Erfahrungen Gleich⸗ 
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geſtimmten mitteilen, und von den Einverflandenen verſtanden 
werben. Der Trieb, ber auf eine organifirte Gemeinſchaft aus⸗ 
geht, fehlt Schwenkfeldt. Dagegen Heinere Berfammlungen im 
Stillen zu halten, ein eigenthuͤmliches, Gott empfinbendes Leben 
mit wenigen Auserwählten zu führen, mit den Stillen im Lande 
in perfönlicher Gemeinfchaft und Briefwechfel gu ftehen, die Er⸗ 
fahrungen des gottfeligen Lebens In redſeliger Breite audzu⸗ 
taufchen, das erachtete er für den Beruf feined Lebens und 
dieſen dat er mit unermüblicher Thaͤtigkeit geübt. 


Caspar Schwenkfeldt, aus einer alten, adeligen Familie 
Schleftens abflammend, war im Jahre 1490 geboren und in 
feiner früheften Jugend in katholiſcher Frömmigkeit ftreng er- 
zogen. *) In jungen Jahren befuchte er die Univerfität Köln 
zwei Jahr lang und dann auch noch andere Univerfitäten. *) 
Wiewohl er fpäter beffagte, daß er fich nicht hinreichend mit 
den gelehrten Kenniniffen feiner Zeit befchäftigt, und namentlich 
nicht Die griechifche Sprache gelernt Habe, fo ift Doch der ihm 
häufig gemachte Vorwurf, als ob es ihm an allen gelehrten 
Kenntniffen gefehlt habe, ungerecht; wenigſtens hat er fpäter die 
Mängel feiner frühern Bildung durch ernſtes Studium fo fehr 
erſetzt, daß er faft alle griechifchen Kirchenfchriftfteller, die da- 


1) Das Öeburisjagr erhellt aus einem Briefe v. 3. 1560, in welchem 
er fich einen fiebzigfährigen Greis nennt. Epißolar I. ©. 311, b. Bol. 
Salig Bollftändige Hiftorie der Augsb. Confeffisn IN. ©. 954. — Er be- 
faß das Landgut Dfftg oder Offing tm Lübenfchen Kreife des Fürſten⸗ 
thums Liegnitz, und nannte ſich daher gewöhnlich Casp. Schwenffelpt son 
Oſſig. Es iſt aber ein Irrihum, wenn man Oſſig als ſeinen Familien- 
namen anſieht, wie dieß viele Schriftſteller gethan haben. Vgl. Roſen⸗ 
berg, Schleſiſche Reformationsgeſchichte. Breslau 1767. ©. 54 u. ff. — 
Ueber ſeine frühere Erziehung im katholiſchen Geiſte ſ. d. erſten Theil der 
chriſtlich⸗ orthodoriſchen Bücher Schw.s S. 56. 

2) Bgl. Epiſtolar IL Theil 2. ©. 497: „Schwenkfeldt it vor 50 Jahren 
zwei Sahre in studio geweſen, wie auch hernach in andern Univerfitäten.” 
Da diefer Brief vom I. 1556 batirt tft, fo folgt, daß er 1506, alfo in 
ſeinem 16. Jahre bie Univerfität befucht bat. 
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mals im Gebrauch waren, geleſen hatte.!) Nachdem er feine 
Umiverfitätöftunien beendigt, widmete er ſich, wie Die meiften 
Evelfeute feiner. Zeit, dem Hofleben umd brachte 12 Jahr lang 
als Hofiunfer an verfchiedenen Heinen Höfen zu, namentlich 
bei dem FZinften Carl von Münfterberg; er beilagt fpäter 
lebhaft Diefe verlorene Zeit, in welcher er „üppiglich an ber 
Fürften Höfe zugebracht habe“ ?) Im Anfang der Refor 
mation befand er fi im Dienfte des Fürften Friedrich II. von 
Liegnig, woſelbſt er bald zu hohem Einfluß und zu großer 
Gunſt gelangte. Der Füuͤrſt ſchenkte Schwenkfeldten in allen 
wichtigen Dingen Gehör und duch ihn wurde berfelbe auch 
ohne Zweifel zuerft auf die Reformation aufmerkfam gemacht 
und zu ihren Gunſten geſtimmt. 

Wie fruͤh er in den Dienft des Herzogs von Liegnitz Lam, 
darüber fehlen beſtimmte Nachrichten, Dagegen ift gewiß, Daß 
er bei ihm eine Zeit lang das Amt eines Hofrathes bekleidete, 
und nur dich den Umftand, Daß ihn das Leiden der Schwer- 
hörigleit betraf, genöthigt wurde, feinen Dienft aufzugeben. °) 


4) An einem Briefe (Epiſtolar IL Th. U. ©. 22) ſagt ers „diewen 
ish auch daſelbſt noch nicht griechiſch gelernt hatte (im I. 3525) zog ich mit 
meinen Tragen zu einem in Sprachen gelehrten Theologen” u. ſ. w. Das- 
felbe hefennt er noch im I. 1528, ebendaſelbſt ©. 88. — Daß er aber 
ſpäter des Griechiſchen fehr wohl mädhtig war, geist ein Blick auf feine 
Shhriften. ' 

2) Epifislar I ©. 208. 

3) Er ſchreibt darüber an den Oerzog Ulrich son Wärtemberg im J. 
1939; „Omädiger Füiuſt und Herr, wiewohl ich nun ohne KRuhm zu melben 
(das weiß der einige und ewige Gott) mid von Jugend anf baheim und 
anderswo, als ich hoff', beflifien gegen Jedermann unverweißlich zu haften 
in ber Jugend auf ben hohen Schulen dem Ghubiren nachgezogen, und als 
ip zu meine Tagen kommen an ben Fürſtenhbfen, au bei dem burch- 
lauchtigen hochgebornen Fürſten vom ber Liegnitz, meinem gnädigen Herrn 
viele Jahre wie ein Diener, Hofrath und Vertrauter geweſen, wie ich denn 
ſolches, wa es die Roihdurft erfordert, mit Ihrer Fuͤrſtlichen Gnaden ſelbſt 
Kundſchaft verhuffe zu bemeilen. So hat es darunter Gott gefallen, daß 
er mich an meinem Gehör angegriffen. Derhalben mir Ihre J. ©. zu dienen 
nicht uchr fuglich noch möglich geweien, und mic hievon gethan, gleichwohl 
vielmals daneben von Ihrer 5. ©. berufen und bis auf den heutigen Tag 


+ 
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Sein perſoͤnliches Verhaͤliniß zu dem Herzog wurde dadurch 
nicht geftört, vielmehr gewann es durch die bald darauf ein- 
tretende Reformation ‚Gelegenheit fich in Dienften der wichtig. 
ſten Art zu bethätigen. Ohne Zweifel war Schwenkfeldt ſchon 
vor dem Ausbruch der Reformation befonderd durch Das Stu⸗ 
dium der Tauler’fchen Schriften zu einem lebendigen Chriften- 
thum erwedt worden. Doch übten namentlich Luthers erfte Schriften 
einen mächtigen Einfluß aufihn aus; wenigftens laͤßt ſich dieß aus 
manchen feiner fpätern Aeußerungen fchließen. So fehreibt er im 
Jahre 1531 an Johann Bader: „Ich habe mich der Lutheri- 
ſchen Lehre erfundet und fein Evangelium gebraucht mit mög- 
liihem Fleiß 8 Jahre; ich danfe aber meinem Gott, der mid) 
nun faft A Jahre lang einen andern Weg zu führen unterflan- 
den und zu gehen geweifet; den bitte ich: ex wolle fein. ange: 
fangen Werk weiter an mir verbringen.” 1) Wie ſehr er Lu— 
thern anhing, erhellt auch aus einer Reife, die er im Jahre 
1522 nad Wittenberg unternahm. Er lernte dafelbfi den Tho- 
mas Münzer kennen ?); ob er damals auch Luthers per 


aller Gnaden befunben.” Epiſtolar IE. Th. H. ©. 667. Bol. auch ben Brief- 
wechſel der Iran Catharina Zellin von Straßburg und Herrn Ludwig 
Rabus Superintendenten zu Ulm: „Der liebe Schwenkfeldt if ein Bie- 
bermanı und ein Ehrift, gebürtig aus Schleflen, von einem herrlichen, wohl 
gehaltenen, ehrlichen, alten Geſchlecht und namhaften Adel, wie man es 
ber Welt halben theilet. Niemand Fein Schand noch Uebelhaltung von ihm 
kann fagenz da ihn aber Gott recht edel vor ihm, ihn zu feinem Sohn und 
einem Bruder feines recht edeln Sohnes Chriſti Jeſu hat wollen machen, 
und ablen, fo bat er ihm eine fchwere Taubheit feiner Außerlicden Ohren 
angehängt, dann er zu Hof gewefen, Tieb gehalten, und ohne Zweifel viel 
gehört (wie denn an ſolchen Orten Gewohnheit if) das wider Gott und 
Chriſto geweſen, dieweil ihm dann Gott bie Außerlichen Ohren befchlofen, 
bat er ihm die innerlichen Ohren und Gehör feines Herzens aufgethan, daß 
er ben heiligen Geift gehört und in feinem Herzen mit ihm bat laſſen reden 
u. ſ. w.“ Füßlin, Beyträge zur Erläuterung ber Sirchen- Reformationg- 
Geſchichten des Schweitzerlandes. 5. Theil Züͤrich 1753. ©. 345. 

1) Epiftolar II. Th. II. ©. 300. Bergl. auch den Brief an ven Nürn⸗ 
berger Rath ebenbaf. ©. 747. 

2) Dergl. Salig a. a. D. ©. 1099. Sein Aufenthalt in Wittenberg 
fiel vielleicht in-die Zeit der Wittenberger Unruhen, wiewohl es wicht be- 
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fönliche. Befanutfchaft gemacht hat, ift zu bezweifeln '). Doch 
ſtammt wahrſcheinlich aus diefer Zeit feine Verbindung mit 
Carlſtadt, die für dieſen fpäter. fo verderblich wurde. 2) 
Henn mm auch hierin fich vielleicht fchon eine myſtiſche Re 
gung fund that, fo blieb er doch Luthern gleichwohl treu er- 
‚geben. Er fihrieb an ihn, und empfing auch von ihm Briefe; 
zwifchen beiden herrfchte gegenfeitige Anerkennung und Werth- 
ſchaͤtzung.) 

Nach Schleſien zuruͤcgekehtt, war er vor allem thaͤtig, die 
. Keime der Reformation, die fih im Fürftenthum Liegnig und 
im übrigen: Schlefien zeigten, zu pflegen, und jeinerfeits durch 
Wort und That zur Ausbreitung derjelben mitzuwirken. Der 
Fürft, fchon längft fuͤr dieſe Ideen gewonnen, unterftügte feine 
Bemühungen aufs bepte.*) ES wäre dies gewiß nicht fo 


kannt ift, daß fi) damals grade Münzer dort befand. Zu Pfingften 1522 
war" Schw. jedenfalls nicht in Wittenberg, wie aus einem Briefe an Joh. 
Seß hervorgeht. Bol. Kolde, Dr. Joh. Heß der ſchleſiſche Reformator 
Breslau 1846. ©. 22. 

1) Wenigftens erwähnt er in dem Briefe, wo er davon ſpricht, nichts 
Davon, wogegen er erzählt, daß er Melanchihon und Bugenhagen gefehen. 

2) Daß fich auch fpäter noch die Freundſchaft zwiſchen Carlſtadt und 
Schwenkfeldt erhalten, gebt aus einem.im J. 1533 gefihriehenen Briefe her⸗ 
vor, worin er Carlſtadt feinen lieben Bruder nennt. Epiftolar I. ©. 93. 

3) Er fpricht davon ſelbſt in feiner Ablehnung und Berantwortung 
auf Dr. Luthers Malebiction. Epiftolar IL. Ih. I. ©. 727: „So mid 
aber Dr. Luther non folchem. (Befehl) hieße aufhören, fo würde ich ihm ja 
Teinesweges können noch follen folgen, weil man Gott mehr fol gehorchen 
weder allen Menſchen. Aber er hat auch vergeſſen, was er ſelbſt mir vor 
Jahren mit eigener Hand zugfſchrieben, nämlich alſo: „„daß Ihr Prediger 
ſeid worden, böre ich gern, fahrt nur fort in Gottes Namen, Gott "gebe 
Euch viel Sergen und Gnade bayu.”“ Sept muß es ber Satan geihan 
haben.” 

4) Der Herzog Friedrich II. von Liegniß einer der ausgezeichnetſten 
Fürſten jener Zeit, war frühzeitig zur eigenen Einſicht in das Verderben ber 
Kirche und die Nothwendigkeit einer burchgreifenden Reformation gefommen. 
Seiner weifen Bürforge für die Sache bed Evangelium verdankt Schlefien 
vor andern bie fchnelle Ausbreitung der Reformation. Vergl. über ihn 
Guil. de Sommersberg Silesiacarum rerum scriptores II. p. 412. 


Rofenberg a. 0.8. ©. 16-150. Thebefins, Liegnitziſche Jahrbücher 
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feicht von Statten gegangen, wenn nicht einige eifelge Männer 
unter ben Geiſtlichen fich lebhaft der Sache der Reformation 
angenommen hätten; fie alle waren mehr oder minder Freunde 
Schwenffelnts und find zum Theil auch fpäter, als Schwenk⸗ 
feldts Richtung einen anderen Weg einſchlug, ihm gefolgt. Es 
gehört dahin befonders: Jablan Edel, Prediger zu Liegnis, 
Balentin Krautwald, Canonicus und Lector bei dem Jo⸗ 
hannis Stifte; fpäter, im Jahr 1524, kam dazu noch ber zum 
Hofprebiger berufene Sigismund Werner. Go gefchah es, 
daß ſchon im Jahre 1524 in mehreren Kicchen, unter andern 
auch in der Hoflirche, das Abendmal unter beiderlei Gefalten 
ausgethrellt wurbe, *) und fein Prediger in der Stadt gefunden 
wurbe, der nicht der Reformation mit voller Ueberzeugung bei- 
flimmte. ?) Schwenkfeldt, obwohl kein geiftiiches Amt bellei⸗ 
dend ?) war nichts defto weniger bie Seele Diefer_ganzen Re 
formationsbewegung. Er hielt Brivaterbauungsftunden und 
prebigte barin oft vor einer zahlreichen aus den ebeiften Fami⸗ 
lien Schleftens beftehenden Verſammlung. Selbſt Bifchöfe, 
Fürften und Herzöge Famen zu ihm und hörten feinen Pre⸗ 
„digten zu +); durch einen ausgebreiteten Briefwechfel wirkte er 
auch in die Ferne hin. So war er in kurzer Zeit der Gegen- 
ſtand alfgemeinen Auffehens. Die fuͤr damalige Jeiten fo auf 
fallende Erfcheinung, daß ein Laie, ein vornehmer Edelmann, 


ı 


herausgegeben von G. B. Scharffen Sauer 1733. Kol. IT. ©. 20 leitet bie 
evangslifche Gefinnung des Fürften von feinem Großvater mütterlicher Seite, 
dem Huffitifch gefinnten König Georg Podiebrad von Böhmen ab. 

1) Vergl. Thebefius a aD. ©. 22. 

2) Roſenberg a. a. O. ©. 43, 

3) Salig a. a. O. ©. %4 führt an, daß Schw. Stiftsherr Kein 
Johannisſtift in Liegnig gewefen. Rofenberg a. a. O. ©. 54 beſtreilet 
diefe Angabe, und das mit Recht. Nirgends in feinen Schriften Fommt 
eine Spur davon vor. 

4) Er felbft hat darüber unter fremden Namen folgendes mitgetheilt: 
„C. Schwenffelbt hat öffentlich geprebigt efliche Sahre auch für Herren, Für- 
ſten und Bifchöfen, auch für ber Herzogin Pater Marggraf Sörgen und 
den Herzog in Preußen ihres Vaters Bruder und großer Menge Volle tn 
Schlefien. Epiftol. II. Theil I. ©. 765. 
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versandt mit ben angefehenften Familien öffentlich Die neue 
Lchre zu verfündigen wagte, lenkte ſchon die öffentliche Auf⸗ 
merkſamkeit auf in, ') noch mehr mußte aber der aufrichtige 
Ernſt und vie umverfennbare Brömmigfeit, die aus feinem ganzen 
Auftreten ſprach, fein Anſehn ſteigern. Je mehr nun diefer 
ſteigende Einfluß ſeine Bedeutung hob, deſto mehr fuͤhlte er 
ſich als eine ſelbſtſtaͤndige Größe im Bereiche der Reformations⸗ 
Bewegung der Zeit. So mußte denn auch bald die Eigenthüm⸗ 
lichkeit feiner Richtung im Unterſchiede von der Luthers zum 
Borfchein kommen. Hatte er fich früher Luthern angeſchloſſen, 
fo mar es doch nicht ambedingt gefchehen. Ex fah in. Luiher 
den Vorfämpfer gegen das Papſtthum, umd in dieſer negativen. 
Beziehung war er mit ihm vollflommen einig. Sobalb ſich 
aber vie Reformation auf ihre pufitiven Beinzipten zu beſinnen 
anfing, war ihm auch fein eigener Weg zu gehen gewielen; 
allmaͤhlig drangen bie myftiichen Beinzipien, denen er fich fruh—⸗ 
zeitig hingegeben, in ihm durch, und fo mußte er denn auch 
polemijch auftreten gegen die von ihm früher fo freudig ale 
Geiſtesgenoffen begrüßen Reformatoren. Es ift bemerfenswerth, 
daß die erſte Schrift, mit Der er öffentlich auftrat, ſchon die Spur 
ven biefer Richtung enthält. Es war nemlid i. 3. 1524, als 
er in Gemeinfchaft mit einem andern ihm gleichgefinnten fchle- 
ſtſchen Edelmann, Magnus von Langenwalde, einen Brief 
an den Bifchef von Breslau heraus gab, in welchem er dieſen 
ermahnte, eine Reformation dev Kirche vorzunehmen. ?) Roch 
befimmter enthält eine zweite, um Diefe Zeit gefchrlebene Schrift 
die Spurm dieſer Richtung. Der Titel diefer Schrift if: „Er 
malmung des Mißbrauchs etlicher fürnehmfter Artikel, aus 
15 In einem Briefe v. J. 1527 an Corbdatus ſchreibt Schwenkfelbt: 
‚Am zeig’ ich Dir ſolches gewiß nicht vrum an, daß ich Di varin zu 
meiterem Disputiren molle verurfachen, ſondern daß Du ſolches alles — 
mit Deinen Brüdern erwägeft und bedenkeſt, damit Du auch ein Briefle 
son Schwenffelb und feinen Gedanken habeſt, von weldem man, wie 
Da ſageſt, fu oft renet. Man rede abes, was man wolle, fo erfenter 
er doch feine Nichtigkeit und hat's nicht vergeflen, daß er Afchen und Staub 


und in Summa nichts if.” Epiftol. IL. Th. I. ©. 335. 
2) Dergl. Salig a. a. O. ©. 955. 
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welcher Unverftand der gemeine Mann in fleifchliche Freiheit 
und Irrung geführt wird.” Er führt hier die Grundlehren Der 
Reformation mit voller Beiltimmung an, nemlich, die Rechtfer- 
tigung durch den Glauben allein, daß wir feinen freien Willen 
haben, daß wir die Gebote Gottes nicht. halten fünnen, Daß 
unfere Werfe nichts find, daß Chriftus für und genug gethan. 
Er zeigt, daß alle diefe Lehren zwar richtig felen und in Der 
heiligen Schrift gegründet, doch Fönnten: fie leicht zum Mißver- 
ſtaͤndniß führen und es fei deshalb wor Diefem Mißbrauch eifrig 
zu warnen. Bon Luther fpricht er mit der höchſten Ehrerbie⸗ 
tung, empfiehlt feine Schriften, will jedoch m felbft fin einen 
Lutheraner gehalten fein. ') 

Mährend jo in dem Gemüthe Schwenkfeldts fich die Los⸗ 
fagung von der reformatorifchen Bewegung vorbereitete, war 
derfelbe Proceß im großen Gange der Kirche ſchon eingetreten. 
Der Kampf Luthers mit den Schwärmern und Sacramentirern 
hatte im Grunde denfelben Gegenftand zum Inhalt. Nachdem die 
erften, unklaren Verſuche von Carlſtadt und Münzer erfolglos 
porübergegangen waren, erneuerte fich in dem Streite Luthers 
mit den Schweizern ein ähnlicher Gegenfag. Alles concenteirte 
ſich jeßt auf die Lehre vom Abendmahl und zwar zunächft auf 
die richtige Deutung der Einfegungsworte. Schwenkfeldt war 
natürlich mit größter Aufmerkfamfeit dem Gange diefer Bewe⸗ 
gung gefolgt; ſeiner myſtiſchen Richtung konnte die Behauptung 
einer an aͤußerliche Zeichen gebundenen Gegenwart Chriſti nicht 
zuſagen, Luthers Kampf für den Buchſtaben der Einſetzungs⸗ 
worte ſchien ihm eine Verläͤugnung der geiſtlichen Kraft des 
Abendmahle. Auf der andern Seite entfprach aber aud 
Zwingli's Lehre nicht vollftändig feiner eigenen innern Erfah—⸗ 
rung; wenn er auch die Polemik gegen die buchftäbliche Er- 
Härung der Einfegungsworte theilte, fo war ihm doch die po— 
fitive Seite der Zwingli'ſchen Lehre nicht genügend, er fuchte 
im Abenpmahl etwas anderes als die bloße Vergegenwärtigung 


1) Bergl. Salig a. a. O. ©..97. 
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einer Außern Thatſache. Ihm war die Erfahrung von der per⸗ 
fönlichen Lebensgemeinfchaft mit Chriſto der Quellpunkt feines 
ganzen chriftlicden Denkens geworden, fie wollte er auch im 
Abendmahl dargeftellt ſehen. Da fchien ihm eine bisher noch 
nicht bejprochene Deutung der Einfegungsworte die einfachfte 
Löfung aller Schwierigkeiten zu gewähren. Wie ihm Chriftus 
vornehmlich in feiner, das myſtiſche Gemuͤthsleben erregenden 
und ſtarkenden Kraft nahe getreten war, fo wollte er ihn 
auch im Abendmahl wiederfinden; Brot und Wein erfchienerr 
ihm als die natürlichften ſinnbildlichen Darftellungsmittel für 
diefe nährende und ftärfende Kraft des perfünlichen Lebens 
Ehrifti. So fam er dahin, die Einfegungsworte umzufehren 
und ſie dahin zu erflären, daß Chriftus fage: „mein Leib 
ift Brot und Wein, d. h. eine für die Seele zubereitete, fie 
nährende und flärfende Speiſe.“ Diefe neue Auslegung er- 
ſchien ihm um fo mehr wie ein plößliches Licht göttlicher Offen- 
barung, ald fie einerfeits. mit den Ausfprüchen Chrifti im 
6. Cap. des Evangelium Johannis auffallend übereinftimmte, 
andrerfeits fein Freund Krautwald, mit dem er darüber viel- 
fach verhandelt Hatte, gleichzeitig auf eine ähnliche Erklärung 
gefallen war. Voll von diefer neuen Entvedung und immer 
noch ungemiß, ob er feinem eigenen Urtheil trauen folle, bes 
nutzte er eine im Jahre 1525 in Angelegenheiten des Fürften 
von Liegnig nad Wittenberg unternommene Reife, um Luthern 
dieſelbe zur Prüfung vorzulegen und ihm zu gleicher Zeit feine 
Bedenken über den bisherigen Gang der Reformation mitzus 
theilen, die leider nicht die erwartete Befferung der Sitten zur 
Folge hatte, und der nur durch Einrichtung einer firengeren 
Kirchenzucht wieder aufgeholfen werben könne. Luther nahm 
ihn freundlich auf, verfprach weiter darüber nachzudenken, gab 
indeffen zu verftehen, daß die Berufung auf göttliche Offen⸗ 
barungen ihm die Sache nur verdächtig mache; doch wolle er 
ihm fpäter feine Meinung kund thun. Diefe fiel nun freifich 
ganz gegen die Erwartung Schwenkfeldt's aus. Luther ließ fich 
gar nicht in eine Widerlegung jener — ein, ſondern er· 
Erbkam Geſch. d. prot. Sekten. 24 
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mahnte nur Beide, Krautwald und Schwenkfeldt, fie jollten 
aufhören die Leute zu verführen und ſchloß mit den Worten: 
„Entweder ihr oder wir müflen des Teufeld leibeigen fein, weil 
‚ wir uns beiderfeitd Gottes Wort rühmen.” *) 


1) Weber diefe ganze Verhandlung hat Salig a. a. O. ©. 961 aus- 
führliche Auszüge aus dem Bericht mitgetheilt, den Schwenkfeldt ſelbſt dar⸗ 
über in einem Briefe an feinen Ohrim Friedrich von Walden Eriftolar 
U. Th. H. ©. 24 giebt. Zur Ergänzung bient ein anderer Brief Schwenf- 
feldts an den Dr. 3. (Zauch) Epiftol. II. Th. I. ©. 20, aus dem wir hier 
das MWefentlichfte folgen laſſen: „Ich Bin. wohl fo gut Iutherifch dabei ge- 
weſen, ald einer fein mag; da es aber meinem Gott gefiel, ba er mich mit 
ben Augen der Barmherzigkeit anſah, half er mir bald, warf mir ven Ver⸗ 
raiher Sudas für, und gab mir zu bebenfen, was es für ein Gefell ge- 
wefen fei, und wie der Teufel nach dem Biſſen ift in ihn gefahren; ob ein 
folcher auch wahrhaftig und wefentlich den wahren Leib Sefu unfers Herrn 

. Königs und Serligmachers effen und fein Blut (welches ein Blut des neuen 
ewigen Teftaments iſt) habe mögen trinken, wie bie Luiherifchen noch heut 
halten Mit folhem Punkt ging ich eine Weile ſchwanger in meinem Ge- 
müthe, doch nicht lange. — Als mir nun der Herr Jeſus dieß in mein 
Herz mit voller Gewiftenfchaft gegeben, daß er nicht panis materialis, sed 
spiritualis coelestis panis fei, febte ich mich beffelbigen Tages über, unb 
zeichnete duodecim quaestiones oder argumenta contra impanationem auf, 
die ich auch Luthern zufchichte und anderen; es konnte fie mir aber Niemand 
His noch heut aufföfen. Und dieweil ich auch daſelbſt noch nicht griechifch 
gelernt hatte, 305 ich mit meinen Fragen zu einem auch in Sprachen gelehriem 
Theologen, einem frommen gattfeeligen Danne, ber hieß Valentin Kraut- 
wald, war publicus lector in collegio canonicorum zur Liegnig, der war 
anfänglich hart heftig wider mich in biefem Artikel, warnte für mir und 
ſchrieb mir fcharf, ich follte die Brüder nicht verführen, es fanden da heile 
Hare Worte u. f. w. Nachdem ich ihm aber die 12 Fragen ober Argumente 
fürlegte, und mit ihm in confidentia fidei redete, ihn auch zum Gebet er- 
mahnete u. f. w. nnd daneben bat, daß er die Worte: hoc est corpus 
meum in graeca lingua, barin fie von ben Evangeliſten gefchrieben, per- 
penbisen wolle, was bach der Herr Chriſtus damit babe gemeint, weil ich 
gewiß wäre, baß er Fein irdiſch Bros fei u. ſ. w. Ich fagt’ ihm auch alles, 
wie es mir ab initio revelationis ejus sententiae durch eine Offenbarung 
wir ergangen, davon allbier zu lang wär’ zu fchreiben, bracht! ihn in ber 
Gnaden Ehrifti dahin, daß er fagt’, er wolle Gott Bitten und biefem Handel 
auch nachbenken. — Ueber 14 Tagen fehrieb er mir einen Iateinifchen Brief, 
daß der Herr Ehriftus auch ihm den rechten Sinn der Worte hätte offen- 
hart, welcher Brief iſt auch verbenticht worden. — Danach nahm ich ſolches 
und wao wir beide geſchrieben hatten, rist gen Wittenberg, begte's Dr. Mar⸗ 
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Bald nad der Ruͤckkeht Schwenkfeldts nad Schleſien am 
Ende des Jahres 1525 begannen auch. dort. die ſchwaͤrmeriſchen 





Hno Luther für, wollte es ihm alles übergeben. Er ward am erften unge- 
duldig, wie ich ihm davon redete; bach zuletzt ſagt' er: haltet eine Weile 
ſtill, welches wir auch thäten. ich erbot mich, er follte nur aufzeichnen, 
was er achtet, das zur Bewährung des Sinnes Chrifti von Nöthen; wär 
der Handel aus Gott, wie wir hofften, jo würd' er wohl mehr zur Befefti- 
gung deffelben geben, und fonderlih, was das 6. Cap. Johannis belangt, 
wollten wir genugfam bemweifen, daß es zum Verſtande der Worte des 
Nachtmahls vom Leib und Blut Chrifti gehöret. — Nun damit ich's kürze, 
ungefährlich über zwei Monate ſchickte er mir unfer Büchlein wieder mit 
einem ſcharfen hipigen Schreiben, wir follten aufhören, die Lente zu ver⸗ 
führen, deren Blunt, fo wir verführten, follte über unfre Köpfe fein, und 
befchloß mit diefen Worten: kurzum, entweber ihr ober wir müflen bes 
Teufels leibeigen fein, weil wir ung beiderfeits Gottes Worts rühmen. 
Wir aber Tiefen uns folches nicht anfechten, ſondern übten ung beide, 
Bachten nem Handel weiter nach, fuchten in h. Schrift, auch in patribus, 
Da. wir überall Zeugniß der göttlichen Wahrheit und des Sinnes bed Herrn 
Ehrifti fanden, daß auch das Zeigwörtlein zovro, hoc, das, in den Wor- 
ten des Herrn, die Geift und Leben feien, nicht corporalis demonstratio 
ad oculum, fondern spiritualis demonstratio ad intellectum fei und weife 
som Brotbredden und Effen über fi als in einer paraboliſchen Collation 
anf die geiftliche Speife, daß ſolche Speiſe ber Leib Chriſti für ung gegeben 
fei, und fein Blut, für ung vergoffen, ein wahrer Trank fei, alfox quod 
ipse panis fractus est corpori esurienti nempe cibus, hoc est, corpus 
meum, cibas videlicet esurientium animarum. Alſo baden wis hernach 
Kraativald katine, C. ©. germaniee Yon dieſem mysterium juxta datam 
nobis gratiam: gefihrieben, davon etliche Bücher in Druck fommen, aber 
viel noch nicht find gebrucdt worden.” — Der Bericht enthält, was das 
Tharfächliche betrifft, einige Irrthlmer. Die Briefe Luthers an Krautwalb 
and Schwenkfeldt in Folge jener Unterreduug find vom 11. Auguſt 1526, 
alſo nicht zwei, fondern zehn Monate nach berfelben gefchrieben (vergl. de 
Wette II. ©.122.), auch find in dem an Schwenkfeldt bie angegebewen 
Worie nicht wörtlich enthalten, wiewohl der Sinn ziemlich getroffen if. — — 
Weber die Nothiwenbigfeit bes Bannes beißt es in dem andern Briefe au 
Fr. v. Welten (a. a. O. ©.43.): „De futura ecelesia redet’ ich viel mit 
ihm (Luther), umd wie biefer Weg der einige wärg, dadurch man bie roch⸗ 
ven Chriſten vom ben. falſchen fonbern möchte, ſonſt wäre Feine Hoffnung, 
es wüßte auc wohl, wie Ber Bann alleweg neben dem Evangelio gehen 
müßte; wo berfelbige nicht würbe aufgertht, fo würde es allweg alſo ohne 
alle Bofferung bleiben, und je länger je ärger. Denn man fehe wohl in 
Aller Belt, wie es zuginges es wollte Jeder evangeliſch fein und ſich ned 
Namens Chriſti rühmen auf fein Srommen. Da aufisndiele ers Es wäre 
i 21* 
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Bewegungen ſich auszubreiten, welche fchon in andern Theilen 
Deutfchlande fo viel Verwirrung hervorgebracht. Die Elemente 
dazu fehlten grade in Schlefien am allerwenigften. Auf ver 


. einen Seite war eine durch den Zufammenhang mit Böhmen 


und Deftreich ſehr ſtarke katholiſche Parthei vorhanden, welche 


‚ bie Innern Zwiftigfeiten der Proteftanten unter einander auf alle 


- 


Weife zu nähren fuchte, auf der andern waren fowohl die Iu- 
therifche Richtung, wie die zwinglifche und anabaptifche in den 
Häuptern der Reformation von Liegnis gleichmäßig vertreten. ') 
Die Spannung, in welche dieſe beiden Richtungen im übrigen 
Deutfchland gerathen waren, übertrug fidy bald auch auf Schle⸗ 
fin. Ein wiebertäuferifcher ‚Slüchtling fam nach Liegnig und 
fand bei Krautwald und feinem Anhang Aufnahme und bald 
aud) Billigung feiner Kehren.”) Schmwentfelot feinerfeitd hat den 
Ausbrudy Ddiefer Unruhen nicht verfchuldet. Dagegen kann nicht 
geläugnet werden, daß der ihm anhängende Prediger Fabian 


ihm ſehr beſchwerlich, daß fich Niemand befferte. Von ber zufünftigen Kirche 
hätte er noch nichts bei fich erfahren, wiewohl er der Meinung wäre, baß 
er wollte ein Regifter machen für die Chriſten, wollte laffen Aufachtung 
baben auf ihren Wandel, und gebächte venfelbigen im Klofter zu prebigen. 
— Ich fragte immer nad dem Bann, wie man ben follte aufrichten. Er 
wollte nichts darauf antworten. Ich weifte ihm auch den locum 2 Petr. 2 
u. ſ. w., ich fragte ihn, was creiientium cor unum et anima una Wäre. 
Er antwortete: Ja, lieber Caſpar, es find bie rechten Chriften noch nicht 
allzugemein, ich wollte ihrer gern zwei bei einander fehen, ich weiß mich 
noch nicht einen. Dabei blieb's.“ Wie fehr Schwenffeldt die Aufrichtung 
bed Banned am Herzen lag, fieht man auch aus feiner erſten Schrift an 
den Biſchof von Breslau, wo er darauf bringt. ©. D. u. ff. 

1) Zu jener gebörte der berühmte Rektor Balentin Friedland 
Trotzendorf in Goldberg, und die Prediger Conrt. Cordatus und 
Joh. Wunſchelt, Sebaf. Schubert in Liegnig, zu dieſen die ſchon 
genannten Balentin Erautwald, Fabian Edel, Sigismund Wer 
ner und Balerins Rofenhapn, Prediger in Liegnitz. Berg. Leben 
und Wirken Caspar Schwenkfelbs son Oſſig währen feines Aufenthalts 
in Schlefien 1490— 1528. Ein Beitrag zur fchlefifchen Kirchengefchichte v. 
Albreht Wachler, ev. Pfarrer in Gabelſchwert. Streit’s fchlefifche 
Provinzial-Blätter,’ fortgefept v. W. Sohr. Jahrg. 1833. L ©. 119. u. ff. 

2) ©. Thebeſius. Liegnitz. Jahrbücher IL ©. 27. 
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Edel in Liegnitz ſtarke Hinneigung zu Schwärmereien zeigte: 
Schwenkfeldt fann nur in fo fern inbirect von der Betheiligung 
an denſelben nicht freigefprochen werden, als er theild im Alf: 
gemeinen die Nothwendigfeit äußerer kirchlicher Uebungen - beftritt, 
theil® im Befondern durch feine neue Lehre von Abenpmahl die 
Gemüther. verwirrte. Beſonders war ed die Kindertaufe, welche, 


da man ihre Notbwendigfeit leugnete, eine Zeitlang von den 


Predigern in Liegnitz völlig unterloffen wırde. Damit verbanven 
fich fchwärmerifche auf göttliche Offenbarungen fich berufende Res 
gungen, welche bald die ganze Stadt und Umgegend erfüllten ') 
und natürlih von den argwöhnifchen Katholifen zum Nachtheil 
der Reformation audgebeutet wurden. Die Gerüchte von Ddiefen 
Schwärmereien drangen bis zu den Ohren des Königs Yerbi- 
nand von Ungarn und Böhmen, ver eben erft nach dem Tode 
des Königs Ludwig II. von Ungarn 1526 zum ‚oberften Herzog 
in Schlefien erwählt worden war, und e6 für feine Pflicht hielt, 
obwohl er hauptfächlich dem Herzog Friebridy II. feine Wahl zu 
verdanfen hatte, fich auf die Parthei der Katholiken zu ftüßen, 
und ver Reformation entſchieden entgegen zu wirken. Auf die 
Anklage, die über die Unordnungen im Gotteödienft gegen den 
Herzog von Liegnig vorgebracht wurden, veranlaßte derfelbe eine 
Verantwortung, welche die Prediger in Liegnig über die Lehre 
vom Abendmahl herauszugeben beauftragt wurden. ?) In Diefer 
Apologie zeigt ſich unverkennbar der Einfluß Schwenkfeldts, denn 
diefelbe enthält nichtd anderes, ald die populäre Auseinanders 
fegung feiner eigenen Lehre, mit polemifcher Beziehung auf die 
Lehren Luthers und Zwingli's, wiewohl ihr Name nicht genannt 
iſt.) Schwentfelot felbft, da man ihm bie Hauptfächlichfte Schuld' 
an jenen Verwirrungen beimaß, — zu bemfelben Zweck ver 


1) Dal. Thebefius a. a. O. ©. 30. Roſenberg a. a. O. S. 65 
Beſonders im J. 1527 nahm dieſes Unweſen überhand. 

2) Es iſt dieß die 2te Apologie dieſer Art. Bol. A. Wachler a. a. O. 
II. ©. 18. 
; 3) Rofenb erg a. a. O. S. 390 hat dieſe Apologie wieder abdrucken 
laſſen. 


374 Erſtes Buch. Viertes Kapitel. 


Vertheidigung in feinem und Krautwalds/ Namen einen Brief 
an den Bifchof von Breslau.) Noch ehe die Wirkung dieſer 
Schrift fidy weiter verbreiten konnte, hatte Luther durch Die im 
Jahre 1527 herausgefommene heftige Schrift gegen die Sacra⸗ 
‚mentirer?) das legte Band zerrifien, welches Schwenffeldt an 
ihn feflelte. Er nannte ihn zwar nicht mit Namen, bezeichnete 
ihm aber fo deutlich, daß Niemand ihn verkennen konnte. Seit 
diefer Zeit fühlte Schwenkfeldt, daß ed ihm unmöglich ſei, mit 
Luthern einen Weg zu gehen; er hielt ed daher fir Pflicht, fich 
offen von ihm loszufagen, und die Seinigen vor ihm zu war⸗ 
nen. Er warf ihm vor, daß er auf Außerliche Dinge ven Werth 
lege, der nur dem Innern, dem Geiſte zufomme; feine Lehre 
fchmeichle dem Fleiſche; er babe nur deshalb fo großen Anhang 
gefunden, weil er nicht auf eine Berbefierung des Lebens, fonts 
dern auf Zerſtörung des Pabſtthums ausging; baher könne fein 
Heil fommen aus feinem Unternehmen, fondern nur Elend und 
- Streitigkeiten. Aller jeiner Fehler Grundurfache fei aber fein 
. anderer, ald der Mangel an Unterfcheivung zwifchen Buchflaben 
und Geiſt, heiliger Schrift und Wort Gottes, Kreatur und Gott.?) 


1) Bol. Wachler a. a. O. I. S. 23. Im Epiftolar I. wird dieſem 
Briefe das Datum 1525 beigelegt; er gehört aber in das J. 1527. Bol. 
Salig a. a. O. © 373 — 7A. 

2) Sie führt ven Titel: „daß die Worte Ehrifti, das ift mein Leib, 
noch feſte flehen wider die Schwarmgeifter 1527. 5 

3) So ſpricht er fih aus in einem Briefe an ben Herzog Friedrich: 
„Jedermann Tann Luthers Lehre verſtehen: er fagt, der Glaube komme som 
Außerlichen Wort, es gefällt dem Zleifche ganz wohl, (dieweil feine Lehre 
nicht auf Töbtung beffelben dringet,) der Geift Chrifti muß fich aber indeß 
deidven. Denn er laßt im fleifchlichen Wefen bleiben, fofern er aber nicht 
für und für weiter hinein führt. Es beforget ja ber gute Dr. Martin, wir 
möchten zu fromm werben; fein Geift ber Zerftörung und des Eifers hat ge 
meiniglich aller Prediger Herzen eben wie ein raufchendes Waldwaſſer durch⸗ 
gangen, davon aber etliche nun wieberfehren und des janftmüthigen gütigen 
Geiſtes Chriſti begehren. Die andern verharren noch heute fammt ihm 
in Grimm, Zorn und Bitterkeit wider alle diejenigen, fo es nicht mit ihnen 
halten, und die bas widerfprechen, das da vor Gott nicht beftehen mag; 
etliche aber, die Tommen bald heraußer, bleiben noch halb in folder Wir- 
therei, handeln auch an einem Theil wider den Anfgang der ewigen gött- 
lichen Wahrheit.” Epiftolar II. Th. II. ©. 644. 
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Wie ſehr es Schwenkfeldt bei aller Entſchiedenheit, mit der er 
gegen Luther auftrat, doch keinesweges, wie ſeine Feinde ihm 
vorwarfen, um den eitlen Ruhm eines neuen Reformators zu 
thun war, ſondern vielmehr um die Aufrichtung eines ernſten 
innerlichen Chriſtenthums, und wie es überhaupt in ſeiner Art 
Ing, nur da öffentlich aufzutreten, wo ihn innerer Gewiſſens⸗ 
drang dazu nöthigte,") das bezeugt nicht allein fein ganzes fpä- 
tered Leben, fondern vor allen Dingen die Art, wie er gegen 
feinen Willen in den öffentlichen Etreit der Partheien hinein⸗ 
gezogen wurde. Gegen Luthern namentlich bewahrte er flets 
eine gewifle Pietät, und wurde er ihr auch nicht untreu, als 
er die tiefften Kränfungen von ihm erfahren hatte?) 


1) So fagt er im I. 1532 In einem Briefe an Leo Judä: „Meine 
Meinung, die ih habe, die habe ih aus Gottes Gnaden für mich; gefällt 
fie Semand, der mag fie mit annehmen; ich hoffe, es fei der Sinn Chriſti 
und der rechte Grund; wen es aber nicht gefällt, ben laſſe ich auch Gott 
befohlen fein. Daß ich aber mit dem Papft und Luthern im Glauben möge 
eins fen, Tann ich nicht, weil fie mich verbammmen und auch meinen Glau—⸗ 
ben d. i. meinen Chriftum in mir haſſen.“ ©. Epiftolar I. ©. 97. 

2) Von den zahlreichen Stellen über Luther, vie dieß bezeugen, be- 
gungen wir uns folgende anzuführen: „Für den Luther bin ich ſchuldig 
Gott zu bitten, denn er hat mir und andern zum Erkenutniß der Wahrheit 
viel gedient; ich will ihm noch niemandis etwas abbrechen, was ihm Gott 
hat gegeben. Mehr werbe ich aber zur Schmach Chrifti ntemandts zufchrei- 
ben, es gefchehe mir drüber, wie Gott wolle.” Ebendaſ. Ferner: „daß 
Ihr auch Philippum biebei faft entfchulbiget, kann ich Euch nicht faſt ver- 
denken; ich hab's auch etwa gethan, wiewohl mir's oftmals siel Mühe ge- 
bracht bat, den Luther und Andere ihres Scheltens halb zu entfchulbigen, 
und folhes dem Geiſte Gottes: zugufchreiben, das mir Gott in Ewigkeit 
sergeben wolle; denn es ift nicht Gottes Geiftes Wert. Und ich fage für. 
wahr, daß mir dieſe Männer im Herzen lich ſeien; leid iſt's mir auch von 
Herzen, daß fie wider ben lebendigen Chriftum und feinen h. Geiſt To 
gröblich follen anlaufen. Drum wollen wir Gott für fie treulich bitten, 
denn es muß boch endlich dahin Fommen, daß fie ſammt ung allen mit ein- 
ander ihre Unwiſſenheit vor dem einigen Meifter befennen und ihre sapien- 
tiam mit allem chriſtlichen Wise fahren laffen, foll ihnen anders geratben 
werben. Da beife ihnen und uns allen Gott zu durch Ehriftum im h. 
Geiſt. Amen.” Ebendaſ. 5.681. Kerner im Buche: Bon der h. Schrift, 
ihrem Inhalt, Ampt, rechtem Nutz, Braud und Mißbrauch S. 98, b: 

„Der barmberzige gütige Gott wolle folche wider mich erbachte Calumnien 
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Der Herzog von Liegnig von Schwenkfeldt und Krautwalo 
beftimmt, und von Eifer für die Befefligung ber faum begon⸗ 
nenen Reformation befeelt, ſah wohl ein, daß er Dem von allen 
Seiten eindringenden Einfluß der ftreng katholiſchen Parthei nur 
durch Grüntung einer proteftantifchen Lehranftalt wirfiam ent- 
gegentreten fönne. Um Lehrer dafür zu gewinnen, wandte er 
fih nad) der Schweiz; denn dort ſchienen ihm die Männer zu 
fein, deren Gelchrfamfeit, Befonnenheit und chriſtlicher Eifer 
allgemein gerühmt waren, und die zugleich in der Lehre vom 
Saframent verjenigen freieren und geiftigeren Auffafiung huldig⸗ 
ten, der er ſelbſt zugethan war.') Der Liegnitifche Prediger 
Fabian Edel warb deshalb von ihm im Anfang bed 3. 1527 
nach Bafel an Decolampadius gefchidt, mit dem Auftrag, ge⸗ 
eignete Männer für die neu zu gründende Lehranftalt zu empfeh- 
. Ien.?) Dieß warb die Beranlaffung, daß Schwenkfeld bei ven 


dem Luther fammt allen Sünden und anderem Argen nicht zurechnen, bef 
Schriften mir auch anfangs gedienet, bis mir ber Herr Chriſtus einen beffern 
Meg zu meiner Seelen Seeligkeit bat angezeigt.“ Ferner Epifolar, IL 
Th. IL ©. 687: „Ob ich gleich mit Dr. Luther, Philippi und etlicher jetzigen 
Theologen Lehren nach meinem Gewiſſen nicht in allen Punkten kann ſtim⸗ 
men, fo hab’ ih doch, was fie und Andre guts gefchrieben ober fchreiben, 
das dem Evangelio Ehrifti, dem chriſtlichen Glauben und ber h. Schrift 
gemäß if, nie verachtet, fondern mit Dankbarkeit gegen Gott je and je 
gebilligt und angenommen.“ 

1) Schon im 9. 1526 hatte fi ein Zufammenhang zjwifchen ben 
Schweizern und Schlefiern durch den Beſuch eines gewiffen Matthias 
Winkler gebildet, der, felbft ein Schlefier, nad der Schweiz gekommen, 
und voll son den günſtigen Einbrüden, die er daſelbſt erhalten, nad 
Schleſien zurüdgefehrt war; die Schilderung, die er von ben Schweizer 
Theologen machte, bewogen den Herzog, fih an fie zu wenden: Bergl. 
den Brief von Decolampabius v. 24. April 1527 in Opp. Zwingli VIH. 
©. 48. 

2) Oecolampadius fchreibt darüber an Zwingliv „Fabianum hunc vi- 
rum doctum et pium, a Christianissimo Ligniacensium Duce ad nos 
missum ea qua soles vere fratres humanilate excipies et commendatum 
habebis. Desiderat princeps ejus eruditos quospiam eosque insignes, 
ut sint gymnasü, quod instituere illic decrevit, moderatores. Ad me 
nominatim scribere dignatus est, quo major huic fides habeatur.“ ©, 
ebendaf. 
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Schweizern befannt und fogleich von ihnen als ein willfommener 
Bundesgenoſſe in ihrem Kampfe mit den Rutheranern begrüßt wurde. 
Er Hatte naͤmlich an einen gewiſſen R. Eordatus') cin Send» 
fchreiben über den Lauf des Wortes Gotte® (de cursu verbi 
dei) erlaffen, ?) und dieſes kam wahrfcheintich durch die Vers 
mittlung Des gedachten Eckel in die Hände von Oekolampadius, 


der e8 fo übereinftimmend mit feinen eignen Anfichten fand, daß 


er es fogleih mit einer empfehlenden und vor Mißverftänpniß 
verwahrenden Vorrede vruden ließ, noch ohne die Erlaubniß 
Schwenkfeldts dazu einzuholen.?) So hatte, fich faft unmilltühr- 


1) Wer dieſer Cordatus gewefen, läßt fich nicht genan angeben; es ift 
möglich, daß es berfelbe war, der mit Luther in Briefwechfel fand, und in 
Liegnitz felbft Prediger war. Vergl. de Wette Luth. Briefe II. S. 138. 
Doch führte diefer den Vornamen Conrad. 

2) — ſpricht ſich über die Tendenz dieſer Schrift folgender. 
maßen aus: „— Darum ſo habe ich etwa als der allerwenigſte ſolches zu 
Herzen genommen, und einem meiner guten Freunde, der auch etwas aus 
ber Bahn getreten, infonderheit etliche Stücklein De cursu verbi dei auf- 
geichrieben, d. i., vom Laufe oder Gange Gottes Worte, oder wie Gott 
pfleget anfänglich zu wirken mit dem Menfchen, ven er zu Gnaben annimmt 
und feiner Herrlichkeit will theilhaftig machen. Dafelbit if fürnehmlich an- 
gezeigt, daß der Glaube (dadurch alle Menſchen gerechtfertigt werben und 
barinnen fie die Seligkeit erlangen), desgleichen auch der h. Geiſt nicht 
außen und buch irgend ein Außerliches Wort und Wert Gottes fi ge- 
biert ober befommet, fondern daß er für allem äußerlichen Wort und Werk 
als eine göttliche Kraft, Gnabe und heller Schein, 2 Cor. 4, von Gott 
dem Vater wirb innerlich gegeben, und als ein ewiges Wort, das ben Men- 
ſchen wandelt und neu gebiert zum ewigen Leben wird eingefprochen, durch 
welches Wort wird göttliche Kraft, Gnad' und Licht (obs wohl noch zur 
Zeit fung und Hein ift im Fleiſch) derſelbige Menſch denn allererfi das 
äußerliche Wort und Werk Gottes vecht beginnet zu fehen, verfiehen und 
zu richten, fonft aber ohne das iſt es lauter Gleisnerei, ja es iſt Finſter⸗ 
ni und ganz unnüg, was man in Gottes Hänbeln fürnimmt und frucht- 
barlich vermeint auszurichten.” Vergl. Epiftolar IL. Th. II. ©. 345 und Be- 
kenntniß und NRechenfchaft von ven Hauptpunkten des chriſtlichen Glaubene. 
Th. I. der Werke ©. 15. 

3) Er fpricht fi darüber an gebadhter Stelle ©. 345 EN 
aus: „Solch gebachtes Ausfchreiben iſt nun weiter an den Tag gelommen 
und zu Bafel, wiewohl ohne alle mein Wiffen und Willen (das weiß Gott) 
gebrudt worden; benn ich ja basfelbige wiel mehr zu conferiren, und auch 
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fih ein Band innern Einverſtändniſſes zwifchen zwei an füch 
feinedwegs völlig harmonirenden Geiſtesrichtungen gebilvet, Das 
bald auch auf das Außerlicde Schickſal Schwenkfeldts entſcheiden⸗ 
ben Einfluß ausüben ſollte. in wichtiges Mittelglied bildete 
dabei die überhaupt in der Geſchichte der Iutherifchen und ſchwei⸗ 
zerifchen Reformation fo bedeutſam daſtehende vermittelnde Rich⸗ 
tung der Straßburger Theologen. Hier vorachmlicd, fand Schwenk⸗ 
felot Anerkennung mit feinem Dringen auf ein inneres lebenbiges 
Chriftenthum, und auf ein geifttiched Genießen des Leibe Chriſti 
Als ihn mehre feiner dortigen Freunde baten, ihnen feine 
Abendmahlslehre im Zufammenhange darzulegen, leiflete er be⸗ 
reitwillig diefem Verlangen Genüge, wobei er es natürlich nicht 
unterließ, die Iutherifche Lehre in das übelſte Licht zu ftellen. ') 
Die Straßburger theilten die Schrift den Schweizern wit, uud 
fo fam ed, daß Zwingli, dem die !Bolemif gegen Luther be- 
fonders zufagte, fih, ohne Schwenffelot zu fragen, die Erlaubniß 
nahm, das Buch in den Drud zu geben. Diefe Inbisfretion 


\ 


anbere barüber zu hören, denn daß ich bavon etwas gründlich lehren follte, 
aufgezeichnet babe. Nachdem ich mir denn, Gottlob, meiner Schwachheit, 
geringen Verſtandes, ja meiner Unwifienheit je länger, je mehr bewußt 
werbe. Derhalben ich mich viel zu wenig ſchäße sine jo große Sache Got- 
ten, und fonberlich wider diejenigen, fo für Säulen geachtet, etwas zu han⸗ 
deln.” Ferner, an einer anderen Stelle: Epiſtolar I. ©. b.73: „So hat 
Decolampadius meine Epiftel De cursu verbi Dei auch eiwan ohn all mein 
Willen und Willen drucken laffen mit feiner Präfation.” Schwenkfeldt be- 
eing fpäter die Unklugheit, das Buch an Luther zu ſchicken, empfing aber 
natürlich von diefem eine ſehr unfreundlide Antwort. Er ließ ihm fagen, 
daß er nicht werth, daß er auch nur einen Buchflaben mehr an ihn fihriebe. 
Bergl. Bon der h. Schrift, ihrem Inhalt, Amt, rechtem Nub, Brauch unb 
Mißbrauch. 1547. S. 95 b. — Die Schrift ſelbſt if wieder abgedrudt in 
deutſcher Ueberfebung Epiſt. IL Th. I. ©. 327. 
1) Er fagt, Daß die Lehre von der leiblichen Begenwärtigkeit U. H. 
3, Chr. im Brot ober unter ber Geſtalt bes Brots gerichtet ik, 1) wider 
den Inhalt der ganzen h. Schrift, 2) wider die Art und Eigenschaft bes 
Glaubens, 3) wider die Art und Ratur bes Wortes Gottes, A) wider das 
Reich und Hoheprieſterihum Chriſti, 5) wider Die Ehre und Herrlichkeit 
Gottes, 6) wiber die Ordnung des Nachtmahls Chriſti und ben Branch ber 
erften chriſtlichen Kirche. Bergl. Salig «u. O. ©. 981. 
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Zwingt?’s gereiehte Schwenkfeldt zu großem Nachtheil; ) fie wurde 
die Beranlaffung, daß er Schlefien verlaffen und feit dieſer Zeit 
als Flüchtling in der Fremde umsherirren ‚mußte. 

Kaum war «8 beiannt geworden, daß Schweulfeldt eine von 
Zwingli in Drud gegebene Schrift über das Abendmahl ge 
fchrieben babe, fu brach der lange verbaltene Haß gegen ibn 
bervor. Die fcharfe Critik, welche er über die Iutherifche Lehre 
vom Abendmahl darin geübt hatte, erregte befonvers ben Wider 
willen der Lutheraner gegen ihn. Mit ihnen verbanden ſich vie 
Katholifen, unter denen ald der vornehmſte und einflußreihfle 
ber Biſchof Faber von Wien anzufehen ift.?) Als die An- 
fchuldigungen Fabers "beim Herzog nichts fruchteten, wußte er 
den König Ferdinand von Böhmen zu bewegen, feinen Einfluß 
anzuwenden, deu gefährlihen Mann aus Schlefien gu vertreiben. 
Mit ihm verbanden fit) Schlefifche Evelleute, denen Schwenk 
felot unbequem geworden war, namentlich wird ein gewiffer Ses 
baftian von Zedlitz und Neukirch genannt, der „fih auf 
alle Weife bemühte, ihn aus dem Lande,au bringen.“?) Der 


1) Er beflagt ch darüber vielfältig. Vergl. Epiftelar I. S. b. 73, b. 
„Bon dem, daß Zwingli mein erfies Büchlein vom Sarrament herfür ge- 
bracht, und ſich mein fo freundlich hat angenommen, iſt wider mein Wiſſen 
und Willen geſchehen; wo ich auch Die Sache nicht als von Gott anrähmg, 
und feinen göttlichen Willen darin erfennete, fo würde ich unſerm Bruder, 
dem Zwingli, gar keinen Dank wiſſen. Denn er bat mich ja dadurch ins 
Erilium, ins Elend bracht, und wo mich der Herr nicht behütet, fo halte 
er mich mit biefem kleinen Büchlein um Leib und Leben bracht, welches ich 
bo den Brüdern gu Strasburg allein zu examiniren (nicht zu bruden, 
wie fie es denn auch nicht gebrudt, ſondern auf meine fleißige Bitte, mein 
und anderer darin eine Zeit lang zu verſchonen bewilligt) zugeſchickt habe.“ 
— Die Vorrede von Zwingli ift Som 24. Aug. 1528 Datirt. 

2) Faber ſchrieb fogleih, nachdem bie gedachte Schrift befannt ge- 
worben war, eine Gegenfährift: „Confutatio novi et antehac inanditi 
erroris circa Eucharistiam seu assertio veritatis et praesentiae corporis 
et sanguinis D. N. J. C. in sacramento altaris contra Casp. Schwenk- 
feldium Silesitam ad Fridericam Dacem Lignicensem, * und fuchte darin 
Schwenkfeldt als einen Zwinglianer und Gotteslaͤſterer heim Herzog ver⸗ 
dachtig zu machen. Vergl. Wachler a. a. O. 1. S. 23. 

3) Vergl. Thebefins a. a. O. ©. 45. 
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König Ferdinand ſchrieb dieſerhalb einen eigenhaͤndigen Brief an 
ben Herzog. Zu gleicher Zeit ſteigerte ſich die Bitterfeit von 
Seiten der Lutheraner, die Schwenkfeldt durch einen Brief an 
den Herzog Mörecht von Preußen, ber bald befannt wurde, und 
worin er fich fehr ftarf gegen Luther. ausfpricht, geteist hatte. ') 
So von allen Seiten befiürmt, fahr fi) der Herzog doch endlich 
genöthigt, den ihm lieb geworbenen Freund und. Rathgeber aus 
feiner Nähe zu entlafien; er gab ihm zu verfiehen, wie unge⸗ 
legen ihm feine fernere Anweſenheit in feinen Landen fei. 
Schwenkfeldt war zart genug dieſen Win zu verfiehen, er begab 
fi) freiwillig aus Schlefien fort?) und reifte zunächſt nad 


1) Bergl. Salig a.a.D. ©.974 und Epiftolar I. Th. II. ©. 44. 
Die weitern Berhandlungen zwifchen dem Herzog und Schwenkfeldt über 
dieſe Angelegenheit f. bei Salig a. a. O. S. 976, Rofenberg a. a. O. 
S. 69 u. ff, Wachler a. a. O. S. 118 u. ff. Es geht daraus hervor, daß. 
der Herzog alles mögliche that, um ſich von dem Verdachte der Begünſtigung 
der Seklirerei zu reinigen, und daß er dennoch nicht einen Augenblick an 
feinem Freunde Schwenkfelbt irre wurbe. Auch fpäter blieb er mit ihm in 
freundfchaftlichen Briefwechſel. S. Salig ©. 1108. 

2) Es iſt daher nicht richtig, was nicht allein ältere, gleichzeitige 
Scrififteller, wie Wigand, Schlüffelburg (Catalog. Heretic. X. p. 29), 
Micrãlius (Bist. eccles. IH. Sect. I. $.69), Kromayer (Histor. eccles. 
cemtur. XVI. p.488), Scultetus (Annal. evang. renov. ad a.. 1525. 
ed. H. v. d. Haardi p. 79), Roll (Biblioth. nob. Theol. Sect. II. C. 1. 
6.28), fondern auch neuere Schrififieller, wie Plant (Gefchichte des pro⸗ 
teſtantiſchen Lehrbegrifis V. 1. ©. 105) und Salig (Augsb. Eonfeff. IL 
©. 982) behauptet haben, daß Schwenkfeldt vom Herzog aus dem Lande 
vertrieben ſei. Lebtere beiden Schrififteller verwechjeln überbem feine frü- 
here Entlaffung aus dem Dienſte des Herzogs mit feiner Entfernung aus 
Schleſien. Schwenkfeldt felbft giebt Über biefe Angelegenheit die ficherfte 
Auskunft in einem Briefe. Epiftolar IL. Th. J. S. 68. „Ich bin mir, Gott 
Iob, keiner unrechten Lehre noch Schreibens bewußt, bin auch weber von 
ihrer 8. Majeſtät noch von bem Herzog zu Liegnitz, als meinen Landes- 
fürften wie vertrieben. Denn weil ich ſolches nicht verſchuldet, fo weiß ich 
ihre 8. Majeftät, ber Gerechtigkeit und K. Gemüths, daß es nicht allein 
mir, fondern einem viel niedern Standes biefer Geftalt nicht zu beforgen, 
wie es denn auch in Schlefien bisher noch Seinem gefchehen ik. Die Ur⸗ 
fache meines Wegreitens if dieſe geweſen, daß anfänglich ohne mein Wif- 
fen und Willen ein Büchlein vom Mißbrauch des Sacraments im Schweiger- 
land gebrudt, darob Ihre Maj. if bewegt worden, als ob icy Bücher bei 
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Straßburg, wofelbft er von Capito und Zell freundlich 
aufgenommen wurde. !) Dieß geſchah im Anfang des Jahres » 
1529.) 

Seit diefer Zeit beginnt ein Leben voller Verfolgung und 
Mißkennung für Schwenkfeldt. Nirgends fand er einen ruhigen 
Aufenthaltsort, nirgends eine friedliche Stätte für fen Wirken. 
Da er «8 nicht unterfaffen fonnte, überall, wo er ſich befand, 
fromme Privatverfammlungen zu halten, und in diefen auf ein 
ernftes, innerlihed, von allem äußerlichen Kirchenthum freies 





‚Shrer Maj. Erbfeinden bruden ließe. Dabei bin ich Ihrer Maf. ferner 
angegeben, und im Drud durch aber, Biſchoff zu Wien, n. |. w. auf 
gefchrieben, als ob ich nicht gläubte, daß Chriſtus einen wahren Leib gehabt 
und habe, damit die Ehriftgläubigen im Geheimniß des Sacramenis ge- 
fpeifet werden 2c., welches fih nun aus Gottes Gnaben anders befunden. 
Auf folches haben Ihre K. Majeflät dem Herzoge zu Liegnip gefchrieben 
„mich zu firafen, bieweil aber Ihrer F. G. meine Unſchuld nicht unbewußt, 
habens Ihre Gnaben mit für gut angefehen, daß ich ein Weil follt bei Seit 
reiten. Drum, fo bin ich nicht als ein Schuldiger, fondern mich zu ver⸗ 
antworten und auch Ihre Maj. weitere Ungnab (fo nach gedachten Schrei- 
ben und Angaben auf mich möchte fallen) zu vermeiden, eine Zeit lang 
weggeritten, bis ich meinen Glauben vom h. Sarrament und andern Stüden 
erflärte und das ungegründete Angeben ober Bezicht füglich möchte ableinen; 
babe aber dennoch nun hinter Ihre Maj. Willen und Willen und Begna⸗ 
digung nicht wiederum anheim ziehen wollen, tröſtlicher Hoffnung, daß Ihre 
Maj. mittlerweile meiner Aufrichtigkeit und Unſchuld im Glauben und Wan⸗ 
bel guten Grund würde erfahren haben, und mich wieder die Billigkeit hiefür 
von Niemands würde laſſen anfechten, umtreiben ober bebrängen. Solches 
babe ich eine Verfiherung begehrt, und mich Ihrer Maj., als dem Ober 
berrn, ehe denn ich heim zöge, dennoch demüthiglich wollen Inffen anzeigen.“ 

1) Bergl. Röhrich Geſch. der Reform. im Elfaß I. ©. 348 Capito 
nahm ihn in fein Haus auf. Vergl. Briefwechfel der rau Cathar. Zeil 
zu Straßburg und Ludw. Rabus in Füßlin's Beyträgen V. ©. 346. 

2) Auch über das Jahr feines Exils weichen die Angaben älterer 
Schriftfteller ab. Die Dleiften geben das Jahr 1527 an. Daß dieß falih, 
erhellt ſchon ans den Briefen, bie Schw. noch im Jahre 1528 aus Schle⸗ 
fien gefchrieben bat. (Vergl. Epiſtolar IE Th. II. ©. 44-61, ©. 62-—125, 
©. 177 — 190, ©. 641—654.) Der Brief des Herzogs an ben König Fer⸗ 
ninand if vom 5. Februar 1529 datirt. Es folgt alfo daraus, daß um 
biefe Zeit, ober Furz vorher Schwenkfeldt Schlefien verlaffen. Im Mat 
1529 erſcheint er zuerſt in Straßburg. Vergl. ben Brief Capito’s an 
Zwingli vom 18. Mai 1529. Opp. Zwinglii VUL p. 291. 
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Ehriftenthum zu dringen, fo fonnte ed nicht fehlen, vap man 
ihm überall mit Argwohn begegnete, nnd fchlinnmeres hinter fei- 
nem Treiben muthmaßte, als vorlag. Ganz befonverd aber 
erregte er den Anftoß aller Freunde der Reformation dadurch, 
vaß es, unbefümmest um dad Urtheil der proteftantifchen Kirchen, 
füch mit den wiebertäuferifchen Secten in nahe Verbindung ein⸗ 
ließ. Je mehr dieſe ungtüdlichen Schwärmer von allen Seiten, 
von der alten, wie der neuen Kirche, von ber oberfien Reichs⸗ 
gewalt wie von den Magiftraten Heiner Städte auf's heftigfte 
verfolgt wurden, deſto mehr hielt er es für Pflicht, fich ihrer 
anzunehmen, und wiewohl er nit mit ihren Lehren überein- 
ftinmte, ihrem Streben nach ernſter chriftlicher Heiligung und 
nah ſtrenger Sittenzucht Anerfennung widerfahren zu laffen. 
Oft fand er unter ihnen mehr Empfänglichfeit für feine Beleh⸗ 
mngen ald bei Katholifen und Lutheranern, und es war gewiß 
ein ans diefer Erfahrung gejchöpftes Wort, welches er in einem 
Briefe ausſprach: „Die Wiedertäufer find mir deshalb deſto lie- 
ber, daß fe fich um göttliche Wahrheit etwas mehr, denn viele 
ber Gelehrten befümmern. Wer Gott fucht im Ernft, ver wird 
ihn finven.*') Und doch fand er unter ihnen felbft nicht überall 
die dankbare Anerfennung, die er verdiente; ald er ſich weigerte, 
ihrer Gemeinfchaft völlig beizutreten und fogar Ihnen Irrthumer 
nuchweifen wollte, zogen fie fih von ihm zurüd, und Einige der 
Borfteher verboten, bei Strafe des Banned, mit ihm Gemeins 
Schaft zu haben.?) Während er fo von allen Seiten Angriff 
und Verfolgung erfuhr, bethätigte er von feiner Seite einen 


4) ©. Erik IE Th. H. ©. 307. 

2) ©o fihreibt er ebend. ©. 1012: „Es if Vielen, ja Allen, bie mit 
mis Gemeinſchaft haben, wiflentlich, daß Die Wienertäufer nich aufs hochſte 
Wuffen, auch mit mir nichts veben, drum, baß ich ihnen, wiewohl aus Liebe 
uand guter Meinung ihre etliche Irrihümer angezeigt, anch in ber Grabe 
Ehriſt ſowohl als einer mehr, bie Chriſtum recht begehren zu erfemen, 
anzuzeigen bereit wäre. Drum denn auch ber Täufer Vorſteher mit term 
Bolllein mit mir zu rohe beind Vann verboten Inben. Mit was Grund 
kimn man mich denn der Wicbertaufs uber. ber Wirtsestäuforet: beſchulbigen, 
Damit ich doch, wie gemelbt, arm nühte: zu that: Babe: “ 
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unermäblichen Eifer in Berbreitung feiner Anfichten und Wider⸗ 
fegung der ihm gemachten Borwürfe. Eine wnüberfehliche Mafie 
von Druckſchriften, wodurch er jedem feiner Angreifer zuvorkam, 
erfchien von ihm. Diefe. Schriften And für die Kenntniß feiner 
Tendenzen eben fo wichtig, wie intereffant in Beziehung auf bie 
genauere Einfiht in Die Dogmenbildung der proteftantifchen 
Kirche. Denn es Hit unverkennbar, daß Schwentfelot, fo ſehr man 
auch von orthodoxer Seite vornehm auf ihn herabzufehen gewohnt 
war, doch einen gewiffen Einfluß anf die ſchärfere und beftummtere 
Faflung mancher Lehren gehabt hat. Es liegt nicht in ber Ab⸗ 
ſicht gegenwärtiger Darftellung anf dieſe Seite feiner Wirkſam⸗ 
feit näher einzugehen, wir werden und begnügen, Ipent einige 
Andeutungen darüber zu geben. 

In Straßburg verweilte Schwentfelot fünf ganze Jahre. ') 
Die dortigen Prediger, Eapito, Bucer und Zell an ber 
Spitze, fchägten ihn wegen feiner ernſten Frömmigkeit. Capito 
fehrieb felbt eine Borrede zu einem feiner Bücher, die er zur 
Beriheivigung feiner Lehre im Namen ver Schlefter verfaßte; ?) 
Bucer hatte fchon früher in Briefen an den Herzog von Liege 
nitz Schwentfelots mit großer Anerfennimg gedacht, um jpäter 
feine Meinung. vom Abendmahl vertheivigt.*) Beſonders aber 
war Zell, der fih durch eine innige dem Volke anfprechenpe 
Froͤmmigkeit anszeichnete, feinem Freunde Schwenffeldt, ver auch 
längere -Zeit in feinem Haufe lebte, von Herzen gewogen. *) 
Indeſſen dieſes Verhältniß änderte fi nady einigen Jahren. 


1) Bergl. Röhrich m OD. I. ©. 348. 

2) Der Titel diefer Schrift iftr „Apologia und erclerung der Schlefier, 
Das ſy den leyb umb blut Ehrifli im Nachtmal deß Herrn, und m Ge 
haimnuß deß heiligen Sacraments nit serlenguen. 1. ſ. w. Caspar Schwenk 
feldt.“ Die Vorrede von Capito trägt das Datum Brachmonat 1529. 

3) Bergl. Röhrich ebendaſ. In ver Schrift: „Vergleichung D. Lu- 
ihers und feines Gegentheyls vom Abendmal Chriſti. Dialogus das if, 
eyn freundlich Geſpräch. 1528” lobt und vertheibigt Burer im Eap. 20 bie 
Meinung der Schlefier vom Abendmahl. 

4) Die ganze Eorrefpondenz ber Frau Cath. Zeik'mi 2. Rabus ift 
des Lobes von Schwentkfeldt sol. Vergl. auch Röhrich S. AW. Füßlin 
Beiträge V. S. 270, 272 n. a. 
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Befonderd war es Bucer, ver bei feinem ſtark auögeprägten 
firchlichen Charakter an der fubieftiven, die Schrift und Das 
Predigtamt geringfchägenden Tendenz Schwenkfeldts Anftoß nahm. 
Der Kampf mit der ähnlichen Richtung der Wiebertäufer hatte 
ihm das Auge für folche Abweichungen vom proteftantifchen 
Kirchenthum gefchärft. Dazu kam nun noch die Berbindung, 
indie ſich Schwenkfelot mit Hofmann und deflen Anhängern, 
bie damals in Straßburg großes Auffehen machten, einließ. 
Hofmann wurde ald ein gefährlicher Schwärmer gefangen gefeßt. 
Schwenkfeldt billigte died natürlich nicht nur nicht, fondern be⸗ 
gann auch von Neuem Klagen zu erheben über die Tyrannei 
der Theologen. '). Alle diefe Mißhelligfeiten famen endlich auf 
der Synode der Prediger im Jahre 1533 zur Sprade. Es 
war ein Hauptzwed diefer Synode gewejen, dem weitverbreiteten 
Sectenwefen in Straßburg, welches befonderd die Kindertaufe in 
Verachtung gebracht Hatte,?) durch energifhe Maßregeln zu 
feuern. Man hatte zu dem Ende ſechszehn Artifel aufgefeßt, 
in welchen namentlih Säge über die Nothwendigfeit der Kinder⸗ 
taufe und die Gewalt der Obrigfeit zur Aufrechthaltung ver 
reinen Lehre aufgeftellt waren. *) Schwenkfeldt erfchien auf der 
Synode und .vertheidigte, befonderd gegen Bucer, mit unermüde⸗ 
tem Eifer feine Lehre. „Er fei fein Sectirer, und habe feinen 
ärgerlichen, unfrievjamen Geift, wie man ihn beſchuldige; das 
wahre Evangelium halte er für die lebendige Kraft, die das 
gläubige Herz bewege, wiebergebäre und reinige, dad Gewiſſen 
“ befriedige und geiftliche Freude mitbringe, daraus denn folge ein 
Ahriftlich Leben. Wer dies hat und nad) Gottes Befehl aljo 
predige, ber allein predige da8 Evangelium rein. Zwar glaube 
er, daß es allbier in Straßburg und anderswo viele fromme 
Chriſtenmenſchen gebe; will man dieß eine Kirche nennen, ſo 
ſei auch in Straßburg eine wahre Kirche; er ſpreche keinem den 


1) Röhrich a. a. O. U. S. WBu. ff. 

1) Röhrich ebendaſ. ©. 95. 

2) Rohrich hat diefe Artikel aus den Synodalakten bekannt gemacht 
©. 263 u, fi. 
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Chriſtennamen ab, der an Chriſtum wahrhaft glaube; verachten 


wolle er Niemand, aber auch kein Gleisner ſein. Was die 
Sacramente betreffe, ſo habe er in ſeinen Schriften ſeine Mei⸗ 
nung dargelegt. Mit der Kindertaufe habe er nichts zu ſchaffen, 
er kenne bloß die Taufe Chriſti. Es ſei recht und chriſtlich, daß 
die Obrigkeit über die Lehrer wache, aber die Prediger ſollten 
als Diener des Geiſtes auf chriſtliche Freiheit halten, und keinen 
Schutz weder für ſich noch für ihre Lehre ſuchen, vielmehr ſoll⸗ 
ten ſie ſich freuen, wenn man ſie ſchimpft und verfolgt um 
Ehrifti und feines Wortes willen; er für ſich begehre nichts als 
das Iautere Evangelium bier und anderdwo fördern zu helfen; 
and) könne er ben Präbicanten, ober doch vielen unter ihnen, 
ein tapfer, herrlich Zeugniß geben; wollen fie aber fortfahren, 
ihn für einen Feind Chrifti und Zerftörer feiner Kirche auszu- 


geben, fo befehle er Gott feine Sache.“ ) Die Verhandlungen 


führten, wie man bei dem weſentlich verſchiedenen Standpunkt 
leicht vorausſehen konnte, zu keinem Erfolg; Schwenkfeldt ver⸗ 
ließ bald darauf die Stadt. Nichts deſto mehr wurde die Stel⸗ 
lung der Stadt Straßburg zu den Secten ſeit dieſer Zeit eine an⸗ 
dere. Man faßte einen Rathsbeſchluß, nach welchem bie frem⸗ 
den Wiedertäufer verhaftet und bei Lebensſtrafe aus der Stadt 
verwieſen werden ſollten; ſeien es Bürger, fo ſolle man fie zus 
erft ermahnen, fih an die Straßburgifche Lehre zu halten, und 
erft dann, wenn fie dawider handeln, aus der Stabt ver: 
weifen.*) Schmwenffelbt hatte fich zwar während feines Auf- 


enthalts in Straßburg vielfache Anhänger erworben, und gegen 


ihn felbft war fein Verbannungsurtheil gefällt worden, da er 
nicht zn den Wiebertäufern gehörte; dennoch mochte er e8 ſelbſt für 
zweefmäßiger halten, nid)t fogleich wiederum in Straßburg feinen 
Aufenthaltsort zu nehmen. Er.begab fich im 3. 1533 zunächft nach 
Augsburg, und wohnte dafeldft bei dem Prediger Bonifacius 


MWolfart,?) von da ging er nad) Speyer, und dann wiederum 


1) ©. Röhrig ©. 9. 

2) ©. Ebendaſ. ©. 102. 

3) Diefer war ein Anhänger der Schweizer, und da er anfangs be- 
Erblam Geſch. b. prot. Gelten. u 25 
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nad Straßburg. Rach kurzem Aufenthalt daſelbſt begab. er fich 
noch in demſelben Jahre 1535 nah Ulm.!) Hier blieb er fünf 
Fahre, erwarb fi) Anhänger und Inüpfte mit dem benachbar⸗ 
ten Würtemberg zuhlreiche Verbindungen an. Beſonders fand 
er unter dem ſchwaͤbifchen Adel fo viel Eingang, daß fon im 
Jahre 1535 die Stände des Herzogthums Würtemberg ſich über 
ihn beim Herzog beflagt hatten. °) Der Hauptvorwurf, Dem 
man ihm machte, beftand darin, daß er vie Wirkfamfeit ver 
hußern Gnadenmittel, des Predigtamted und der Sacramente 


verwerfe. 


Da er mit den Häuptern ver Reformation in Oberdeutſch⸗ 
land, namentlich Bucer, von früherher in freunpfchaftlicher Bes 
rührung fand , ſo Verfuchte er noch einmal ſich mit ihm zu 
verftändigen. "Auf feine Anregung wurde ein freundliches Ge⸗ 
ſpraͤch zwiſchen ihm einerfeits Und Bucer, Ambrofius 
Blaurer und Martin Frecht amdererfeits zu Tübingen 


‚1535 gehalten. Zwar gelattg es nicht, eine wirkliche Vereini⸗ 


gung zwöifchen beiden Thellen zu Stande gu bringen; denn ber 
Standpunft war zu verfchlenen. Nichts deſto weniger Fam man 
bei der aufrichtigen Friedensliebe, die beive Theile befeelte, zu _ 
einem Vergleich, ver ein gegenfeitiged Vergefien aller bisher 
vorgefommienen Beleidigungen und für Schwenkfeldt die Der: 
pflichtung, ven, Dienft am Worte, Sactament und Haushaltung 


nn nen 


ſtimmt war auf Empfehlung von Bucer nad Liegnitz zu gehen (vergl. Opp. 
Zwingl. VII. p. 56); fo mag ſich ſchon von früherher eine Verbindung 
zwiſchen ihm und Schwenkfeldt angefnüpft haben. Salig ©. 982 behauptet, 
daß Schw. ſich bei feiner Entfernung aus Schlefien zuerft nad) Augsburg 
gewendet und ſich bei Bonif. Wolfart aufgehalten habe. Woher hiefe 
Nachricht ſtammt, verntag ich nicht aitzurgeben. Später erſcheint dieſer Boni⸗ 
facinus übrigens wieber als firenger Lutheraner, wenigftens hat er die Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel mit unterfchrieben. Bergl. auch Crusii Annales Suevieci 
En Er wurde hiernach feiner Verbindung mit Schw. wegen verdächtigt. 
eräl. Epiftolar II. Th. I. ©. 551. 

1) Vergl. Ottii Annales Anabapt. ad a. 1535 und ad a. 1538. Briefe 
von Frecht geben Zeugnig von feinem dortigen Anfentha. 

e ze Sattler Gefchichte von Würteriiberg unter ben in 
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Der Kirche nicht zu lüfter noch zu ſtören, für ben anderen Theil. 
Dagegen das Verfprechen enthielt, ihn, im Ball er ſolchem Ber- 
trage nachkaͤme, nicht ald einen Zerförer ber Rirchen auszurufen, 
„auch ihm fonft fein Unfug ober Leides zufügen; ſondern Liebes 
und Buted zu beweifen "!) Diefer Vertrag, über beffen Zu: 
ftandelommen Schwenkfeldt ſeine herzliche Freude mehrfach aus- 
ſpricht,) wurde zwar einige Jahre hindurch gewiſſenhaft be⸗ 
obachtet; es fand auch trotz eines weſentlich verſchiedenen 
Standpunktes in einigen Pumkten, nameutlich im Betreff der 
Wirkſamkeit des äußern Wortes Gottes, zwiſchen Schwenkfeldt 
und jenen oberlaͤndiſchen Theologen feine fo totale Verſchiedenheit 
Statt, als ed auf den erften Anblick fcheinen konnte. Auch fie 
behaupteten nicht, daß die ganze Kraft des Wortes Gottes in 
dem Buchftaben ber. Schrift und der äußern Predigt fo einge 
fchloffen fei, daß in demſelben Maaße, ald die äußere Wirkfam- 
feit Statt findet und wächſt, auch die innere vorhanden ift und 
zunimmt. Und auf ber andern Seite wollte auch Schwenffelbt 
keinesweges der Außern Handhabung kirchlicher Gnadenmittel 
allen Werth nehmen, wiewohl er ihre Wirkſamkeit geringer an⸗ 
flug, als es in ver Anſchauung jener Theologen lag. So 
. Ionnte alfo, von biefer Seite betrachtet, bei gegenfeitiger perföns 
licher Achtung ein friebliches Verhältniß zwifchen beiven Theilen 
fortbeftehen. Indeſſen ſtanden ſich beibe Theile gar nicht iſolirt 
einander gegenüber; jeder Theil war durch eine mannigfache 
Kette von Mittelglievern mit andern Tendenzen der Zeit ver- 
bunden, die in zu tief liegendem Gegenſatz zu einander flanden, 
old daß eine noch fo große perfönliche Milde und Willigkeit, 
fi) gegenfeitig zu tragen, den Bruch verhindern konnte. Gier 
iſt naͤmlich der Ort, wo Schwenkfelots Wirkfamfeit in den Bil⸗ 
dungsproceß der proteftantifäjen Kirchenlehre tief eingreift. 

Auf der einen Seite war bie Behauptung der Objectivität 


1) Vergl. Salig ©.995. Auch G. Arnold in ben Supplementen 
f. Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorien II. ©, 1262 u. ff. führt diefe Bergleichsformel, 
in einigen Ausbrüden verſchieden von Salig an. 
2) Bergl. Epiſtolar I. ©. 164. 
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äußerer Firchlicher Ordnungen, die vornehmlich in ber Kraft des 
Predigtamtes ihren Gipfelpunft erreichte, durch die fleigende Op⸗ 
poſition wiebertäuferifcher Richtung zu dem Ertrem gekommen, 
bie Neußerlichkeit ohne den fie tragenden und ihr Macht verlei- 
henden Geift perfünlicher Lebensbethätigung ald die Duelle und 
das Princip der Kirche überhaupt anzufehen. Man fcheute fich 
nicht, die Behauptung aufzuftelen und als Glaubensfag zu 
fordern, daß die Previgt eines Judas Iſchariots eben fo wirf- 
fam gewefen fei, wie die des Apoftel Paulus, und daß es über- 
haupt bei dem Predigtamte gar nicht anfomme auf den perfün- 
lichen Glauben des Predigers, fondern ausfchließlih auf die _ 
Reinheit der Lehre, die er vorträgt. Diefe Betrachtungsweife 
war zwar nicht bei der von reformirten Impulfen ausgehenden 
Reformation vorherrfhend, hier war vielmehr durch eine ur 
fprüngliche Unterfcheidung von Geift und Buchftaben und durch 
ein überwiegended Werthlegen auf perfönliche und innere Geiſtes⸗ 
wirkung einem folden Extrem gewehrt. Dagegen in der durch 
Luthers Einfluß beftimmten Reformation hatte fi bald, veran- 
laßt durch den übertreibenden Eifer gegen die Schwärmer eine 
entgegengefegte Betrachtungsweiſe geltend gemacht; man legte 
allen Werth und alle Kraft des Wortes auf die Aeußerlichfeit 
und objeftive Haltung desſelben; man wollte die perfönlichen 
Geifteswirkungen nur als bie unausbleiblidyen Folgen der äußern 
Predigt gelten laſſen; man orbnete das Innere dem Aeußern 
unter und machte dadurch die Freiheit des evangelifchen Ehriften- 
thums zu einer äußerlichen Satzung. Am meiften charafteriftifd, 
tritt diefe Wendung der Iutherifchen Reformation bei Mathias 
Flacius und einigen niederbeutfchen Theologen wie Johann 
Wigand und Tilemann Heßhufius hervor. Bald gewann 
auch auf Oberdeugfchland dieſe Richtung ihren Einfluß in dem- 
felben Maaße, ald das reformirte Element zurüdgedrängt wurde 
und die ſchwärmeriſchen Tendenzen zur Betonung objertiver Kirch⸗ 
lichkeit nöthigten. Es iſt intereffant zu beobachten, wie ein ähn- _ 
licher Proceß in der Schweiz vor ſich ging, aber bier zu einem 
andern Reſultat führte. Der ethifchen Richtung, die die ſchwei⸗ 
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zeriſche Reformation repraͤſentirte, gemaͤß, kam man hier dahin, 
an die Stelle der Objectivität der feſten Kirchenlehre und des 
aͤußern Predigtamtes eine ſtrenge Kirchenzucht zu ſetzen, wie fie 
ſich beſonders in der von Calvin ausgehenden Reformation gel⸗ 
tend gemacht hat. — Schon von dieſer Seite mußte es bald dahin 
kommen, daß die ſteigende Spannung jener entgegengeſetzten 
Richtung auch den Vertrag Schwenkfeldts mit den oberdeutſchen 
Theglogen zerſprengte. Dazu kam aber noch ein andres wichti⸗ 
gered Moment... &8 zeigte ſich ‚nämlich bald ein tiefer Zwieſpalt 
- zwifchen Schwenffelot und den Würtembergifchen Theologen in 
der Lehre von der Perfon Ehrifti. Wie fchon erwähnt, 
hatte fich, durch die Sacramentöftreitigfeiten veranlaßt, in Schwent- 
felot eine eigenthümliche Vorftelung von der Herrlichkeit Chrifti 
gebilüet. Das von Luther fo oft zu Gunften feiner Sarramente- 
lehre betonte Sigen zur Rechten Gottes hatte auch in Schwent- 
feldt Wurzel gefehlagen, nur daß er es feinem muftifchen Grund⸗ 
princip gemäß, als einen Vorgang in der innen Welt bed 
Geiſtes geftaltete. Alle Beziehung auf die Aeußerlichkeit und 
Krentürlichkeit eines irdiſch befchränften Daſeins fchien ihm für 
ben Thron der himmlifchen Glorie Chrifti zu niedrig zu fein. 
Er fam deshalb zu der Behauptung, die fi ihm im Gegenfag 
gegen die Zwinglifche Lehre nur deſto gewiſſer und als ein un- 
veräußerliches Heiligthum des dhriftlichen Glaubens darftellte, daß 
Chriſtus nach der Menfchheit jet feine Kreatur mehr fei, fon- 
dern in ungetheilter Einheit unfer Herr und Gott über alle 
freatürliche Befchränkung erhaben. Wenn er nun wahrnahm, 
wie die Prediger Schwabend an eine Neftorianifche Trennung bei- 
der Naturen gewöhnt, die Perfon Chrifti zu zertheilen fchienen 
und ihm nicht Die gebührende Ehrfurcht zollten, fo fah er darin 
einen gefährlichen Irrthum und konnte ſich nicht enthalten, 
barauf aufmerfam zu machen, daß fie in diefem wichtigften 
Punkte des chriftlichen Glaubens einer faljchen Lehre huldigten. 
Es erfchien ihm als eine heilige Gewiſſenspflicht, hier nicht zu 
ichweigen, und fomit war denn auch von diefer Seite der Vers 

trag, der ihm für eine’ Zeit lang Duldung verfchaffte, gebrochen. 





[4 


390 Erſtes Yu. Viertes Kapitel. 


Die erfte Schrift, in welcher Schwenkfeldt die neue Bahn 
der Bolemif betrat, kam im Jahre 1539 heraus, ') unter dem 
Titel: „ Summarlum etlicher Argumente, daß Ehriſtus nach der 
Menſchheit heut keine Kreatur, ſondern ganz unfer Gert und 
Gott ſei.“ Die Schweizeriſchen Theologen, auf bie es biefe 
Schrift gang befonders abgefehen hatte, konnten natürlich um 
fo weniger zu diefem Angriff ſchweigen, als ihnen Schwentſeldis 
Lehre ſchon laͤngſt verbächtig erfchienen war, ?) umb namrnilich 





1) Dan darf aber daraus nicht ſchließen, als ob erſt um biefe Zeit 
in Schwenkfeldt bie neue Idee von ber Vergottung bes Fleiſches Chrifti 
eniflanben ſei. Es ſinden ſich ſchon in ber, im Jahre 1529 herausgegebenen 
Apologie der Schleſier, daß fie den Leib und Blut Chrifti im Nachtmahl 
bes Herrn und im Geheimniß des heiligen Saeraments nicht verläugnen, 
die beſtimmteſten Spuren jener Idee. Berg. S. E. 3Z und F. 4 b. a. ff. 
Nur die Behauptung, daß bie Menfchheit Chriſti Feine Kreatur zu nennen 
fei, ift erft fpäter im Gegenſatze gegen bie Theologie der Schweizerifchen 
Theologen in ihm entfimben. Die erften Andeutungen kommen fchon im 
Jahre 1535 vor in dem Gefpräch, das ber Tübinger Concordie voranging 
(vergl. Heyd, Ulrich, Herzog zu Würtemberg, Tübingen 1844. II. ©. 71), 
und dann mit Bezug darauf, in einem Briefe von Martin Frecht am 
Bullinger, datirt d. 24. Iuli 1538. Vergl. Ottii Annales p. 95: 
„Schwenkfeldius, cum quo olim Tubingae Bucerus, Blaurerus 
et ego, concordiam inivimus, ista sese eliamnam tuelur, oro quidem 
confitens se nortrum non impedire ministerium, sed promovere maxime. 
At spere diem propediem diversum quid revelaturum. Nam hisce die- 
bus in manus meas pervenit scriptum quoddam, tametsi anonymon, 
tamen Schwenkfeldianae venae, quod evincere contendit, Ckhristam 
glorificatum ut hominem, creatırae ralionem jam exuisse, et damnat 
omnes contrarium sentientes.“ Ferner in einem andern Briefe som 27. 
Aug. ebenbaf.: „Schwenkfeldius hoc insolens dogma cogitat acriter de- 
fendere: Christus in gloria ut homo, non est creatura. Misit Bucerus 
Argentina a Schwenkfeldio compeositum libellum satis pestilentem.* Es 
tft möglich, daß das hier erwähnte Buch dasfelbe war, was ſpäter ver Au⸗ 
aß des neuen Streites wurde; boch läßt ſich darüber nichts beſtimmtes 
fagen. 

2) Ein Brief von Bullinger an Joachim Watt vom 3. Januar 
1534 giebt darüber intereffante Auskunft. Die Stadt Eonftanz hatte ich 
an Zärid gewendet, um gemeinſchaftliche Manfregeln gegen die Schisma⸗ 
tifer zu verabreden. Die Unruhen der Wiebertäufer in Münfter hatten 
überall bin Schreden. vor dem überhand nehmenden Fanatismus verbreitet 
und Bueer namentlich mar es, welder ven Zuſammenhang diefer Schwär- 
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Frecht m Ulm durch mehrfache Briefe an Bullinger über 
Echwenlfeldt als einen Zerflörer des Kirche geflagt hatte. ") 
Der erſte, welcher gegen Schwenffelt den Kampf aufnahm, war 
ber gelehrte und hechgebilbete Bürgermeifter von St. Gallen, 
Soagim von Watt.?) Er that Dies in einem Mrigfe an 
Bullinger im Sabre 1599, der auf vefien Betrieb mit einem 
Abpruck der Schrift des Biſchof Vigilius gegen Eutyches ver- 
ſchen noch iu bemfelben Jahre herausgegeben wurbe.°) In die⸗ 


ee anit Schwenkfelots Lehren erfennenb, auf die Gefahren aufmerkſam 
machte, bie durch Begünſtigung berfelben für bie proteftantifche Kirche ent- 
ſtehen könnten. Bullingers Worte find biefe: „Superiore prioris annie 
mense scribit Bucerus: Monasterium Westphalia, quod pulchre evan- 
gelium jreceperat dogma, misere nunc tumnltuari. Omnia enim urbis 
templa esse clausa, excepto uno, in quo vi populi fretus, declamet in- 
signis quidam Hoffmannianae Sectae discipulus, adversus sancti senatus 
et omnium piorum consensum, essegue hujus karbae antorem Schwenk- 
feldium, qui primus hoc virus, sed olanculo quikusdam propinavit, gpi 
nunc ommia simulans et dissimulans Augustae agas. Vereor autem, ne 
‚at ibi aliquid meonstri alat. Certe Blaurerus admodum. conqueritur. 
Dogmata hominis forsan nosti:-Evangelium hactenus non esse praedi- 
omum vere; hactenus nullum esse collectem ecclegiam; ecclesiam no- 
stram nibil eliud esse quam tyrannidem, ut quae armis eb ediciis ae- 
natorum nitafur; in ecclesia nullum esse gladium; populum esse enim 
ecclesinsticam spontaneum; Seckas non esse extinguendas; catabaptismum 
gt cpjahaptieias nam ompino improbat;s Hoffmanni degma de carne 
Christi cooliis delata primps invenit, Ari jam dissimulet,“ DBergl. 
Kässiin Epjat. ab eccles. Helveticae Reformatoribus etc. Kent. I. 
Tiguri 1742. p 112. Das pagänflige Urtheil, weiches hier Bullinger 
Aber Schmenkfelbt füllt, ſcheint ſpater durch pie Vertheidigung besfelben ge- 
ãndert worden zu fein, welche Martin Borhaus, fonft Cellarius genau, 
in zwei Briefen. an Bullinger ausführt. Vergl. ebenbafelöft ©. 225 
und ©. 2347. 

1) Bergl. Orttii Annales ©. 95 und 82. Man fieht auch hier, daß ber 
Anhang, welchen Schwenkfeldt bei angefehenen Perfonen in Um fand, na- 
mentlich bei dem Bürgermeifter, der ihn ſelbſt In fein Haus aufnahm, dazu 
diente, den Haß Frechts gegen ihn zu mehren. 

2) Bergl. Gerdesii introductio in historiam eyangelii, saeculo XVI. 
“passim per Europam renovati etc. Groening. 1744. II. p. 324. — Fels, 
Denkmal Schweizerifcher Reformasssum. ©. 33. — Salomon Heß Le— 
bensgejchichte Heinrich Bullingers, Zürich 188.1. 8.38un.f 

3) Sie führt den Litel: „Orthgdoxa et erudita D. Joachimi Vadiani 


! 
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fer, wie in einer gleich darauf erfcheinendeg zweiten Schrift von 
Watt!) wird Schwenkfeldts Lehre ald Eutychanismus bezeich- 
net, und im diefem Sinne biefelbe bekaͤmpft. Schwenkfeldt, ver 
wohl einfah, wie durch biefe Anklage auf eine in der Kirche 
längft ſchon gerichtete Steerei fein Name bei feinen Zeitgenofjen 
nur um fo verhaßter werben würde, beeilte ſich fogleih, noch 
in dem Jahre 1540 eine ausführliche Widerlegung Dagegen zu 
ſchreiben, die unter dem Titel: große Confeſſion herausfam, und 
die er nicht verfehlte überall bin zu verbreiten.) Aber er ern⸗ 
tete damit feinen Dank ein. Bon allen Seiten traten jegt Gege 
ner gegen ihn auf, die fich freuten, in ihm den neuen Euty⸗ 
hianer befämpfen zu -fönnen. Wenn nicht geläugnet werten 
fann, daß an dem Eifer, mit dem man ihm überall begegnete, 


J 


viri clariss. epistola, qua hanc explicat quaestionem, an corpus Christi 
propter conjunctionem cum verbo inseparabilem alienas a corpore con- 
ditiones sibi sumat? nostro saeculo perquam utilis et necessaria. Ac- 
cesserunt huic D. Vigilii, martyris et episcopi Tridentini libri V. pü 
et elegantes, quos ille ante mille annos contra Eutychen et alios 
haereticos, parum pie de naturarum Christi proprietate et persenae uni- 
tate sentientes conscripsit. Tiguri apud Christoph. Froscherum. 1539.“ 

1) Der Titel diefer zweiten Schrift if: „D. Joachimi Vadiani 
Cos. Sangallensis ad Joan. Zwiccium Constantiensem ecclesiae pasto- 
rem epistola: in qua post explicatas in Christo naturas diversas et per- 
sonam ex diversis naturis unam Jesum servatorem nostrum vel in glo- 
ria veram esse creaturam tum oraculis scripturarum sacrosanctis, tum 
interpretum orthodoxorum autoritate docetur et demonstratur. Accessit 
huic eodem autore Antilogia ad clarissimi viri Dom. Casparis Schwenk- 
feldii argumenta in libellum, qui ab eo Summarium inscriptus est, 
collecta, quibus Christum dominum in gloria receptum amplius crea- 
turam nullo modo esse contendit, Tiguri apud Frosch.“ (1540.) Beibe: 
Schriften find die vorzüglichften, die gegen Schwenkfeldt erfchienen find. 

2) Er felbft fagt, daß er diefes Bekenntniß nach Wittenberg, Zürich, 
St. Gallen, Nürnberg, Ulm, Straßburg, an Luther, Melanchton, Bullin- 
ger, Vadian und andere Theologen und Fürften gefchidt habe, aber kaum 
von Einem eine Antwort erhalten. Orthobor. Werf. J. S. 138. — „Ber- 
antwortung und Defenfion für C. Schwenffelten, deren Punkten und Ir 
thümer, damit ihn Dr. Joachim von Watt, Bürgermeifter zu St. Gallen 
unrecht beſchuldigt.“ S. 30. — Nur der Landgraf von Heffen gab {hm dat- 

. auf Antwort, Vergl. Epiftol. I. Th. II. ©. 744. 
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die Rüdficht darauf nicht geringen Antheil hatte, - einen Gegner, 
ver durch fein befländiges Dringen auf ein perfönliches und in- 
nerliches Chriftenthum Vielen unbequem geworden war, zum 
Schweigen zu bringen, indem man ihn zum Gegenftand des all- 
gemeinen Abſcheu's machte, fo darf zugleich nicht außer Acht ge« 
Iaffen werden, daß viefe feine Streitfchrift wie ein Feuerbrand 
in die kaum bejchwichtigten Sarramentsftreitigfeiten zwiſchen den. 
lutheriſchen und reformirten Theologen einſchlug. Das formale 
Moment ded Gegenfates, die Wirkfamfeit der Außern Elemente 
als folcher betreffend, war durch die Wittenberger Concorbie zur 
Einigung gebracht; der Einfluß der fchwärmerifchen Tendenzen 
hatte bier das urfprünglich reformirte Dogma nad) der Intherifchen 
Seite umgelentt. Aber das mehr materiale Moment des Streits, 
die Divergenz in der Lehre von der Perfon Chrifti, war uns 
ausgeglichen geblieben; die alten Gegenfäge des Eutychianismus 
und Neftorianismus hatten fich im Lutherthum, und Zwinglia- 
nismus erneuert. Schwenkfeldts Buch riß die faum vernarbte 
Wunde des Streitd von neuem auf, indem es beide Partheien 
zur Bekämpfung des Gegners nöthigte, und dadurch die Ver⸗ 
fohiedenheit des Standpunftes, von denen fie ausgingen, auf 
deckte.) Wie doppelt ungelegen mußte alfo damals allen Theis 
len Schwenkfeldts Ahftreten erfcheinen. ?). 


⸗ 


1) Auch die eigenthümlichen Verhältniffe Würtembergs, wo eben erſt 
in Folge des Vertrages zu Cadan 1534 eine Art von Compromiß zwiſchen 
Schnepf als Lutheraner und Ambroſius Blaurer als Reformirter 
war zu Stande gekommen (in der Stutigardter Concordie den 2. Auguſt 
1534. Vergl. Heyd a.a.D. ©. 46 u. ff.) trugen dazu bei, alle Deran- 
laſſung zu meiden, den alten Streit von neuem aufleben zu laffen. 

2) Er ſelbſt hatte auch ein fehr beftimmtes Bewußtfein darum. Schon 
im I. 1532, als die erſten Unterhandlungen Bucers mit Luther über eine 
Dereinigung ber ftreitenden Partheien im Gange waren, äußert er fih miß- 
billigend darüber in einem Briefe an Leo Judä (Epiftel. I. ©. 104): 
„Don des L. (Luther) Einigfeit muß ich Euch auch Befcheid geben, fintemal 
Ihr mich beſchuldigt, ich unterftehe diefelbe zu hindern, welches Euch dem 
Geiſte Ehrifti nicht eitel gemäß dünket. Kürzlich ich wünſchte, daß alle 
Menfhen auf Erden einig wären, ja, daß fie alle Chriften wären. Ich 
ſchweige das obenerzählte; drum ſollt Ihr’s nicht glauben, daß ich mich 
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Han begnügte ſich bald wicht mehr, bies durch Schriftliche 
Widerlegungen ber Werberitung einst Lehre Einhalt zu than, 





unterfishe irgend eine Einigkeit au wehren ober verhivpenn. Aenn MÆuch 
aber Jemand fogte, C. ©. unterſtehet fh zu hindern, daß viel Menſchen 
nun nach erfannter Wahrheit das irbifche gebadene Brot mit dem M. 2. 
nicht für Gott halten und abgöttiſcher Weile anbeten, die Serligfeit dabei 
ſuchen eigen brbternen Chriſtum haben, daß man die Menfchen darauf 
weilet A. |. ws da möchte ich gern hören, was Ihr bazu mürbet jagen, ob 
jch denn fo unrecht dran thäte, wenn ich auch gleich meinen Leib und Lehen 
bran febete u. ſ. w. Sonft weiß man wohl, was Ihr und bie Euren un- 
Iaugft davon gelehrt, wie ihr des 2. Irrung habt aufgebedt, wie Ihr's mit 
per Wahrheit für eine grauſamr Abgötterci angezogen n.f.w. Sch weiß 
auch wohl, was Ihr eben in dieſem Jahr dem M. DB. (Bures) deshalben 
gefchrieben, was er Euch und Andern geantwortet hat u. |. w. O Leo, Leo, 
werm ich bei Euch wäre, ich würde mehr von den Sachen mit Euch reden. 
Orate ergo ne imtretis in tentationem. Kurzum, ich will weder Euch noch 
Niemands den B. (Buser) argmöhnig wachen; wo er aber unrecht. aud 
citra judicium spiritus d. i. pider dag freie Urtheil des Geiftes handelt, 
würde ich's nicht ihm noch Jemands zu Liebe verfchweigen. Denn bie 
Wahrheit kann Feine Heuchelei leiden. B. bleibe gleich mit-feiner 
menfhligen concordia und Vereinigung, mo er wolle. Paulys ſtrafte 
ben Petrum wohl in einer tauſendmal geringern Sache: er widerſtand Ihm 
unter Augen, und rühmet fi) deß noch dazu. Gal.2. So weiß ich aus 
Gottes Gnade wohl, wie viel armer Gewiſſen durch ſolche Menſchen Fünd⸗ 
Vein serärgert, verisret und dermaßen übel zugerichtet werben, daß ifie 
ſchier nicht wiffen, wo aus noch ein. Ei nur grade hexaus liebe Herren; 
Gott will des Flickwerks nicht haben, fonft würde 2. bei feiner Abgätterei 
beftändiger, reblicher und aufrichtiger fein, benn viele Andere. Er fpricht: Der 
sine xechte Sache hat, bebürfe Feiner menſchlihen Cinigfeit ober Zufalls, 
er weiß wohl, daß ein Betxug des Satans dahinter iſt. Ich wolt’s um 
wüßt's aus Gottes Gnaben Euch wohl aufzudeden wenn Ach hei Euch mare: 
wollt Ihr Euch denn mit geſchickten Worten (ed möcht mancher jagen, mit 
ber Naſe) immer laſſen umführen, und wollt von erfannier Wabrheit ab⸗ 
fallen, fo helfe Eu Gott. Es ift je mehr an der Sache gelegen, men 
Ihr wollet bevenfen. Es ift nicht um ben modum loquendi (urtheilt gleich 
von meinen Affekten wie Ihr wollt) zu thun, es iſt nicht um Elemente noch 
um Buchftaben, Neben ober menſchliche Wörter, fonbern um's Wort des 
Lebens, dag Gott felber it, um ben Leib und Blut Jeſu Chriſti iſt's zu 
thun, two, wie, wenn und wodurch wir ihn follen ſuchen, verehren oper 
anbeien. Item ob wir auch den xechten Ehriftum haben, unangefehen, daß 
mar fh Ale nad dem Buchſtaben eines Chriſti rühmt, Papiften und An- 
dere. Denn wir haben ja nispt einen ſolchen Ehriftum, ber fih mit dem 
irdiſchen Brote (xs fei gleich ſacramentlich, wie B., oder leiblich, wir L. 
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man feßte auch andere Mittel zu dieſem Zwecke in Bewegung, 
Martin Fredt in Ulm brachte zuerft vor dem Magiftvat zu 
Ulm eine Klage wider Schweukfeldt vor, und reife darauf bald 
zum Theologen⸗Convent zu Schmalfalden im Jahre 1540,. wo⸗ 
felbft auf feine Beranlaffung die ſchon früher erwähnte, von 
Melandıthon verfaßte, öffentliche Warnung gegen die Irrlehren 
von Frank und Schwenkhfeldt erſchien.)) Seit biefer Zeit 
warb er im ganzen deutſchen Reich und über bie Graͤnzen des⸗ 


ſagt) will vereinigen, daß er drunter, drinnen ober damit möge genoſſen 
werben. Unſer Chriſtus iſt heut nicht mehr unter der Gewalt ber Günter, 
daß ihn die Sottlofen zur Spelfe genießen Man muß nicht mehr Des 
Tebenbigen bei ben Todten finden. Es vermag ihn auch Fein Menſch mit 
Der Dand zu erreichen, viel weniger ind Bros zu ennferriven, ober das 
Brei in feinen Leib zu verwandeln. Denn ſein Leib ift der Leib Der gtt⸗ 
chen Klarheit, er if in der Glorie bes Baters, im geillichen hinwiliſchen 
Weſen.“ Ueber: fein Buch, womit er Sen Streit begann, äußert er ſich is 
einem Briefe vom J. 1546 (Epiſtol. I. Th. I. ©. 785) folgendermaßen: 
„Damit, lieber Bruder, habt Ihr um mein consilium und Entſchuldigung, 
welches mich nicht allein nie geseum, fonbern, was ich Darunfer ger 
dacht und geſucht habe, if zum Theil Gett Lob ſchon geſchehen, daß 


* namlich der. Handel von des Herrn Rachtmahl oder vom Eſſen und Trinken 


des Leibes und Bluts Chriſti, welche zuvor durch ihre menſchliche Concord ia 
faſt war unterdrückt, nun zur Erforſchung der Wahrheit weicher iſt erfriſcht 
and an ben Tag kommen.“ . 

4) Bergl. „An geſchrifftliche Collation Philippi Melauchthous und C. 
Schwernlfeldts, ob der Menſch Jeſus Chriſtus ein erſchaffene Creatur ober 
Gottes eingeborner Son ſei.“ Vorrede: „Nachdem C. S. mi Maxtin Frecht 
gu Ulm, ber ben Artilel von der vermrinten Kreatur an Chriſto aus fonde 
ver Schiclung Gottes auf die Bahn bracht Hat, für einen ehrſamen ganzen gefef- 
fenen Rath daſelbſt und ihrem Tüchefcheid in sin Dioputatz Iommen, darin 
Brecht die Kreatur am Merſſchen Chriſto aus feiner Nileſophie hat wollen 
beſtreiten, denn alles, was ein Wenſch ſei, das ſei eine Kreatur u. ſ. w. 
und den Schweulfeldt, darum, daß. er Chriſtum ganz auch nach ſeiner 
Menſchheit für. ven wahren Sohn Gottes amd. nicht für eine Kreatur halte, 
ern zum irrigen Ketzer gemacht hätte. — Iſt Brecht nach ſolcher Disputa- 
Kon zu den Theologen Phil. Melanchthon und anbren, wie zur Zei zu 
Schmallalben verſammelt, um ihre. Subfragia geritten und einen ſchrift⸗ 
lichen Sentenz ausbracht, daß Chriſtus nach feiner. Menſchheit eine Kreatur 
vder Geſchöpf Gottes fei, und auch nach ſeiner Auferſtehung und Berklärung 
amm.im Himmel eine Kreatur ewig bleibe u. ſ. w.“ Beinahe mit denſelben 
Werten wird dieß wiederholt in ber Vorrede zum großen Bekenntmiß. 
Weste I. ©. 1. 
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ſelben hinaus in der evangeliſchen Geſammtlirche als einer ber 
gefährlichften Schwärmer betrahte!) Seine Bücher wurben 
verboten und verbrannt, den Buchorudern, fie feil zu bieten, 
unterfagt.?) Indeffen fammelten fi) immer um ihn einige An- 
hänger, welche fich feiner annahmen, und da er übervem unter dem 
Adel in Schwaben einige angefehene Verwandte?) Hatte, auch dem 
Landgrafen Philipp von Heffen und dem Ehurfürften 


1) Ein Beifpiel, wie verhaßt der Name Schwenkfelbts bei allen or- 
thodoxen Protefianten jener Zeit war, Hefert ein Brief von Beza an einen 
Spanier, Namend Antonius Eorranus, ber ihm gefchrieben, daß er 
Schwenkfeldts und Erautwalbts Schriften zu lefen wünſche. Bea ani- 
wortet darauf: „Et quaeso, cui non immerito sint haec suspecta, quum 
impurissimi illius Casparis (alterum enim ego ne de nomine quidem 
novi) libros iis aceenses, quibns conscientia aedificetur? Sed et illnd 
cujusmodi est, quod Casparem nominas praeterito cognomento? Nam 
certe hoc prodit fuisse illum valde probe utrique vestrum cognitum, 
quoniam nulla est hodie ecclesia, quae non istum ut plane detestabilem 
execretur.‘‘ "Bezae Epistolae Hannov. 1597. ep. 59. p. 208. 

2) Er felbft beflagt ſich unzählige Mal über diefe Bebrüdungen, ohne 
indeß viel Damit auszurichten. So verbot der Rath von Nürnberg feine 
Blicher (Epiſtol. II. Th. II. ©.751. Will, Beyträge des Antibaptismus 
©. 125), ebenbaffelbe geſchah vom Rath zu Kempten (Epiſtol. TI. ZH. IL 
©. 894). Er ſchildert feine Lage in folgenden Worten ergreifend: „Um 
ſolches Bekenniniß willen der Glorien Chriſti, weldes mir doch mut ber 
ganzen chriftlichen Kirche und allen Wahrgläubigen gemein iſt, werb’ ich 
jept gehaßt und verfolgt. Bott Lob nämlich, daß ich Chriſtum Jeſum nach 
feinen beiden Noturen für. ben wahren Sohn Gottes halte und mit bem 
h. Thoma meinen Heren und Gott beienne und bezeuge, zu welchem denn 
wohl hilft, quod nomen meum foetel, quemadmodum 'seribis, daß ich 
mich des Gewalts halber ber Widerfacher nicht genugfam kann vrraniworten, 
noch zu gebührlichem Berhör mag Tommen, wie fie mir denn alle Aubieng 
verfperet, alle Drudereien verſchloſſen, auch als bie das Anſehn haben, 
durch ihre Praejudicia und Schmalfaldifche unrechte Condemnation; mich faft 

aller Obrigkeit ja ſchier Jedermann verbächtig gemacht haben, daß ich meine 
Gründe, wie genugfam wäre, nicht kann an ben Tag bringen, fowehl als 
fie meine Büchlein niendert laſſen feil haben weder offenbarlich bunden. noch 
verkaufen haben verboten.“ Epiſtol. U. Th. J. ©. 149. 

3) Der Erbmarſchall Conrad von Thümen wer ſein Schwager 
Andre unter dem hohen Adel waren ihm nahe befreundet, ſo Jacob Held 
von Tiefenau, bie Grafen von Helfenſtein, bie Herren von Gärt- 
ringen, Gültling en und Juflingen. Vgl. Heyd III. ©. 62, 68 u. 25. 
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von Brandenburg von einer vortheilhaften Seite befannt 
wurbe,') fo gelang es ihm wenigflens für eine Zeitilang fich vor 
den Berfolgurigen zu fichern. Auch der Herzog Ulrich von Würs 
temberg gewmann durch die Zürfprache jener vornehmen Ver⸗ 
wandten und eigene Einficht in die Schriften Schwenffeldts eine 
beffere Meinung von ihm,?) fo daß während deſſen Lebenszeit 
er in Würtemberg. ziemlich unangefochten leben konnte. Anders 
wurde aber- fein Schickſal, als der Herzog Ulrich farb 1550, 
und fein Nachfolger Chriſtoph, ‚unterflügt durch das auch in 


“ Würtemberg neu auflebende Lutherthum eine firengere Beauf- 


fichtigung ver Kirche in feinem Lande einführte.?) Aehnliches 
geſchah in Schleften, als der Herzog Friedrich IL von Liegnig, 
der bis an fein Lebensende nicht aufhörte, ihm Beweiſe ber 
Achtung und Freundfchaft zu geben, im Jahre 1547 flarb. Seine 


1) Daß der Landgraf Philipp son Heffen ihm befonders gewogen, 
und feinerfeits dazu beigetragen, bie Berfolgung gegen ihn zu hindern, 
giebt er ſelbſt an, Epiftol. II. Th. II. ©. 273: „Er hat mir gutes ge- 
than und hätte er nicht einen Miegel für geftedt, fo hätten mich die Präbi- 
santen laͤngſt aus Deutſchland vertrieben. Das mil ihm Gott laſſen ge- 
nießen.” Bon dem Churfürſten von Brandenburg ſchreibt er, Epiftol. 
N. Th. J. ©. 461: „Mir ift das Jahr vom Ehurf. ©. zu Brandenburg 
Hofe gejchrieben, baf Se. Ehurf. ©. meine Bücher gern Iefen, auch er- 
Iennen und fagen, daß mir bie Lutherifchen Unrecht ihun u. |. m.” — An 
Beide bat er mehrere Briefe gefchrieben. Vergl. Hiftorifche Nachricht von 
Schwoenkfeldt ſanimt "Anzahl feiner Schriften. Prenzlau 1741. ©. 153. — 
Ottii Annales 'ad a. 1554 et 1559, 

2) Vargl. Heyd. a. a. O. S. 74. Er bat nie Befehle gegen Schwenlk⸗ 
feldt gegeben. 

3) Der Herzog, auf den beſonders Brenz und Andreä Einfluß 
hatten, nannte ihn nur den „verfluchten Schwenkfeldt.“ Berge. Heyd 
a. a. O. S. 74. Im 93.1554 gab.er Befehl an feine Beamte, wo ſich der 
Mann im Herzogthum beiseten ließe, ihn gefänglich einzuziehen, auch alle 
feine Freunde, desgleichen die von Adel, die ihn etwa beherbergen würden, 
bei Hofe anzuzeigen. Vergl. Salig a. a. O. ©.1059. Ein Befehl dieſes 
Inhalts iſt gedrudt in Fischlin: Supplem. p. 194. ©. Schnurrer Er 
läuterungen der Würteggbergifchen Kirchen⸗, Reformations- und Gelehrien- 
gefchichte Tübing. 17° 198. Schwenkfeldt ſchrieb wegen dieſes Befehls . 
an ben Landhofmeiſter Balty. von Bültlingen, daß er im Herzogthum 
nicht 10 Perfonen außer einige vom Mel kenne. Vergl. an I. Th. U. 
©. 673. 
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beiden Söhne, ſowohl der Herzog Friedrich IH. u Liegmitz, 
wie der Herzog Georg zu Brieg, waren gegen Schwenkfeldt 
ſehr eingenommen, und die Verfolgungen gegen ſeine Anhänger 
nahmen feit dieſer Zeit in Schlefien kein Ende.“) 

Eine neue Wendung zum Schlimmen nahm Schwenkfelbteé 
Schickſal, als er ch, In einer leicht verzeihlichen aber unbefon⸗ 
nenen Täuſchung befangen, noch einmal entſchloß, mit Luther 
in Verbindung zu treten, um dieſem eine günſtige Meinung von 
feiner Lehre beizubringen. Je mehr Schwenkfeldt, nmgeben von 
Theologen ber reformirten Richtung, mit feiner Lehre von ber 
Vergottung bes Fleiſches Chrifti dem auch von Luther gerügten 
Neſtorianiſchen Itrthum ber reformirten Kirche von der Perſon 
Chrifti entgegeft zu wirken fich bewußt war, deſto mehr glaubte 
er mit gutem Nechte fi der Beiſtimmung Luthers erfreuen zu 
bürfen; er kämpfte ja für Dasfelbe hohe Gut, welches Luther fo 
oft in dem Kampfe gegen die Sacramentirer geltend gemacht 
hatte, nemlich, für die Herrlichkeit der über alle irdiſche Be⸗ 
fchränftheit erhabenen Menfchheit Chrifti. Wie oft: hatte nicht 
Luther behauptet, daß bie Menfchheit Ehrifti in die Gottheit 
aufgenommen fei, und daß dieß eben das Sigen zur Rechten der 
Majeftät bedeute; wie oft Hatte er die lokale Exiſtenz des Leibes 
Ehrifti im Himmel und die daher genommene Beftreituing der 
leiblichen Gegenwart Chrifti im Abendmahl für eine fleifcjliche, 
niedrige Vorftellung von dem erhöheten Chriſtus ausgegeben! 
In allen biefen Sägen erkannte Schwenkfeldt nichts anderes, 
als feine eigenen Ideen wieder. Sehr begreiflich war es bahet, 
wenn er im gutmüthigen Vertrauen auf das wefentlich gleiche 
Beflreben und auf ben offenen Wahrheitäfintt Luthers, noch ein 
mal den Verſuch machte, durch eine offene Darlegung feiner 
wahren Meinung die frühern Vorurtheile gegen ihn zu beſeiti⸗ 
gen und dem son ihm ſtets hoch verehrten Manne eine Aner⸗ 
ferinung abzumöthigen. So fihiete er denn im Sahre 1543 





1) Der Hetzog Friedrich II. ließ feine Bücher verbrennen. Cyiſtol. 
N. Th. J. ©. 460. Weber die Stimmung bes Herzogs Georg gegen Schw. 
f. ebend. ©. 461. — Hiftorifche Nachricht u. |. w. S. 160. 
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eirnige Bücher, welche er gegen die Schweiger Theslogen heraus⸗ 
gegeben, mik Auszügen aus Luthers Schrifteit, die weſentlich 
dasfelbe enthielten; ſammt einem herzlichen freundlichen Brief an 
Zuther, worin er ihn nochmals dringend bat, fehte Bücher zu 
1efeh, den Vorwürfen, welche die Schiveizer gegen ihn Aufge: 
‚bracht, keinen Glauben zu ſchenken, ſondern fich ſelbſt zu über 
zeugen, daß er nichts Anderes Ichre, als was er felber be 
haupte.“) Wie bitter aber wurde Bier Schwenkfeldt getäufcht. 
Luther nahm dieſe Sendung nicht allein nicht am, ſondern gab 
dem Voten eine Antwort zurüd, die an Heftigkeit und Bittet⸗ 
feit alles überifaf, was er jemald gegen Schwenkfeldt dusges 
ſprochen.“) Um dieſe Härte zu erflären, muß man ſich erinnern, 


1) Eine befondere Beranlaffurig glaubte Schwenkfeldt zu dieſem Schritt 
in dem Angriff zu haben, den Luther in der im 3. 1543 beratisgelommenen 
Schrift von den letzten Worten David's und in einer Dispulation v. 3 
1539 über ihn ausgefprochen. Die Bücher, die Schw. feinem Schreiben 
beilegte, waren: „Bon der Ganzheit Chriſti, beide im Leiden und in feiner 
- Herrlichfeit mit Aufdeckung und ireuer Wartung an alle Ehriften ſich su 

hüten für den wiederholten Neftorlanifchen Irrthum der Theilung bes ein- 
gebornen unzertheiligen Sohnes Gottes Jeſu Chriſti unſers Heilandes, fo 
jetzt hin und wieder in Lehre und Büchern auf der Bahn iſt.“ Ferner: 
„Caſſianus von der Menſchwerdung des Herrn Chriſti wider den Neſtoria⸗ 
niſchen Irrthum der Theilung Chriſti aus dem Latein trenlich verteuſcht und 
zur Glorien Chriſti an Tag gegeben.” Bergl. Salig a. a. O. ©. 1012. 
Epiſtol. I. Th, I. ©. 701. 

2) Die Worte a find dieſe: „Mein Bote, lieber Menſch! Du 
ſollſt Deinem Herrn, €. Schwenkfeldt, jur Antwort ſagen, daß ich von 
Die die Büchlein und den Brief empfangen Babe, und wollte Gott, ex 

hoͤrete anf! Denn er hat zuvor in Schleſien ein Feuer angezündet wider 
das heil. Sarrament, welches noch nicht gelöfcht ift, und auf ihm ewiglich 
brennen wird. Weber das fährel er zu mit feiner Eutycherey und Creatur⸗ 
thtelt, macht die Kirchen tere, fo ihm voch nichts befohlen, noch geſandt. 
Und ber unfinnige Narr, vom Teufel beſeſſen, verſteht nichts, weiß nicht, 
was er lallet. Will er aber nicht aufhören, fo laſſe er mid mit feinen 
Büchlein, die der Teufel aus ihm fpeyet und ſcheißet, ungeheiet, und babe 
{hm dies mein letztlich Urtheil: Inerepet Dominus In te Satan, et sit spi- 
ritus tuus, qui vocavit te, et cursus tuus, quo curris, et omnes, qui - 
participent tibi, Sactamentarli et Eutychiam tecum, et cum vestris blas- 
phemiis in perditionem, sicut scriptum est: Currebant, et non mittebam 
eos, loquebantur et nihil mandabam is.“ Vergl. Salig IH. ©. 1013. 
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daß Luther in ber letzten Zeit feines Lebens, aufgeregt durch 
eine- Barthei ihm blind anhängender Theologen, die ihm beftän- 
Dig die ärgften Dinge über die Sacramentirer zuirugen, unb 
vom Mißtrauen gegen feine eigenen liebften Freunde erfüllt, in 
eine maaßlos bittere Stimmung verfeßt war, die ihn jede Hal⸗ 
tung vergeflen ließen. Aber ed kam hier noch ein befonderer 
Umftand hinzu.» Für Luther konnte fein Vorwurf empfindlicher 
fein, als ver, daß man feine Lehre vom Sacrament mit dem Euty⸗ 
chianismus in Zufammenhang brachte. Er hatte oft genug von den 
Schweizer Theologen eben diefen Borwurf hören müffen, und grade, 
indem er fühlte, daß damit die verwunbbarfte Stelle feines Sy⸗ 
ſtems getroffen war, fuchte er mit der fehroffeften Zurüdweifung 
des allgemein des Eutychianismus verbächtigten Schwenkfeldt 
den ihm ſelbſt gemachten Vorwurf abzuwehren. Er erkannte 
gleichſam in Schwenkfeldt das verzerrte Gegenbild ſemer eigenen 
Lieblingsvorſtellung, und glaubte, wenn er jede Gemeinſchaft 
mit ihm abwies, ſich ſelbſt dadurch vor den Conſequenzen be⸗ 


| wahrt zu haben, in die ihn feine eigene Lehre verwideln mußte. . 


Etwas Aehnliches ift fpäter in dem Benehmen von Brentz, 
welcher die Vorſtellung Luthers von ver Majeftät ver Menfchheit 
Ehrifti mit befonderer Vorliebe ausbildete, wahrzunehmen. Auch 
an ihn wendete ſich Schwenffelot wiederholt, erfuhr aber ſtets 
eine gleiche Behandlung. Er erklärte, daß er mit einem unfln- 
nigen Schwärmer nichtd zu thun haben wolle.!) 

Schwenffelot ertrug die Kränfung, die er von Luther erfah⸗ 
ren, mit wahrem Edelmuth; er erklaͤrte, daß ihm dieſer Lutheriſche 
Gruß in dem Kreuze Chriſti, welches er gern tragen wolle, ein 
edles Kleinod wäre, welches er vor ſeinem Richterſtuhl nieder⸗ 
legen wolle.“) Zwölf Jahre lang blieb die Antwort Luthers 
verborgen; Schwenffelot felbft bewahrte zu viel Bietät gegen ben 
Reformator, dem er, wie er felber gefeht, jo Vieles zu danken 
habe, als daß er felbft zur, Veröffentlichung verfelben hätte etwas 


1) Salig ©. 1019. Schnurrer a. a. D. ©4157. Epiſtol. IL 
Th. IE ©. 221. 
2) Salig ©. 1014. 
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beitragen ſollen: Aber ein anderer Lutheraner, Matthias Fla⸗ 
cius, der ſich ſchon längft Schwenkfeldt zum Gegenſtand feiner 
heftigſten Polemik auserſehen hatte, wußte ſich eine Abſchrift jener 
Antwort zu verſchaffen, und veröffentlichte dieſe im Jahre 1555. 
Daraus entfpann ſich von Neuem ein bitterer Streit, der von 
Schwentfelot mit einer in jener Zeit feltnen Milde und Sanft⸗ 
muth geführt wurbe. 

Die weitere Lebensgefchichte Schwenkfeldts ift nichts weiter 
als eine fortgefegte Bekämpfung feiner Perſon und feiner. Lehr 
ten von Seiten ber proteflantifheu und fathulifchen Theologen 
und eine unermübliche Wiverlegung von feiner Seite. Da hier 
im Ganzen immer viejelben Vorwürfe geltend gemadt und Dies 
felben Gegengründe wiederholt wurden, jo ift es nicht möthig, 
im Einzelnen darauf einzugehen.!). Wenn man ben Ton der 
polemiſchen Schriften jener Zeit kennt, und die Erbitterung er- 
wägt, welche von allen Seiten gegen den unglüdlichen Mann 
gehegt wurde, fo wird man leicht abnehmen fünnen, daß vie 
ungerechteften Befchuldigungen mit den gemeinften Schimpfwör- 
tern fich hier begegnen.?) Es ift aber auch betrübenn, wahr⸗ 
zunehmen, wie im jener Zeit des beginnenden proteftantifchen 
Kirchenthums die Häupter desfelben ſich einer maaßloſen Leiden⸗ 
fchaftlichkeit hingaben, in welcher nur zu häufig ber Eifer für 
Orthoborie ald der Deckmantel erfchtint, unter welchem ein roher 
Sinn fid) der befchämenden Forderungen ernfterer innerlicherer 
Frömmigfeit zu erwehren fucht. Im fo fern bieten diefe Streit- 
fohriften ein traurige Bild davon dar, wie viel unedle Motive 
im Fortgang der Reformation fich dieſer beigefellten, und wie 


1) Das reichhaltigfte Material, wenn gleich keinesweges vollfländig und 
wie immer ohne Orbnung vertbeilt, enthält Salig. 

2) Die Verdrehung des Namens Schwenffeldt in Stenkfeldt ift 
nur ein geringes Belfpiel davon. Auch bier zeigt ſich berfelbe das Heilige 
profanirende und dem Bolfewis Preis gebenbe Sinn, den fpäter im Streite 
der Ortboboren mit den Pietiften die Lutherifche Kirche als ihren eigen- 
thümlichen Erbfehler fo vorzugsweiſe in fich ausgebildet hat. Es iſt der Bund 
roher Weltlichfeit mit dem Pochen auf reine Lehre und wahre Kirchlichleit, 

. ber für beide ein fchlechtes Zeugniß ablegt. 


Erblam Geſch. d. prot. Sekten. 26 
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nung bed genannten Geiſtlichen fand Bebenfen dabei, bad Abend⸗ 
mahl an fo viele Unwürdige in der Gemeinde auszutheilen. 
Schwenkfeldt beftärkte ihn darin, und ging fo weit, ihn ſammt 
dem. ihm gleichgefinnten Nachfolger zu bewegen, bie Feier des 
Abendmahls in ber Gemeinde gänzlich zu unterlaflen;. auch Die 
Kindertaufe wurde auf Schwenkfeldts Betrieb eine Zeitlang ab⸗ 
geſchafft. Dagegen fammelte fih um den Prediger eine Anzahl 
Gemeindeglieder, die fi) als die wahrhaft Beichrten von der 
übrigen Gemeinde ausfonderten und dadurch Beranlaffung zu 
mancherlei Zwietracht gaben.‘) Schwenlfeldt felbit enthielt fich 
auch des. Abendmahls beflänbig, wie wohl er es nicht grade 
den Seinigen zu Pflicht machte, ebenfo zu handeln.?) 


1) Berge Röhrich a. aO. II. ©. 238. 

. 2) Er nannte die Stillkand, und biefenigen, melde ihm darin 
folgten, Stillkänder. Ein Beweis, daß er nicht ſchlechthin den Genuß 
des Abendmahls verwarf, ift der in Epiftolar I. ©. 329 enthaltene Brief, 
worin es beißt: „Was das Nachtmahl belanget, davon Ihr mir fchreibt, 
Daß Ihr jeut auf dem Palmtag zugangen und binführo auch gehen wollet, 
ob Bott will n.f.w., babe ich Alles in Eurem Briefe gelefen. Ihr wiſſet 
aber doch, meine liebe Barbel, daß ich es Euch nie gewehret, noch verboten 
babe, auch Feinem Menfchen, ich laſſe einem Seven feines Verflandes, Glau⸗ 
bens und Gewiffens leben, Ihr follet mir auch deshalben, ob Gott will, 
nichts defto unmwerther und unlieber fein, und ob Ihr gleich alle Tage gin- 
get, ja, wie ich hoffe, nur lieber und weriher, wo Ihr alſo denn immer 
froͤmmer werbet vor den Augen Gottes.” Für ſich felbft entſchuldigte er ſich 
damit, daß die rechte Reformation des Sacraments, nämlich die Einführung 
einer Kicchenzucht, noch nicht eingetreten fei So ebendaſ. ©. 736: „Die- 
weil denn folder Irrthum, Mißbrauch und Unverfland, ja Abgötterei noch 
für und für in der Kirche währet, ich möchte wohl jagen" fich jetzt im Lu- 
therihum nur mehret, und ein falich Vertrauen ber Gewiſſen dabei wirb 
aufgerichtet,, bamit man son ber wahren Buße abgeführet; denn fie Ichren 
viel Ablaß, Gnade, Abwaſchung ver Sünhen und bie Seeligkeit ba holen, 
fo doch desen Feines wie öffentlich vor Augen von Niemand allda wird ent- 
pfunden, fo wenig als es Chriſtus je dahin hat zu legen verheißen; weil 
mir, fpreche ich, mein Herr Chriſtus ſolche Wahrheit zu feiner Glorien fo- 
wohl als jept gemelbeten ſchweren langwierigen Irrthum gnädiglich bat 
offenbart: wie Tann ich denn Euch ober Jemand, ber mich befraget, mit 
gutem Gewiſſen mehr bahin weifen, daß er fich hinführo ſolchen Irrthunsg, 
Mißbrauchs und Abgötterei theilhaftig follte machen, und biefer Zeit alfo 
Sommuniziren? Nicht, daß ich wollte das Sarrament ober des Herm Nacht⸗ 
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Auf diefe Weiſe bildete ſich durch die Wirkfamfeit Echwent- 
feldts ein Kreis von ernften Ehriften, die ihre eignen’ Zufammens 
fünfte hatten, und die ſich auch fpäter durch den Namen, Beken⸗ 
ner der Glorie Chriſti, von den Übrigen Chriſten abfonterten. 
Nichts vefto weniger lehnte Schwenffelot beftändig jede Zumu⸗ 
thung einer von ihm zu fliftenden beſondern Kirchengemeinſchaft 
entfchieven ab. Er fpricht fich darüber folgendermaaßen aus: 
„Was aber Schwenkfeldianum coetum, 'wie Ihr's nennt, oder 
den Zunamen Echwenffelvifh, damit Etliche jegt benannt wer: 
den, anlanget, weiß ich für's erfte von feinem Schwenkfeldiano 
coetu, wer, oder wo er fei, begehre mir auch feinen Haufen 
. oder Anhang zu machen, fondern weife einig zum Herrn Ehrifto, 
und daß wir dem follen anhangen und un an's halten. 


\ 


— — 


mahls Einſetzung aufheben, das ſei ferne, ſondern ich nass: weil has 
Sacrament noch nicht reiht reformirt, und des Herrn Chriſti Nachtmahl 
nicht nach feinem Sinn, Herz und Willen wird verflanden und gehalten 
(welches denn genugfam ift zu beweifen), fo kann ich eigentlich weder Euch 
noch auch mir felbit Feinesweges allda hinzugeben rathen. Jetzt diefer Zeit, 
fprethe ich, fo ſolcher Irrthum von Goit' nun if offenbaret, bis es werde 
seformiret, und in einem beftändigen in h. Schrift gegrünbeten feeligen 
Brauch, der Chrifto loblich und den Menſchen ferliglich ift, wiederkomme; 
. wie denn auch unfere Seeligfeit nicht an dem ift gelegen, ſondern Eins tft 
son nöthen, fagt der Herr zu ber Martha, durch welches wir allein feelig 
müfjfen werben, nämlich das wahre Erkenntniß Chriſti und feiner Wohlthat 
durch den Glauben * DBergl. auch Apologie der Schlefier ©. D.3: „Daß 
der Dienft des Worts und die Sarramente dem gläubigen Menfchen für- 
derlich und nüßlich fein.” — Ferner: Judicium über Brenben’s Lehre ©. 42: 
„Wo bleibt der Bann, ben ber Herr Ehriftus fo ernſtlich hat eingefeht 
unb befohlen, und daß man einen chriftlichen Bruder, ver fich nach der an⸗ 
gedrohten Strafe oder Ermahnung nicht will beffern, fol halten wie einen 
Heiden oder Zöllner Matth. 18. Ohne welden Bann Feine redte 
Kirchenordnung mit Gericht und Gerechtigkeit, ja auch Fein recht Nacht⸗ 
mabl in ber Gemeinde Gottes kann gehalten werben, welches auch -alle 
Apoftel nach dem Befehl des Herm gehalten haben 1 Eor. 5. u. ſ. w.? Wo 
gefchieht aber jetzt folcher Befehl des heiligen Geiftes? Sa went fol man's 
fagen, fo. man ber Kirche etwas bat zu jagen? Das Nachtmahl iſt Leicht zu 
halten (wiewohl nicht mit Meiner Gefährlichkeit der Seele ſonderlich vieler 
Zeit), aber der Bann würde mehr Kreuz und Verfolgung bringen; barım 
bleibt er unteriwegen und ift doch nom Herrn Chriſto fowohl als has 
Nachtmahl eingefept und befohlen. 


\ 
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Aber meinet Ihr die, to meine Bücher gern leſen, Chriſtum 
eintraͤchtig mit mir preifen, feine GSloria rühmen und bekennen, 
ſich der gefunden zeinen Lehre Ehriſti begehren zu halten, nach 
feiner ferligmachenben Erkenniniß eifern, ihrer Seelen Heil mit 
Furt und Zittern wirken, auch nad ber erfannten Wahrbeit 
ſich dem Irrthum nicht mehr theilhaftig machen, deren aber unter 
allen oben erzählten vier Parteien ohne Zweiſel fein mögen, wie 
wohl ich ihrer noch wenig weiß und lenne, welshe aber viel 
bilfiger Christianus coetus, weber Schwenkfeldienus follen 
genannt werben. Und ift mir nicht lieb, daß Jemand nach wir 
genannt werde, welches unfere Wiverfacher, die Widerſprecher 
der Glorie Chriſti auf und erdichtet Haben.” ') 

Wenn man in biefer Weile ich die Wirkfamfet Schwenk 
feldts in jener Zeit vergegenwärtigt, fo wird man unwillkürlich 
an einen Mann erinnert, ver im feinen Beftzehungen wie in 
der ganzen Stellung zn feiner Zeit große Verwandtiſchaft mit 
ihm befundet; das ift Spener. Schwenkfeldt ift in Ver That 
als Vorläufer Speners zu betrachten. Freilich fehlt dieſem bei 
feiner aͤberwiegenden Richtwig auf praktiſches Chriſtenthum ber 
febendige Mittelpunkt einer eigenthinmlichen Lehre, wie ihn 
Schwenkfeldt in feiner Idee von ber verflärten Menfchheit Chriſti 
befaß, Aberhaupt tritt die Beziehung auf die Berfon Chriſti in 
Spener zurück. Nur um fo mehr gleichen ſich aber beide in ver 
Werthſchätzung des Iebenbigen Herzenschriſtenthums und der Zu⸗ 
redfiellung der Außern Kormen des Kirchenthums. Bon Schwenk 
fetot an, und durch ihn vorzugsweiſe begrimbet, beginnt Das 
Eonventifehwefen troß aller Verfolgung als ein bleibendes Ele⸗ 
ment religiöfer Vollserbauung in die evangelifche Kirche Deutſch⸗ 
lands ſich eimzubärgern, ?) und es iſt befannt, wie Spener grabe 

1) ©. Eriſtol. E Tu. ©. 571. 

2) Es if bemerkenswerth, vaß die erſte Verorduung, die in der ern. 
geliſchen Eirche gegen das Conventilelwefen getroffen wurde, nämlich bie 
Wartenwergiſche vom J. 1638, vornehmlich durch Schwenkfelbes Wirkſancteit 
heworgeruſen war. Vergl Heyd I. &.5. Wach möchte ſich das Vor— 


handenſoin von dergleichen Teuvenzen zrade in Wartencberg durch Gi.’ 
Aufenthalt daſelbſt erflären. i 
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von biefen Heiner Kreiſen aus, in denen die perfönliche Be⸗ 
rührumg die Erbameng fräftiger und eimbeinglicher macht, bie 
Belrbung ber Kirche im Ganzen zu erreichen hoffte. Am mei- 
fien aber begegnen, fich beide Männer in dem gleichen Schichſal, 
das fie erfahren. Kam bei Schwenifelnt nech Hinz, daß er 
durch eine eigenihämliche Lehre ver proteſtantiſchen Orthodorie 
Anſtoß gab, fo entging doch auch Spener nicht den Verdäͤchti⸗ 
gungen wegen weſentlicher Abweichungen vom Prinzip ber lu⸗ 
therifchen Kirche. Niemand, ver vorurtheilofrei ven Entwicklungs⸗ 
gang der lutheriſchen Kirche verfolgt, wird verkennen können, 
daß dieſe Beſchuldigungen allerdings ſehr wohl begründet waren. 
Denn auch der Pietismus giebt den Außern Gnadenmitteln nicht 
die Stellung, die er in ber orthodoxen Lehre Der Kirche hat; fie 
felbſt Hatte ja eben im Gegenfag gegen Erſcheinungen, wie 
Schwentfelot, ven Kampf ſchon in ſich durchgearbeitet, zu dem 
der Pietiömus fie von neuem aufforderte, umd eben ald das 
Refultat dieſes Kampfes war jene Ueberfhägung deſſen Bor- 
fchein gefommen, was nicht an und für fi, fondern nur als 
Pittel zu einem son ihm felbft verjchiedenen Zwecke Werth bat. 
Der Bietiömus konnte wohl Manchem als Reſtitution ver urfprüngs 
lichen Grundprinzipien ber Reformation erfcheinen, er war «8 


aber nur infofern, ald dabei von demjenigen Bildungsprozeß 


abgefehen wird, den bie Kirche im Gegenſatz gegen bie fich ihr 
aufosängenbe Myſtik fchon durchgemacht hatte, und ber eben barin 
beftand, daß fie aus der Welt der Innerlichkeit in die der Aeußer⸗ 
lichkeit Iinandgeworfen wurde. So zeigt fih an dem Bilde 
viefer beiden Männer eine Beftätigung der auch fonft einleuch⸗ 
tenden Wahrheit, Daß ver Pietismus von Spener nichts anderes 
it, als eine eigenthümliche Formation der proteftantifchen Myſtik.) 


1) Bergleicht man den Charakter ber in beiden Streitepochen hervor⸗ 
ivetenben Perſonlichkeiten, weldde bie Sache ber Orthodoxie verfochten, fo 
möchte ſich ein unpartheiiſcher Urtheilsſpruch wohl zu Gunften ber fpätern 
Borlämpfer ver Orthodoxie entfcheiten. Wenigſtens erfcheinen Maänner wie 
Heßhus, Marbach, Speder, Rabus u. A. von Motiven Innerer 
Froͤmmigkeit nicht minder entblößt, als die Hänpter ber Wittenberger Schule 
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Das fpätere Leben Schwentfeldts, beſonders feit der Zeit, 
als nach ber Befeitigumg der Interimöftreitigkeiten die proteſtan⸗ 
tifche Kirche fih im Sinne einer firengen Ortboborie zu con⸗ 
folidiren fuchte, werde durch die heftigften Berfolgungen aus⸗ 
gefühlt. Den Streitfchriften ver Theologen folgten wieberholte 
Berdammungen in Öffentlihen Berfammlungen proteflantifcher 
"Stände, fo die zu Naumburg 1554, zu Nürnberg 1559, zu 
Braunfchweig 1556, zu Regensburg 1557 und zu Frankfurt 
1558.°) Der Herzog von Würtemberg, Chriftopb, war vor 
allen darin thätig; er ließ im Jahre 1554 ein firenges Edikt 
gegen Schwenffelbt veröffentlichen, in welchem er ihn jelbft und 
feine Anhänger mit Gefangenfchaft beprohete, und den Verkauf 
feiner Bücher unterfagte.e Schwenkfeldt fah ſich dadurch genö⸗ 
thigt, ind Geheim bei Freunden, deren er eine nicht geringe 
Zahl beſaß, feinen Aufenthalt zu nehmen.) Doc noch Härter 
wurde fein Scidfal, als ein neues Evift im 3. 1558 gegen 
Schwenkfeldt und alle Wievertäufer von der Würtembergifchen 
Regierung gegen ihn ausging, welches diefelben mit ven här- 
teften. Strafen bebrohete. °) Zwar unterließ Schwenffelot nicht, 
hiegegen eine Proteftation in einer mit vieler Mäßigung. abge- 
faßten Schrift zu veröffentlichen; ed warb indeſſen dadurch in 
feinem Schickſale wenig geändert. Mitten unter dieſen Verfol⸗ 
gungen bewährte ber arme verlannte Mann nicht, allein den 
milden und verfühnlidhen Sinn, der ihn bisher ausgezeichnet 
hatte, ſondern er ſuchte auch daraus beſtändig Förderung für 
ſeine eigene Heiligung zu ziehen. So ſagte er ſchon im Jahre 


zur Zeit Speners. Jedenfalls aber iſt ein Val. E. Löſcher eine viel edlere 
Natur als Jah. Jac. Andrea. 

1) Vergl. Schlüsselburg catalog. haeretic. lib. X. p. 106. Epiſt. 
II. Th. I. ©. 957. ” 

2) Bei den Briefen aus biefer Zeit iſt deshalb alle Bezeichnung bes 
Orts, wo fie gefchrieben, weggelaffen. In einem Briefe v.9. 1555 Epiſt. 
I. Th. II. S. 455) entſchuldigt er ſich, daß er nicht ſobald habe antworten 
konnen, weil er ſich nicht an einem Orte aufhalte. Weber das angeführte 
Edikt des Herzogs vergl. Epiftol. II. Th. U. ©. 764. 

2) Vergl. Schnurrer a. a. O. ©. 256, 
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1531 in einem Briefe, mit Bezug auf die Anfeindungen, bie er 
erfahren hatte: ., Für meine Berfon danke ich dem allmächtigen 
Gott. durch meinen. Herm Jeſum Ehriftum, daß er mich mit fol- 
chem heiligen Zanf, nemlich um den rechten Verſtand und Brauch 
feiner Saeramente und feines Erfenntniß zu befümmern hat ans 
gefochten.. Was mir auch folher feeliger Zank und Unfriede 
Nutzen gebracht, laſſe ich mir fo lieb fein, daß ich keinen Fries 
den ſolchem fann vergleichen; denn damit fomm ich immer näher 
zu Chriſto und zum Grunde göttlicher Wahrheit. — Da will 
ich Gott bitten, er wolle mich Davor behüten, daß ich nicht ein 
folcher Zanfer, der mit Gott zanfet, wider welchen doch Nies 
mand nichts wird vermögen, am Sage ded Herrn befunden 
werde; wie id; auch Gottlob mein Leben lang fein Zanfer. noch 
Hadermann gewefen, fo will ich mich in meinen alten Tagen 
auch noch dafür hüten. — Göttliher Wahrheit werde ich, fo 
biel an mir ift, fo viel Gott Gnade verleiht, und wenn es fein 
foll, nichts vergeben; ich werde auch Niemanden zu Gefallen 
bies oder das "halten oder unterfchreiben. Unters Ioch komm 
ih, wills Gott! nicht wieder; ich. will aber in der Freiheit 
ſtehen, damit mich Ehriftus befreiet hat, es fei gleich bei den 
Zutberifchen, PBäbftifchen, Zwinglifchen, Täufern und Andern, 
und will Alles prüfen, was gut ift, behalten mittelft ver Gnade 
Gottes, und will eben diefelbe Gnade zu Hülfe nehmen, und 
mit mir ſelbſt, das ift, mit meinem Sleifche zanken; ob man 
mich dann einen Zanfer, das iſt einen Widerſprecher der Sünde, 


des DBöfen, ver Irrung, der Unwahrbeit heißet, fol mir, hoffe -- 


ich, ja nicht Unrecht gefchehen ; alled Uebrige aber ſei Gott dem 
Herrn befohlen."') Während fo in ver großen Welt fein Name 
verfannt, ja mit Abſcheu genannt wurde, erfuhr er reichlichen 
Erſatz dafür in der Freundfchaft mit einigen, ihm befonvers 
nahe geftellten ‘Berfonen. ?) In ihrem Umgang und Briefwechfel 


— — — — — 


1) Epiſtol. I. Th. U. S. 300. 
2) Er ſuchte ſie auf unter Katholiken, Proteſtanten und Wicbertäufern, 
Unter den letzteren fchloffen fih mande ihm enger an, wiewohl er nicht 
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erauidte er fick, wenn ihn der Blick auf den üben Streit in 
ver Welt nieverfchlug. Zu gleicher Zeit fuchte er bei den Armen, 
Berlaffenen, Wittwen und Waiſen durch Wohlthun und chriſt⸗ 
liche Liebesbeweiſe fi) eine zwar geringe, aber oft mit Danf 
erkannte Wirkſamkeit zu verſchaffen. Er fpeicht ſich ſelbſt Darüber 
ſolgendermaßen aus: ) „Wie kann auch ein ſolches Herz, Das 
ſich dem Heren Chriſto ergeben, dieſer böͤſen Welt Murmeln 
oder Anſehn bewegen, daß ed Darum wollte vom: Guten lafſen, 
ja etwas unterlaſſen, das Gott wohlgefaͤllig und ſeiner Gnade 
eigen ift, in welchem ich gleich wohl auch nicht ded Herrn Gnade 
foll vergefien, fondern ihm Lob und Dank will fagen, daß er 
mir einen ſolchen Sinn gegeben, die mieverträchtigen Wittmen 
und Waifen um meines Herrn willen zu befuchen unb die Häu⸗ 
fer derer, die da groß wollen fein, nicht zu achten. Drum, wo 
ih mir felber hätte wollen leben, und von Mewfchen hochge⸗ 
achtet werven, jo hätte ich wohl können daheim bieiben, over ja 
nicht in niedrige Häufer, wie es die Welt achtet, eingeben; hätte 
mich fein al6 einen Menfchen, ver nimmer ausging, und fich 
den Leuten nicht gemein machte, fonbern ein eigen, ja, ein pha⸗ 
rifäifch Leben führte, alfo loben lafien. Wo wäre aber die eble 
Frucht geblieben, die ich Gottlob nicht allein in Dir, fonbern 
in all den Deinen fehe herfür Tprießen? Wie hätte ich auch 
mit meinem Stillſihen alle Wege meinem Meifter Chriſto konnen 
nachſchlagen? Der hin und wieber um ber Menfchen Seligfeit 
willen umgelaufen, fi auch am allerliebſten zu ven Wietrigen, 
Gutherzigen gehalten, auf daß er ihnen biemen möchte zu dem 
Meiche Gottes." Und fo war er auch weit entfernt, fich ſelbſi 
für einen erleuchteten Propheten zu halten; er fpricht fich. vare 
über in einem Briefe an den Landgrafen Philipp von Heſ⸗ 
in folgenden fchönen Worten aus: „Für dad erfle, gnär 

: Fürft und Herr, muß ih Em. 5. ©. anzeigen, daß ich 

für feinen hochgelehrten “Propheten ober Rabbi auögebe, 





läßt, auf ihre Irrthümer aufmerkſam zu machen. Vergl. Werke i. 
4. 375. Col. IE. S6.H. ©5853 u. 0. 
1) ©. Erik. 1 ©. 384. 
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der dieß oder jenes reformiren wollte, ſolle ober möchte, Goti 
bet mir noch nichts deshalb befohlen, fo bin ich mis meiner 
Schwachheit, Mangels und Unvollklommenheit felbft wicht un⸗ 
bewußt, der Herr wolle e8 beſſern; weiß mich für nichte Höheres 
zu halten, beun für einen armen Schüler: umferes Herm und 
Meifters, Jeſu Chrifti, durch welchen ich aus ber Finfterniß 
zum Licht berufen bin, hoffe, daß ich mittelft feiner Gnade ein 
Ehrift fei und glaube, Daß mir meine Sünden vergeben fein. 
Das iſr der Troft meines Herzens.” ) Endlich, nachdem er das 
Alter von 72 Jahren erreicht hatte, warb er durch einen ſanften 
Tod allen weitern Verfolgungen enthoben; er flarb ben 10. Des 
zember 1562 in Ulm, bei einem ihm dort befreundeten anne, 
dem Doctor Streicher.) Die zahlreichen Schriften Schwenk 
feldts) wurben bald das Band einer fih um ihn fammelnven 


1) ©. Epiſt. II. Th. M. ©. 691. 

2) Das Jahr feines Tobes wird verfchieben angegeben. Die meiſten 
Sehriftſteller wos 17. Jahrhunderis geben 1561 als fein Todesjahr as, 
fo Seulteiug, Sommesrsberg, Buchholzer, Thebefins, Di«- 
tius und Andere. ben daſſelbe bezeugt au eis Zuſaß zu einem im 
Manuſcripte auf der MWolfenbütiler Bibliothek vorhandnen Brief Schwenk 
feldis. Veegl. Salig a. 0.0. ©. 1112. Dagegen hat das Büchlein: 
„Rustährlie Erzählung deu Endſchaft und Auſlöſung bes theüren Mannes 
Gones C. Schwenlfeldis won Dig” (abgarruckt bei Arnold Kirchen⸗ und 
Keperhifterie J. G. 1277 und in ber „kurzen Lebensbeſchreihnng bes hoch von 
Gott begnadeten und gelehrten Mannes Caſpar Schmenkfeldts” — gedrudt 
im J. 4697) das Jahr 1562 als fein Todee jahr augegeben. „Die Erläe 
terung fir Herz Gasyr Schwenkſeldt und bie Zugethauen feiner Lehre — 
Breslau und Leipzig 1771° G. 12 wermushet, daß dieß ein Drusffehlen fei, 
und 1561 heißen müſſe. Indeß ſpricht dech dafür ein unter den Send⸗ 
ſchreiben Epißt. TI. h. I. S. 269 u ſ. w. abgedruckter Brief au Lenharbi 
H., ber zwer felhf ohne Jahreszahl IR, aber die Notiz enthält, daß er 
Sm) var 7 Zehren die Schrift zur Verikeibigung gegen Luthers Mals⸗ 
diltion herausgegeben. Dia men befannt if, daß dieſe im J. 1555 erfchien, 
jo folgt, daß jener Brief im J. 1562 geſchrieben IR, alfo damals Schwenk⸗ 
feldt noch lebte. Vergl. Schnurrer a. a. O. ©. 257. 

3) Die urgtlanbliche Schreibfertigkeit des Mannes erwedte ſchon bet feinen 
Zeitgenoſſen ven Verdacht, daß er die vielen Schriften nicht alle ſelbſt ge⸗ 
ſchrieben, ſondern ſich freuder Hülfe bedient habe. Er ſelbſt beſtreitet dieß 
aber auſo befiimmiehe. „Daß Ihr fihreibt, man wolle bei Euch nicht glau⸗ 
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und nach feine Namen nennenden Schaar von Anhängern. 
Man fammelte fie!) und ließ auch mehrere derfelben in Öftern 
Auflagen wieder aufleben. Seine Anhänger waren zerfireut Durch 
ganz Deutschland; vornehmlich aber fanden fe ih in Shwaben 
und Schlefien zufammen.”) In letzterm Lande bildeten ſte eine 


ben, daß C. Schwenkfeldt die Bücher, fd unter feinem Namen ausgangen, 
alle gemacht habe, kommt vielleicht baher, vaß ihn Philippus centimanıum 
nennt, als ob er viel Gehülfen habe. Nun mag ich Euch in ganzer Wahr- 
heit zum Preis der Gnaben Gottes fagen, das follt Ihr mir glauben, daß 
er fie allein mit Hülfe des Herrn Chrifti gemacht und gar Feines Menfchen 
Hülfe dazu gebraucht. Das weiß ich, bezeuge es für Gott in ver MWahr- 
beit; denn er mir nicht unbelannt, fondern von 20 Sahren ber ganz befannt 
geweien. Sch weiß auch, daß er noch viel gefchriebene Bücher bat, die nicht 
find in Drud kommen, wie ihm benn ber Drud von ben Lutherifchen über- 
all wird verſtöret.“ Epiftol. IL. Th. II. S 54, 

1 ) Die Sammlung ift indeß nicht vollftändig zu Stande gefommen. 
Es find nur 4 Foliobände erfchienen. Der erfte Theil hat den Titel: „Der 
erfie Theil der Ehriftlichen Orthodoxiſchen Bücher und fchrifften des Edlen, 

theuren, von Gott hoch begnabeten und gottfeeligen Mannes, Caspar 

Schwenkfeldts vom Haus Offing, Welche vom XXIIII. Jahr an big auf 
das LXII. zum preife Gottes des Vatters, Sones und 9. Geiſts, zur Er- 

bawung ber allgemeinen Chriſtlichen Kirchen und derſelbigen gliedern gu 

nug und gut, one fhmehen, leutern und Injurien auß gnediger S thichimg 

und offenbarung Gottes, auch göttlichen Beruf, von. ihm felbs be 

fhrteben, und and licht gegeben find. Jetzt aber durch die Mitbekenner 

nnd Liebhaber der glorien und Warheit Jeſu Chriſti trewlich zufammen 

getragen und in folgende Orbnung gebracht. Anno MDILXIIII.“ Diefer 

Theil enthält feine Haupifchriften, bie die Darftellung feiner Lehre pofl- 





niv geben, d. h. alfo mit Ausſchluß der Streitſchriften. Die 3 folgenden 


Foliobãnde enthalten Miffive oder Senbbriefe, der erſte bie erbaulichen In- 
halts, der zweite: die gegen die Päpftifchen, ver dritte bie gegen die Luthe- 
riſchen. Ein vierter und fünfter Band, ber bie gegen bie Zwingliſchen 
und Wievertäufer gerichteten enthalten ſollte, iſt nicht erſchienen. Wollte 
man alle feine Schriften fammeln, jo würden 4 Folianten zu den vorhande⸗ 
nen kaum binreichen. — Die von Salig tm Auszug mitgeibeilten Mann- 
feripte von Schwenkfelbts Briefen, die fih auf ber Wolfenbüttler Bibliothek 
befinden, verdienten übrigens wohl einen vollftänbigen Abdruck, denn fie 
enthalten manche Spezialitäten aus der Reformationgzeit, bie fonf nicht 
befannt find. ; 

2) Vergl. Verlegung der Furzen Antwort des Schwenkfeldt durch Maith. 
Flacium. 1554 ©. C. 4. — Arnoln Kirchen⸗ und Keherhiſtorie J. S. 819. 
— Epiftol. I. Ch. J. ©. 101 und 147. — Sauberti 'epist. Ph, Melan- 
thonis lib. IV. p. 168. — &. G. Zeltneri de Paulli Lautensack fanar 
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eigne Secte, bie, fpäter von den Jeſuiten heftig verfolgt, *) nach 
Sachfen auswanderten, und als fie auch hier, troß des Schutzes, 
den ihnen der Graf Zinzendorf angebeihen ließ, feinen fichern 
Aufenthaltsort fanden, wanderten fie nach Holland, England 
und zulest nady Norbamerifa aus, woſelbſt fie fich bis auf den 
heutigen Tag in geringer Anzahl erhalten haben.?) Das Urtheil 
über Schwenffeldt wurde zwar,. befonders ſeitdem Speners Schule 
auf die erbauliche Kraft feiner Schriften aufmerffam geworben 
war, bei manchem unbefangenen Theologen milder. Doc) da ſchon 
die Eoncordienformel eine zum Theil auf erdichteten Angaben 
ruhende Verdammung feiner Srethümer enthielt,”) fo galt es für ein 


tiei Norimbergensis fatis et placitis Schediasma historico-theolog. Alt- 
dorf 1716. p.22. — Acta historico- ecclesiast. IX. p.733. - 

1) Henfel: Proteſtantiſche Gefchichte der Gemeinden in Schlefien. 
©. 327, 407, 583, 677. — Forigeſetzte Sammlung v. alten und neuen 
iheol. Sachen 1721. ©.282 und 494. 

2) Dergl. Cranz Neue Brüberbiftorie II. S. 220. — Bäping. 
Sammlungen III ©. 309—12. — Spangenberg’s Leben von Risler 
©. 134 und 150. — Erläuterung für Herm €. Schwenkfelbt und bie Zu⸗ 
gethanen feiner Lehre — Breslau und Leipzig 1771. Anhang ©.450. — 
Dankbare Erinnerung an die Gemeinde ber Schwenkfelder zu Philadelphia 
in NRorbamerifa. Görlig 1816. 

3) Bei der leibenfchaftlichen Polemik, welche in dieſem Buche gegen 
Alles, was der Schwärmerei ähnlich war, berricht, ift es nicht zu verwun⸗ 
bern, daß ein gerechtes und unparthetifches Urtheil über Schwenkfeldt darin 
vernußt wird. Aber daß ihm eine Lehre angedichtet wurde, wovon fich nicht 
die geringfte Spur in feinen Schriften findet, ja, gegen bie er, ſeitdem 
Flacius fie gegen ihn aufgebracht, befländig proteftirt hat, war kaum zu 
ertvarten, und tft wohl nur aus bem Einfluß von Jakob Andreä zu er- 
Hären, ber, als perfünlicher Gegner Schwenkfelbts, die Gelegenheit nicht 
vorũbergehen laſſen wollte, den Namen feines Feindes auch bei ven Nach- 
kommen ‚in ein verbaßtes Licht zu ſetzen. Die übrigen Mitverfafler ber 
Soneorbienformel haben fchwerlich eine Zeile feiner Schriften gelefen, ſtimm⸗ 
ten aber leicht in die Verdammung ein, ba fie einmal bergebracht war und 
durch Luthers Autorität ſanctionirt ſchien. Jene Beſchuldigung betrifft die Be⸗ 
hauptung, daß der wiebergeborne Menfch das Geſetz Gottes in dieſem Leben 
vollkommen beobachten und erfüllen Yönne (Formula concordiae, Epit. XII. 
errores Schwenkfeldianorum ed. Hase p. 626 und 829). An unzählichen, 
Stellen feiner Schriften hat er das Gegentheil davon gelehrt, und ſelbſt 
Johann Wigand tn feinem ausführlichen Buch, de Schwenkfeldismo, 
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Kennzeichen Lutheriſcher Orthodoxie über Schwenkfeldt den Stab 
zu brechen. Der Streit ver PBietiflen mit ben Orthobasen er- 





Lipaine 1587, der alles aufammenhäuft, was gegen Schwenkfelbie Lehre 
som orthodoren Standpunkt aus zu fagen war, hat ihm biefen Borisuzf 
nicht gemacht. Wir führen einige Stellen aus feinen Schriften zum Belege 
des Befagten an. In ver Schrift: Vom Worte Gottes, daß Fein ander 
Bert Gottes ſei, eigentlich zu reden, denn ber Sohn Gottes, Jeſus Chri⸗ 
Bus, heißt es ©. 106hb: „Zum Dritten, daß ich vom Geſetze Gottes und 
Haltung feiner Gebote, als ein Lofer und arger Papift und Sophiſt Lehre, 
ob ich wohl nicht allein mit ver h. Schrift Hieler unzählichen Sprüchen, 
ſondern auch mit ben alten Lehrern Auguſtin, Hieronymus n. ſ. w. bewähre, 
daß Bott nicht unmögliche Ding hat geboten und Haß bie rechten Chriſten 
durch Ehriftum in feinem Geifte Gottes Gebot können halten, auch gehalten 
haben; Illyricus dichtet dagegen, als ob ich gefchrieben babe vollfomm- 
lic, welches Wort man in meinem Buche nicht wird finden” Ebendaſ. 
p. 138 b: „Ich glaub und weiß, dag (wie ich auch niesanbers gehalten und 
gefchrieben habe) allein einer ift, ber ben Willen Gottes volllommlich, ganz 
und allein aller Ding gethan und Das Gefe mit volllommener Liebe Gottes 
und bes Nächſten bat erfüllet. Er bat auch feine Feinde über alles und 
mehr benn fich felbft geliebet, alſo, daß er ſich um unfertivillen, ba wir 
noch Feinde waren, in bitten Tod gegeben und ein Opfer Gottes zum 
Geruch der Süßigkeit iſt werben; biefer iſt ung fürgefebt, an ben ſollen 
wir und halten, daß er uns in Willen Gottes und Haltung feiner Gebote 
durch fernen Geiſt führe, Kraft und Gnade bazu gebe, und alles, was daran 
mangelt ober fehlt, aus feiner Genugthuung erfülle und erfeße; benn er if 
aunfer ganzer Heiland und Seligmacher geworben, ja er will ſelbſt bie Er⸗ 
füllung der Gebote Gottes in ben gläubigen Herzen wirfen. Daß wir aber 
drum nicht Dergebung der Sünden, noch des Baterunfers bebürfen, IR nichts 
gerenet, weil Fein Menſch auf Erben fo gerecht if, daß er nicht 
auch etwa ſündige, Predig. 7, wie auch ber Prophet im Pſalm von den 
Heiligen Gottes fchreibt, daß fie für ihre Mebertretung und Sünd gu rech⸗ 
ter Zeit beten und bitten; denn ob fie wohl den Willen Gottes nach dem 
neuen inwenbigen Menſchen, nach welden fie heilig unb gevecht find, 
mit Luſt vollbringen, thun und lieben, fo fündigen fie bach in Vielem, wie 
St. Jalobi jagt, nach dem anhaugenden alten Menſchen oder Fleiſch, des⸗ 
halb fie billig täglich, vergieb ms unfere Schulb, beien und bitten“ u. ſ. w. 
Zerner Epiſtolar J. ©. 379: „Ohne Sünd leben wir vor Gett 
nimmer; wenn er mit uns wollte zu Gericht gehen, es ſcheine auch gleich 
vor den Menfchen ſo heilig, als es wolle. ber Chriſtus iſt unſere Gerech⸗ 
tigleit in unſerm Herzen, um weiches willen alles andere wird zugedeckt, das 
glauben wir, deß troſten wir uns, ja deß erfreut ſich unſer Herz, daß fo 
oft wir mit Glauben an feine Genugthuung denken, unfere Gewiſſen ruhig 
und gefillei werben.“ Ebenſo gegen bie Wiedertaͤufer, ebendaſ. S. 823 h 
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neuerte auch hiein den alten Zwieſpalt, ben bie Lutherifche 
Kirche in ſich barg,') indem bie Orthodoxen fehr wohl erkann⸗ 


und ©. 824: „Etliche reden ober fepreiben vom neuen Menſchen nach feiner 
ganzen Ausführung, wie ed vor Gott und dort in Ewigkeit mit ihm ftehen 
wird, welches fie in diefe Zeit ziehen und der Grabe feines Gewächſes 
che wahruchmen, ſowohl als fie auch von der Wiedergeburt alſo denken 
amd nicht fehen, daß die Gläubigen ober Gereshten erfi in ber Auferfehung 
der Todten vollfommen wiedergeboren werben.” Werner tabelt er diejenigen 
ſtark, welche mit Berufung auf die Prädeſtinationslehre die Unverlierbarfeit 
des Gnadrenuſtandes behaupten. S. 826: „Ber da lehrei und beflänbig dar⸗ 
auf verharret, dag ein Chrifigläubiger, d. i. eines, ber ben Anfang des 
Glaubens und der göttlichen Berschtigfeit aus Gnaden hat empfangen, nicht 
fönne wieder abfallen, ober daß Gott einen begnadigten Menſchen nicht 
feine verliehenen Gaben wieder möge (wenn er ſich ungebührlich Halt) neh⸗ 
men, der greift Gott in ſein Gericht, bindet ihn an ſeine Gaben, verſteht 
ſich nichts oder wenig auf die Seeligkeit des Menſchen, führet Vermeſſenheit 
ein und giebt Urfach zu fleifchlicher Sicherheit, er ſchwächt den chriftlichen 
Streit und lehret dem Prebigtamt zum Nachtheil“ n. |. w. Vergl. ebenbaf. 
5.219 Werke I. yon der Suͤnde und Gnade, Adam und Ehrifte ©. 269. 
— Vom chriſtlichen Streit und Ritterfchaft ©. 766. — Wie wenig gewiffen- . 
haft man überhaupt damals in der Polemif gegen Andersbenfende und na- 
mentlich gegen Schwärmer verfuhr, davon find demjenigen, ber bie Streit. 
ſchriften dieſer Zeit aus eigner Aufchauung lennt, zahlseiche Beweife zur 
Hand. Auch Schwenkfeldt hatte wohl Recht, wenn er klagt: „Wenn man 
fie drum zus Rebe ftellt und fragt, ob fie C. Schwenkfeldis Bücer haben 
gelefen? fo fagen fie nein, fondern daß fie ed von Andern aljo haben ge 
hört. IR aber das nit ein unchriſtlich, verkehrt Ding, jonberlih son 
Prabifanten, bie für Andere Gottes Diener fein wollen, auf falſche An- 
gaben einen ausſchreiben, ſchmähen, läftern und verleumden.“ Vom Lehr- 
amt des N. 3. ©. 8.2. — Und Epif. U. Th. ©. 213: „Wenn man 
&. Schwenffelbt wollte verdammen, wie Etliche achten, fo wäre es ja billig, 
daß man feine Bücher vorher leſe. Vielleicht würde der Herr Ehriftus 
Gnade geben, daß bie Sache beffer würbe, es beißt ja: andiatur et altera 
pars. — Bergl. Schlässelburgs Catalogus hasretic. lib. X. 

1) Gerber in feiner Hiftorie ver Wiedergebornen in Sachſen. Dres 
ben 1726. IV. ©. 266 ſtellte Schwenffeldt ale Erempel eines gotiſeligen 
Mannes bar, erfuhr aber darüber in ben Unfchuld. Machrichten v. 3. 1727 
S. 1904 — 1023 einen ſchatfen Zabel. ©. Die nöihige Beriheibigung diefer 
Hiſtorie wider bie unfreunbliche Genfer derer Deren Sammler Altes und 
Renee. Zweiter Anhang zu der Hiſtorie ber Wiedergeb. in Sachſen. Leip- 
zig und Dresden 1729. ©.53. — Wie ©. Aruold über Schwenifelbt 
wetheilt, läßt ſich ans feiner allgemeinen Tendenz leicht abnehmen. 
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ten, wie in Spener und feinem Pietismus das in Schwenkfeldt 
verwor rinzip der Myſtik wieder aufgelebt fei:') 
Schwenkfeldts Lehre in voller Beſtimmtheit darzuſtellen, hat 
nicht geringe Schwierigkeit. Wie er ſelber keinen Sinn hatte 
für ſyſtematiſche Ordnung ſeiner Gedanken, ſo trug die beſondere 
Art ſeiner Schriftſtellerei noch mehr dazu bei, dieſen Mangel zu 
verflärfen. Mitten hineingeſtellt in den Kampf jener Zeit waren 
alle feine Schriften mehr oder weniger Gelegenheitsfchriften, und 
namentlih diejenigen unter ihnen, welche als Widerlegung un- 
gerechter Befchuldigungen auf eine befonnene und correlie Dar- 
ftelung hätten Anfprudy machen können, find viel zu ſchnell und 
in der Eile gefchrieben, als daß fie den angegebenen Anforde⸗ 
rungen genügen konnten. Die ungeheure Schreibfertigfeit Schwenk⸗ 
feldts, die fchon damals auffiel,?) verhinderte eine gründliche 
and befonnene Darftelung feiner Lehren. Dazu kam, daß 
Scwenffelot zu fehr in den allgemeinen myſtiſchen Principien 
lebte, als daß er zu befonnener Unterfcheivung der einzelnen 
Stufen und beftimmter Begriffe fortgefchritten wäre.?) In bie- 


1) Es war kein ungerechter Borwurf, wenn Bal. Ernft Loͤſcher m 
ber Differtation: Schwenkfeldismus in Pietismo renatus Wittenb. 1708 
anf den Zufammenhang ber Schwenlfeldiſchen und pietiſtiſchen Geiſtesrich⸗ 
tung aufmerkſam machte. 

2) Melanchthon nannte ihn, wie oben bemerkt, einen centimanus. 

3) Daher kam es auch, daß feine Darſtellung neben einer unerträg- 
lichen Breite an dem Mangel beftimmter Begriffsbeftimmungen leidet, wo⸗ 
gegen bie fcholaftifch geübte und in vielfachen Streitigleiten an präcifem 
Ausdrud gewöhnte Theologie feiner Gegner vortheilhaft abſticht. Grade 
dieſer Gegenſatz fleigerte aber feinen Widerwillen gegen bie Ariftotelifche, 
durch Philofophie verberbte Weisheit der proteftantifchen Theologen, und 
wenn er biefen dann Mangel an geiftlicher Unterfcheibung Schuld gab, fo 
war e3 nicht zu verwundern, wenn fie ihrerfeits jenen Fehler an ihm mit 
deſto größerer Heftigkeit rügten. Flacius giebt eine zwar übertriehene, 
aber im Ganzen nicht unrichtige Schllberung von Schwenkfelbis Darfel- 
Iungsweife in feiner „Berlegung ber kurzen Antwort bes Schwenkfeldt 1554” 
©. 4. 2 mb €. 3, bie folgendermaßen lautet: „Es giebt der Stenlfeldt 
dem frommen Luther oft fehr greulich ſchuld, Daß es ihm am meiſten an 
einem geiftlihen Unterfcheive und Verſtande habe gemangelt, ex habe viel 
Dings nicht recht unterſcheidet, desgleichen faget er von mis auch, ih ſei 


* * 
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fer- Beziehung fteht er weit zurück Hinter ben Myſtikern des 
Mittelalters, die mit eben fo viel Klarheit als Tiefe ihre Prin⸗ 
zipien zu entwideln wußten. Die vorherrfchende Richtung auf 
Reflexion, welche das Reformationgzeitalter auszeichnete, und vor⸗ 
nehmlich dazu beitrug, die Reinheit der Lehre zum oberſten Ges 
fe aller ethifchen Anfprüche des Chriſtenthums zu machen, führte 
es mit fi, daß die ihr entgegengefette Richtung auf Innerlich- 
feit nur in der allgemeinen Behauptung ihrer felbft ftehen blieb. 
Sie war gleichfam genöthigt, wenn fie zum Leben fommen wollte, 
fi) jeden Augenblid ihre Gebiet von Neuem zu erobern, das 
heißt alfo, beftändig gegen die mit der ganzen: Macht verftän- 
diger Reflerion eindringenden Anforderungen ber Objektivität fi) 
auf fich felbft zurüdzuziehen. Das ftarre Netz äußerer Kirch— 
lichkeit, welches ſich nach einem naturgemäßen Geſetz, je mehr 
das urfprüngliche evangelifche Leben erfaltete, aus ven leifen 
Anfägen, die ſich fchon in den früheren Sihriften Luthers fin- 
den, zu bilden und. der ganzen Arömmigfeit einen gefeßlichen 
Charakter zu geben anfing, fuchte die Myſtik ihrerfeits wiederum 
aufzulöfen, und fo konnte fie nicht anders, als immer wieder 
auf die allgemeinen Behauptungen eined Unterſchiedes und Ge: 
genfaßes zwifchen äußern kirchlichen Mitteln und innern Gnaben- 
wirfungen zurüdgehen. Schwenkfeldt felbft befand ſich ganz und 


ein Sewkoch, ber ba alles rips raps durch einander menge ober verwirre 
Was ift er aber für ein. toller Heiliger, dem das Wort Gottes das Wefen 
Gottes ſelbſt ift, das Evangelium ift ihm das Weſen Gottes, der Glaube 
ift ihm das Wefen Gottes, unfere Erneuerung ift ihm das Wefen Gottes, 
unfere Gerechtigkeit für Gott ift ihm das Wefen Gottes, alle Gaben bes 
b. Geiftes find ihm das Wefen Gottes. — If’s nun alles das Wefen 
"Gottes, warum fondert fie denn und unterfcheivei ver h. Geift in der h. 
Schrift mit ihren eignen Namen und fo vielen und mancherlei Unterſchied 
abe und von einander, und machet die Leute fo irre? Aber der Stenkfeldt 
ift ſelbſt ein toller und thörichter Schwärmer, der da aus ber ganzen Gott- 
feeligkeit und chriftlichen Lehre ein greuliches Chaos ober Verwirrung macht, 
nicht wie ein Sewkoch, fonbern als ein rechter überteuflifcher Schwärmer 
alles in einander kochet, breuet, menget, verwirret und verfinftert, daß man 
enblich aller Erkenntniß und Unterfcheib von Gott und der göttlichen Dinge 
gänzlich beraubt wird. 
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gar in dieſer Richtung befangen; daß er aber darin nicht auf⸗ 
ging, Haben wir ſchon früher angedeutet. Will man nun Die 
eigenthämlichen Lehren Schwenkfelbts im Zufammenhange feiner 
Zeit nerftehen, fo muß man ein Doppeltes unterfcheiden. Zu⸗ 
erft nemlich iR die negative Seite feiner Beſtrebung ins Auge 
zu faflen, und bier hat er vor Allem Die Wirkſamleit der äußern 
Gnadenmittel, des üffenslichen Predigtamtes, des Gehrauchs ber 
Sorramente und kirchlicher Uebungen beftritten; im Gegenfatz 
gegen alle dieſe Vermittelungen hebt er die unmittelbare 
Wirkſamkeit Gottes an der Seele des Menſchen her⸗ 
vor. Sodann iſt Das poſitive Element, wodurch ſich Schwonk⸗ 
ſeldt von andern Erſcheinungen aͤhnlicher Met unterſcheidet, nem⸗ 
lich ſeine Lehre von der Vergottung des Fleiſches 
Chriſti, hervorzuheben, und die Art, wie fie in ihm im Iufam- 
‚menhang mit den Sarramentöftreitigkeiten entſtand, und wie er fie 
im Gegenſatz gegen die Anfeindungen von verfehiepenen Seiten 
vertheibigt, ind Auge zu faflen. 

Schwenkfeldt zeigt ſich als echter Myſtiker Darin, daß 
er die innere Erfahrung des göttlihen Lebens zum 
Mittelpunkt des schriftlichen Lebens macht. Das geiftliche Kühlen 
‚galt ihm als has eigentliche Kennzeichen für das Vorhandenſein 
des Blaubend. Dieß tritt, wie fehon erwähnt, zunärhft hervor 
in einer Beftreitung der Wirkſamkeit der äußern Vermittlungen, 
welche dazu dienen, den innern Glanben zu erzeugen. Hin- 
seichenhe Veranlaſſung zu Diefem Extrem bot ihn bie enfgegen- 
gefebte Berirrung dar, bie ſich beſonders auf lutherifcher Seite 
in entfchiebener Ableugnung aller individueller Glaubenserfahrung 
zeigte. So fagt er von den Lutheranern feiner Zeit: „Sie 
verwerfen daß geiftlihe Fühlen und der Gnade Bot. 
tes innere Empfindlichfeit, welche Luther erftlich übers 
Mognificat zur Seeligfeit nothwendig macht, da er alfo hat ge- 
ſchrieben: daß Die Jungfrau Maria das Magnificat aus eigener 
Erfahrung hat gefungen, darin fie durch den Heiligen Geiſt er⸗ 
leuchtet und gelehrt wurde. Denn es mag Niemand (fagt Lu- 
ther) Gott 2 Gottes Wort recht verftehen, er anbe es denn 
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ohne Mittel yon dem heiligen Geift; Niemand faun es aher no 
bem Heiligen Geiſt haben, ex erfahre es, verſuche es, und em⸗ 
pfinde #8 denn, und im derſekben Erfahrung lehret der heilige 
Geiſt, als in feiner eigemen Schule, außer welcher wird nichts 
gelernt, denn nuy Schein, Mast und Geſchwätz. Haer älle. 
Sehet, das ift eine gewiſſe Regel und Lehre, davon Luther und 
die Seinen ganz ins Widerſpiel abfallen mit ihren Mitteln, daß 
fie auch die Empfindlichfeit des Glauhens verwerfen, melches alles 
anzeigt, daß fie feinen wahren Glauben haben, der ohne Em- 
pfinplidfeit nit fein Fann, darum er aueh ein lebendiger 
Blaube heißt, davon nun die Rutherifhen nichts wiſſen.“!) 
Und chen fo lautet das Urtheil über Luther ſelbſt: „Luther 
ſchreibt im zweiten Theil über Geneſis, mirabilia, vana et 
atulta, verachtet, daß ich ‚nicht fage, Läftert in gedachtem Schrei⸗ 
ben Das Wert und Amt des h. Geiſtes, geiſtliche Meditgtion im 
Geſetz des Herrn umd des Erfenntniffes Ehrifti, das nach bem 
Geiſte ift, welches erſchredlich ſeinethalhen ift au lefen undzu 

hoͤren; rühmet ſich noch dazu, es habe ihm viel Mühe bracht, 
bis er vom Irrthum (das verſtehen wir newmlich von Betrachtung 
der geiſtlichen Händel des Reiches Gottes und des regierenden 
Königs Chriſti) ſei gefreiet worden, ſtraſet auch Gexſon, der zu 
ſolcher geiſtlichen Betrachtung, welches fie vitam contemplativam 
heißen, hat ermahnt, und beweiſet mit ſeinem Schreiben, daß 
er literalis und carnalis, ein buchſtaͤbiſcher Theologus iſt. Er 
hat Christum regnantem nie recht erfannt, ift auch nicht weis 
ter denn ad literalem Christi cognitionem et ad eam, quse 
secundum carnem est, mit feinem Eyangelio kommen; inter 
vocem suam et verbum Dei hat er nie rechten Unterſchied ger 
halten. Das heißt aber idolum in cordibus hominum ste- 
tnere, wenn bie Prediger die Zuhörer nicht auf Chriftum, auf 
fein Amt und Wohlfahrt, ſondern auf ihr geprebigt Wort wei⸗ 
fen, und Iehren, daß fie es für Gottes natürliches Wort halten 
follen."?) Hiernach mar es notürlich, daß Menmenfielbt bie 

1) Bergl. Epifiolar IL. Th. H. ©. 913. 
2) Ebendaſ. S. 355. 
27% 
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Wirkſamkeit des Predigtamts hinten anſetzte. So ſchreibt er: 
„Merk wohl! Gott braucht Feine äußerlichen Dinge und Mittel 
zu feiner innerlichen Gnade und geiftlihen Kandel, weil auch 
Chriſtus nach dem Fleifch als ein Hinderniß der Gnade und 
Geiſt Gottes aus dem Weg mußte ind himmlifche Wefen, da⸗ 
mit die Gnade des heiligen Geiftes zu uns kaͤme. — Derwegen 
halten die Bilder und alle äußerlihen Dinge nur von der Gnade 
und Erfenntniß Gottes ihrer Art nach auf, als die widerfinns, 
wider das Innere und Geiftliche find, daran man fid) vergafft 
und nicht zu der Gnade einkehrt. Wer von .außen ein und 
durch dad Aeußere in das Innere will fommen, der verficht 
nicht den, Onabenlauf; Gott, deſſen Wort ſchnell und geſchwinde 
läuft, und der alle Dinge in einem Hui thut, nur mit einem 
Worte, wirft ohne alle Mittel und Bilder, gegen fein Bild in 
und. Se meht Du von Bildern, je mehr Dn feines Einwir- 
tens empfänglicher bil. Der Menſch muß Alles vergefferi und 
fallen laffen, und zu dem Einfprechen ver Gnade aller Dinge 
ledig, gelaflen, und allen Kreaturen genommen fein, gänzlich 
Gott ergeben. Lucas 9, 14. — Derwegen iſt der Gnade und 
des heiligen Geiftes einiger Schlitt und Mittel, darin er in bie 
file, lebendige Seele rutjcht, fein allmächtiges, ewiges Wort, 
fo ohne Mittel von dem Munde Gottes ausgehet, und gar nicht 
durch die Schrift, Außeres Wort, Saframent oder irgend eine 
Kreatürlichfeit im Himmel und auf Erden. Gott will ihm diefe 
Ehre felbft und allein vorbehalten haben, den Merifchen durch 
ſich felbft begnadigen, lehren, ven heiligen Geift mittheifen und 
feelig machen, und die Gnade, Erleuchtung und Seeligkeit durch 
- feine Kreatur wirken, weil aud) bad Fleiſch EHrifti nicht ein ges 
nugfam Inſtrument dazu war, er müßte vor verflärt, in das himm⸗ 
liſche Wefen verzudt, und von unfern Augen weggenommen 
werben.) In derſelben Art bejchreibt er die Wirkſamkeit der 
Gnade Gottes als eine rein innerliche, durch feine äußere Mit- 
tel bewirkte Thatſache folgendermaßen: „ragt num jemaud fer: 





1) Epiſtol. IL. Th. IL ©. 371. 
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ner, und fpriht: Wie möchten wir denn zu foldem edlen Schatz 
der Wahrheit Gottes kommen? Antwort: durch nichts anderes, 


weber durch die Lehre und durch Einfprechen Gottes, fo wir 
im Glauben Jeſu Chrifti innerlich den heiligen Geift felbft zum 
Schulmeifter haben.“!) Ferner: „Damit ed Harer und ber 
Sinn Bauli recht verftanden werde, fo iſt das Gehör Des 
Glaubens (Römer 10, 17) ein innerliched Anhauchen over 
Anblafen und Hören des geiftlichen Windes Gottes, ein Einfluß 
eines Zröpfleind aus. dem Brunnen des Lebens, ein heimlich 
Einfprechen des Munded Gottes in der Gnad, da Gott felbft 
wird gehört, es ift eine Offenbarung und Annehmung des leben, 


digen Wortes Gottes in der Seele, da der Menfch innerlich die 


Wirkung Gotted empfindet, davon er ein neuer Menſch wird, 
da ‚feine fündige, fleifchlihe Natur verwandelt wird. Das heißt 
Paulus das Gehör des Glaubens, daraus der heilige Geift mit 
feinen Gaben wird empfangen.” ?) In diefer Behauptung einer 
unmittelbaren Wirkſamkeit Gottes im Menfchen erkannte er -felbft 
den Hauptgegenſatz gegen bie Zutheraner. So fagt er: „Ic 
befenne des Dienfted halben zum erften: Daß-mein Glaube 
und Halten mit denen. der Lutherifchen Prädifanten, wie man's 
heißt, keinesweges kann flimmen, die dem Könige Chriſto in 
fein Amt und Ort des Regiments wollen greifen, und bei der 
Gerecht⸗ und Seeligmahung des Menfchen. ihnen felbft und 
ihrem Dienfte mit zugeben, was allein des Herrn Ehrifti-eigen 
und feiner Gnadenwirkung will gebühren u. ſ. w. Zum ans 
dern befenne ich: Daß ich auch in dem nicht mit ihnen halte, 
fo fie den göttlichen Einfluß der Gnade Ehrifti und feiner himm⸗ 
liſchen Gabenausfpendung durch äußerliche Mittel oder Inftrus 
mente der Kreaturen in bie chriftgläubige Seele wollen bringen 
over einfließen, welches ich nicht Halte. Denn Chriftus wird 


1) „Bom Gebet und Betrachtung und Auslegung des XXV. Pſalms 
durch Caspar Schwenkfeldt. Wie man auch die Pfalmen in gemein fol 
verfteen und recht beihen. 1547.” ©. 20b. 

2) „Bon ber heiligen Schrift, ihrem Inhalt, — rechtem Nutz, 
Brauch und Mißbrauch“ S. 85. 


— 
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fofcher Geftalt nicht das unvermittelte Haupt feines Leibes, wel⸗ 
cher die Kirche oder die Gemeinde ft, noch der wahre Wein⸗ 
ſtock feiner Reben, ja, er wäte wicht Alles in Allem: — Zum 
vottitten ſtinime ich auch mit Luthers Lehre in bein nicht, fo 
et ſchreibt: Daß Gott nicht wolle mit uns Menſchenn ohne 
durch Äußerliche Dinge handeln, und daß et Niemand feinen 
Geiſt ober Guade gebe ohne durch den Dienft und mie der) vor⸗ 
gehenden Außertichen Worte u. f. w., welches ich ſowohl, als 
die vorigen zwei Punkte für Unrecht Halte Denn damit würde 
der frei wirkende, allmäͤchtige Gott und unfer regierender König 
Chriſtus an uns Menſchen und umfern Dienfl verbunden, daß 
ihn feine göttliche Freiheit würde benommen. Wie denn auch 
alle Pattiarchen und Propheten, mit denen Gott allein, geiſtlich, 
heimlich und innerlich durch ſich felbſi in feinem Geiſte Kat ge⸗ 
handelt — beweifen. — Zum vierten halte ich keinesweges 
hit denen, fo die Leute beim Dienſt auf ſich ſelbſt oder auf ihr 
gepredigtes Wort beit Glauben, Gnade und den Geiſt dreius zu 
boten, teilen oder gründen und nicht zu Chriſto über ſich im 
Himmel, Weil doch Chriſtus Alle zu ihm felbft einladet, da et. 
ſpricht: Kommt her zu mir Alle, bie ihr mühfelig und beladen 
ſeid, ich will eich erquiden: Zum fünften Halte ich mit 
beten Keinem, f6 am äußerlichen Dienft und Diener die Seelig⸗ 
keit und Bekehrung des Sünders anheben; weil ed wider Pihr- 
Ir, dich wider die hertliche Gnade Gottes iſt, welche ver 
Grund und Anfang ſowohl als der Beſchlüß der Bekehrnng des 
Sunders und aller unſerer Seligkeit iſt. — Kürzlich, ber Garig der 
Gnade Gottes muß am erſten vom Haupte Ehrifto bei feinem Leibe, 
ver Die Gemeinde ft, welcher Leib auch aus des Hauptes geiſt⸗ 
lichem Einfluſſe lebet, zür Erbauung feiner ſelbſt, der Anfeng 
und das Ende des Gewächſes und Zunehmen des ganzen Leibes 
fein. Daraus dann bald wird befunden, daß Alles,” was zur 
Kirchenordnuti aͤußetlich beftellet iſt, iur Bienen und nicht göft- 
liche Kraft bringen, noch etwaäs geben kann, an dem Ört, da 
Cheiſtus ift und regieret. — Alſo unterfcheibe ich beim Annie der 
Gerecht⸗ und Seeligmachung des Menfthen, und Beim Dienft ves 
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neuen Teflaments, ben Herrn vom Knechte, das innerliche Wert 
Gottes vom Außerlitderi Dienſtwerk des Dieners, wie auch das 
Geheimnis und die Kraft vom. fihtbarlichen Sakrament, ja Gott 
. von der Kreatur, und kürzlich, fo unterſcheide ich in der apoſto⸗ 
liſchen Aottiniftration des Predigtamtes, der Sakltamente, Schlüj⸗ 
ſel und anderer Zugehoͤrung und geiſtlicher Aemter das, was 
ins Herz gehet und innerlich durch den h. Geiſt geſchieht, von 
dert, was den Sinnen und dem äußern Theil des Menſchen 
zufteht. Solche Unterſcheidung gefehieht darum, daß die Ehre 
ind das Amt, fo in der Seeligmachung des Menſchen allein Gott 
und dem Heren Chriſto im’ Geifte zufländig, nicht in Kreaturen, 
weder dem Dienfte noch Diener gegeben, noch den vergänglichen 
- Dinger mit gemein gemacht werde, fondern rein, einig und 
alfein bei Chriſto und feinem Geifte, welches ein Geiſt ber 
Grade iſt, beide beim Dienft und ohne den Dienft, allweg bes 
fländig bleibe. Denn ſolch Amt, die himmliſchen Güter ben 
Gliedern der chriſtlichen Kirche auszutheilen, und den Menſchen 
wiederzugebähren, auch in feinem Reiche zu regieren, zu ſtaͤrken 
und erhalten, hat ihm Chriſtus im Geiſt ſelbſt fübehalten. Er 
hat weder der Kreaturen Dienſt noch Dienern göttliche Kraft 
gegeben, daß fie fie andern mögen mittheilen oder fortleiten; es 
muß ein Jever felbft zum Quellbrunnen, Chriſto kommen, und 
da ohne Mittel aus feiner Fülle das lebendige Waſſer fchöpfen 
durch den Glauben, will er anders feelig werben. Beide, ver - 
Lehrer und Zuhörer, der Diener fowohl als der, Dem gebienet 
wird, müffen Ale von einem himmliſchen Arzt innerlich geheilt, 
lebendig. und gefund werben, wie auch, weder der Dienft noch 
Diener, oder irgend eine Kreatur Das gläubige Herz, Seele und 
Gewiſſen fatın erreichen, fondern allein der Herr Ehriflus ver- 
mdig folhes in feinen Geifte, der u Altes iſt in Allem.*') 


4) Baenntniß und Rechenſchaft von ven Hauptpunkten des chriſtlichen 
Glaubens.“ Werke I, S. 13. — Wie richtig Schw. bie üͤbertriebene Werth⸗ 
ſchaͤzung der äußern Gnadenmittel auf einen verborgenen Pelagianismus 
zurückſuhrt, zeigt folgende Stelle („Dom Worte Gottes und daß Fein ander 
Wort Gottes fei eigentlich zu reden, denn der Sun Gotteo, Jeſus Ebel, 
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Man könnte aus viefer polemifchen Stellung Fe die Wirk⸗ 
ſamkeit äußerer Onadenmittel den Schluß machen, ald ob Schwenf- 
feldt nad) Art der Duäfer allen äußern Gotteöbienft verworfen 
babe, und nur ein völlig innerliches, und fomit die Gemeinfchaft 
abfchneidendes Erinnern und Betrachten der göttlichen Geheim⸗ 
niſſe für zuläffig gehalten habe: Diefe Schlußfolgerung iR auch 
von Seiten der Lutherifchen Polemifer wiederholt gegen ihn an- 
gewendet worden. Allerdings führen manche feiner Behauptun- 
gen confequent fortgebilvet auf dieſes Ertrem. Indeſſen wenn 
man mit jenen Stellen andere vergleicht, und namentlid erwägt, 
daß Schwenkfeldt felbft gegen die ihm Schuld gegebene Ber- 
achtung des Prebigtamtes und der Gnadenmittel beftändig pro⸗ 
teftirt hat, jo muß man zu einer andern Anficht fommen. Ein⸗ 
- mal wiederholt er beftändig, daß er nur ben Mißbrauch, 
nicht den rechten Gebrauch der Änßern Gnadenmittel ver- 
werfe; er empfiehlt deshalb die Bilder, das mündliche Gebet, 
dad Anhören ber Predigt, ven Beſuch des Gottesvienfles, das 


— 


ſtus Bewerung u. ſ. w.“ S. 69): „Daß Illyricus dieſes Geheimniſſes kein 
Wiſſen noch Grund hat, beweiſet ſich aus dem, da er ſchreibt: %,, Wir 
(Mengen) find ja vernünftige Kreaturen und find nicht Steine, Klötzer, 
noch unvernunftige Thiere, dazu bat ung Gott Ohren ‘und Augen gegeben, 
bag wir durch derſelben Mittel Gottes gnädigen Willen verſtehen und 
vernehmen Tonnen und follen.”“ Und hernach fagt er aus feinem Ariko- 
teleö „„nihil esse in intellectu, quin prius fuerit in sensu, daß ein Weg 
oder Straße fei von den Augen und Ohren bis ind Herz, dadurch bie aus- 
wendigen Objecta d. i. gehörte und gefehene Ding durch die Augen und 
Ohren gefafjet bis ins Herz hineinreichen und kommen,““ giebt Erempel 
von Schaafen, von Lämmlein und Wölfe, damit denn Illyricus feinen 
merflichen Unverftand in’ göttlichen Dingen abermal allzuviel an Tag giebt, 
als der weber vom Tal noch Verderbniß des ganzen Menfchen mit Augen, 
Ohren, Herz u, ſ. w, weder von ber Wiedergeburt, noch vom geiftlichen 
Zobe und Erweckun der Seelen gar nichts gelernt, noch wie es zugeht, 
erfahren hat, ba man auch ſiehet, wie er den freien Willen beim natür- 
lichen Menfchen in den Händeln unfrer Seeligfeit mit feiner philofophifchen 
Straße erhebt, Ichret und wieber aufrichtet, ben fie vor ohne Unterſchied 
haben verworfen; deshalb er nicht unbillig ein neuer Pelagianer möcht 
genannt werben. — Er weiß noch nicht, daß Gott allein durch Gott jelbR, 
d. i. durch ſich felbft erkannt werde wie ber ſagt: — in Deinem 
a jeben wir das Licht.“ 
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Leſen ver h. Schrift, er befteht darauf, daß fie der einzige Prüf- 
fein ſei, am welchem alle göttliche Offenbarung gemeſſen werben 
ſolle. Folgende Stellen werden darüber entfcheiden: „Der Bils 
der halben laſſe ich einen Jeden feines Sinnes walten, will mid; 
Heber um bie reine göttliche Wahrheit, denn um Bilder befüm- 
mern oder annehmen, wiernohl ich diefelben im chriftlichen Brauch 
für die Unverftändigen und für die Jugend, fo das Wort nicht 
nicht kann faflen, undzuvor an die Crucifire, Gemälde und 
Zeichen des Leidens Chrifti nicht will verwerfen. — Der h. 
Schrift Buchſtabe und die Äußerlich fichtbaren Saframente find 
‚auch Fürbildung, Lehre, Zeugniß und Erinnerung Gottes, des 
Herrn Ehrifti und feiner Wohlthaten für den äußerlihen Men⸗ 
fchen, damit die chriftliche Lehre nicht allein den Ohren, fondern 
auch den Augen fürgeftellt werde — (wiewohl der Bilder rechter 
Gebrauch felten, der Mißbrauch aber groß und unläugbar iſt) — 
ja, es find alle erfchaffenen Kreaturen Bilder gegen Gott und 
feine göttliche Wahrheit zu fchäben, durch welche Gottes unficht- 
bared Wefen, das ift, feine ewige Kraft und Gottheit erfehen 
und erfannt wird. *') Auf den Vorwurf, daß er die Grucifire 
in den Kirchen habe laſſen fortichaffen, antwortet er: „Der 
Grucifire halben, habe ich all mein Tag feines verachtet noch 
abgenommen, auch nicht abzunehmen oder zu verachten ihrer feine 
Urſach gegeben, denn es thut mir ſolches nicht Roth; fo ift mir 
auh das Zeichen meines. gefreuzigten Chrifti viel zu ernft und 
höher, denn, daß ih mir nur follte Lafien in Sinn kommen 
einigerlei Spott oder Leichtfertigfeit damit zu treiben." ?) Ser: 
ner über das mündliche Gebet: „ES. irren diejenigen, die da 
meinen, es bebürfe des Außerlichen Mundgebets nicht, Gott 
frage nichts darnach, er wolle allein das Herz haben; drum 
fei e8 genug, daß man mit dem Herzen und mit dem Geifte 
bete“ u. ſ. w.“) An einer andern Stelle: „Es ift uns das . 


1) „Kurtze gründliche Verantwortung Casp. Schwenkfeldts deren Ar- 
tifel, mit welchen ihn feine Widerwärtigen unwahrhaftig belegen.” ©. 19. 

2) „Apologia und erelerung der Schleier” u. ſ. w. S. F. 3. 

1) „Ein Chriſtlicher Senpbrieff an Geiſtliche Perfonen geſchrieben. 
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mündliche Gebet, wenn’s mit Verſtand gefihieht, zu Bielem auch 
nug und gut, burd welches wir erinnert werden und ſehen, 
was wir bitten, daß wir uns auch mit dem anßerlihen Wort 
erahnen, erweden, unfer Gemüth einziehen, unferm ſchwachen 
Gedachtniß zu Hülfe fommien, die einfallenden Gedanken vefto 
eher überwinden und auch dadurch erfennen koönnen, Wie viel 
wir im begieflidien herzlichen Beten haben zugenommen, und 
daß unſer ganzer Menſch beide, Geil und Feiſch, Seele und 
Leib, weit er ganz erlöft ift, Gott lobe und Dank fage und auf 
bie Zufinft unferes Herrn Jeſu Chriſti unfträflidy behalten 
werde.”2) Werner an einer andern Stelle: „Solches (nänilich 
bie äußere Darftellung des Evangeliums in der heiligen Schrift) 
Hat der gütige, barmherzige Gott unferer Schwachhelt zu gut 
und unſeres Außerlichen Menfchen halber gethan, auf dag voit 
nicht allein innerlich durch den h. Geiſt, fondern auch Außerkih 
durch den Dienft der heiligen Schrift, andy ver Prediger und 
. Bredigt des Evangeliums gelehrt, und unfer ganzer Menfd 
ber gnädigen Händel Gottes gegen die Frommen, desgleichen 
feitie Strafen und ernſtes Gericht gegen die Böſen würde ber 
richtet und überzeugt, daß je das arme, unverbäctige Fleiſch 
obgedachten: Rath Gotted von der Menſchwerdung und Erlöfaig 
Chriſti dutch ſolche miaricherlei Form und Weife im Glauben 
doch etwa möcht begreifen, am erflen, durch bie Verheißung bes 
A. T. u.f.w."?) Er konnte deshalb mit Recht fügen: „Es 
befindet fih auch aus dieſem und andern, daß mit Niemand 
mit Wahrbeit kann Schuld geben, als ob ich darum die h. 
“Schrift, oder die Predigt des Evangelii von Chriſto und die 
Einfegung: der heiligen Sakramente wolle verkleinern, vielweniger 
verachtet wolle haben, ob ich gleich Gottes eigenes, innerliches 
Wert vom äußerlichen Dienſt dabei unterſcheide“ u. ſ. w.?) 


— 


Vom Gebeet, vun beffelben viererlei Uuterfcpeide und zwölf Stüden, fo zum 
rechten chriſtiichen Gebert gehören: C. Shwenffelbt. 1547.” S. 8.3 

1) Ebendaſ. ©: 8. A. 

2) „Bon der h. Schrift, rem Inhalt, Amt u. ſ. w.“ ©. 5, P. 

3) Ebendaſ. S. 80 | 


— · 
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Eben fo heißt es: „Es gesiemt ſich nicht ohne der h. Schrift 
Zengniß etwas in der chriftlichen Religion als nothwendig ſetzen 
oder ſchließen, und es rühnte ſich gleich Eimer göttlicher Offen⸗ 
barungen, wer da wolle, wo ſie nicht dem Glauben und der 
h. Schrift gemäß iſt, fo ſoll man's laſſen fahren. Niemand ſoll 
auch gedenken, daß irgend ein Irrthum ober Unwahrheit im bet 
h. Schrift werde befunden; verftchen wir nicht alles (wie fie 
denn fein Menſch gar kann durchgründen), fo follen wir darum 
die 5. Schrift nicht firafen oder meiftern, fordern unfere Un⸗ 
wiffenheit, Uriverftand und Schwächheit darunter befchuldigen, 
und mit gottfürchtigem, demüthigem Herzen den Herrn Chriſto 
um Berftand und Eröffnung des Sinnes bitten, fo werden wir 
dann finden, Alles, dad wir in Ehrifto fuchen und begehren.“')- 
Ferne: „Sonft wollen wir die Lehre und das budjftäbifche, 
‚Öußerliche Erfenntniß der Schtiftichret keinesweges verwerfen, 
fordern zum Amt der h. Schrift, wo es treulich und mit rechtem 
Vetſtanbe ohne Irrthum verrichtet wird, laſſen gehören; wir 
konnen es abet dent Amte des h. Geiſtes und ber Kraft des leben⸗ 
digen, ewigen Evangelii nicht vergleichen, ob es wohl eine Zu⸗ 
bereitung zum ſelbigen fein mag, um welche wir Gott den Herrn 
treulich ſollen bitten, und daß et und gnädiglich in Chriſto wolle 
forthelfen und erhören.““) Zertier: „Ich will's hiemit öffentlich 
bezeugt haben, ob ſich Jemand kumftig unterftände, die rechte 
Dronung Chriſti und Ken Außerlichen Dienſt des Amts des h. 

Geiſtes aufzuheben ober zu verleugnen, daß ich's mit ihm, will 
Goit, keinesweges vermeine zu halten.“ ®) 

Intreſſant iſt es zu ſehen, wie Schwenkfelbt vieſe ſeine fpi⸗ 
ritualiſtiſche Anficht theoretiſch zu: rechtfertigen verſucht. Er um⸗ 
jerſcheivet nemlich eine doppelte Wirkſamkeit Gottes, die ber 

‚Schöpfung und die der Erlöſung over Wiedetgeburt 


1) Ebendaf. ©. 2. | 
2) „Vont Leeramipt des N. T. Daß kein Prebilant, der nicht from 


it und "gottfelig lebt, das Evangelium Chrifi vor Gott Tan ſeliglich mit 
Frucht predigen. €. ©. 1555." © G. 2, 


3) Eyifot. N, a © 
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Die erfte Bringt Werke hervor, welche dem göttlichen Sein” fern 
und fremd find; die andere ift eine folche Wirkjamfeit des. gött- 
lichen Wefens, wodurch diejes felbft in feiner ungetheilten Fraft 
ſich mittheilt. So heißt es: „Dermaaßen ift. Gott überall — und 
man möchte fagen, daß er dieſer Geftalt fei in allen Kreaturen, 
nicht wefentlich (wie Luther fagt). Denn wie Gott der AU- 
mächtige allen Kreaturen ein Weſen giebt, diefelben ſchafft und 
verordnet in der Ordnung der Kreatur, fo. ift er auch als ber 
Schöpfer ihnen gegenwärtig, er fennt fie für das Seine, regiert 
und füllt und erhält fie nach feinem Wohlgefallen, daß auch 
nicht ein Sperling auf die Erde fält u. f.w. — Gott ift aber 
durch feine Rechte ober durch feine Macht, Chriftum, alfo in 
allen Kreaturen, daß er auch auswendig Aller über Allen und 
von allen Kreaturen gefondert if, d. i., er hat durch feine all- 
mächtige Weisheit die Kreaturen in der Schöpfung auswendig 
ihnen ins Außerliche kreatürliche Weſen geſetzt, und hat doch fein 
göttliches, eigenes Weſen für fich auswendig und gefchieven von 
allen Kreaturen. Er wird von feiner Kreatur befchloflen, um⸗ 
fangen und begriffen; wiederum aber werben alle Kreaturen in 
ihm bejchlofien und. erhalten. Alfo mag man auch wiederum 
jagen, daß, wie Gott in allen Kreaturen, fo find alle Kreaturen 
in Gott, ald in ihrem Schöpfer, Erhalter, Begreifer, ver fie 
alle georonet, regiert und erkannt hat, aus weldhem und in 
welchem fie ihr natürliches Wefen und Leben, Athem und Kraft 
haben. — Es ift aber feine Kreatur dermaaßen in Gott, daß 
fie Gott oder göttlichen Weſens aus der Schöpfung mitgenöffig 
und theilhaftig wäre; denn alfo find alle Kreaturen außerhalb 
Gott, und- Gott außerhalb aller Kreaturen. Alle leben in Gott, 
unter feinem Schug und Regierung, er aber lebt nicht in Allen, 
fondern allein in den Gläubigen. Es ift, oder kommt bie Krea⸗ 
tur von Gott, wie gefagt, und hat ein ſonderliches Leben von 
Gott, auswendig Gott, Das ba nicht befteht ohme Gott, und 
das ift die Gegenwärtigfeit der Macht, Kraft umd 
Gewalt Gottes und feines Wortes, die da zu dem 
Werke der Schöpfung ‚Gottes gehört. Solche Gegenmärtigkeit 
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iſt Gott ehrlich, zeiget ſeine Majeſtät, Gewalt und Regiment an, 
daß er ein Hert aller Dinge iſt. Sie iſt aber den Kreaturen 
nicht hoch tröſtlich, noch ſeeliglich, allein daß ſie ihren gehorſa⸗ 
men Dienft zum Lobe Gottes hierin erzeigen und, ausweiſen. 
Das andere Werk Gottes ift das Werk der Wieverfchöpfung, 
das Gott durch feine Rechte, d. i. Chriftus, über das erfte 
Merk, fonderlih bei den Menfchen geübt hat, noch übet, und 
austheilt im h. Geiſte. Und es bringt mit fi), praesentia 
gratiae, d. i. die Gegenwärtigfeit der Gnade, mit wel⸗ 
cher Gott gegenwärtig iſt allen denen, die ihn anrufen in ver 
Wahrheit, und durch welches Gottes Rechte im h. Geift ben 
Menfchen zubringt, neu fchafft und wiedergebiehrt, auf daß Gott 
in ihnen bleibe, begriffen werde im Glauben und der Menſch 
feiner göttlichen Natur und Weſens theilhaftig werde. Solche 
Gegenwärtigfeit ift Gott ehrlich, zeiget feine Barmherzigkeit, 
Freundlichkeit und große Liebe an und ift den Kreaturen feeliglich, 
fräftiglich und tröftlich zum ewigen Leben.) An einer andern 
Stelle heißt ed fo: „Jeder chriſtliche Menſch tft ein doppelter . 
WMenſch, fo zu fagen, ein innerer und äußerer, ein wahrer und 
bilblicher; fo handelt auch Gott mit dem Menfchen auf doppelte 
Weiſe. Mit dem innern durch das Wort allein, d. h. durch 
fich felbft, mit dem äußern dagegen durch Zeichen und Symbole, 
alfo, daß beide auf ihre Weiſe erbaut werben, ber innere und 
wahre mit dem Innern und der Wahrheit, und der Äußere mit - 
dem Bilde und dem Aeußern. Aber Chriftus der Sohn Gottes, 
Gott und Menſch, verlangt nicht allein eine innere Betradytung, 
fondern auch feines Leidens und Verdienſtes, daß dadurch die 
innere Empfindung und der äußere Menfch erbaut werben. — 
Und dazu bat er das Brotbrechen im Abendmahl eingefeßt mit- 
den Worten: „„Das thut““ u. ſ. w., denn er will, baß ber 
ganze Menſch durch dieſes Symbol zum Lobe feiner Dank⸗ 
ſagung erfüllt werde.“ 


1) Epiſtol. I. Th. IL. ©. 106. 
1) Ebenbaf. ©. 167. 
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Man fickt hieraus, daß Schwentfelbt in ber Oppofitionn gegen 
alles Aeußerliche zu einem Dualismus gelommen war, Der 
ihm nur die Simultaneität der innern und äußern Wirkung zu 
behaupten übrig ließ, nicht aber ein wirkliches Ineinander beider, 
daher ihm denn nichts widerwärtiger war, als bie ‚oft gehörte 
Behauptung proteftantifcher Prediger, daß durch bie äußerlich 
vernommene Previgt ber innere Blaube gewirft werke.) So 
fagt er: „Sie (die Schriftgelehrten) fangen bie Händel Gottes 
mit dem Menfchen am Aeußerlihen an, an ber Schrift, an 
‚ Ährem Dienft und Predigt, fagen, es müſſe das Aeuferlighe in 
ber Bekehrung des Sünders vorangehen, durch welches fie, als 
durch ein Mittel die Gnade Gottes, den gerechtmachenden Glau⸗ 
ben, ven h. Geift und die Seeligfeit in's Herz meinen gu brin- 
gen. Ihr Haus ift auf Sand gebaut, aufs Aeußerliche gegründet, 
ſchriftlich und menſchlich, in Anfehtung, Kreug und Verfolgung 
unbeftändig." ind nothwendige Vermittlung des Aeußern und 
Innern bei der Belehrung des Menfchen fonnie er ſich nicht 
benfen. So fagt er: „Gott, der Almächtige, braucht wohl in 
. feinen Händen, auch oft in ver Seeligmachung des Menfchen 
des Dienfted der Kreaturen, nicht, daß er ihrer für ſich be- 
bürfte, fondern von wegen des Außern Theils am Menfchen, 
aber fein Mittel, Fein Inftrument, Rohr noch Kanal, braucht 
er feine Gnade in die Seele einzuflößen, noch den Glauben und 
heiligen Geift zu geben. Es iſt ſolch Fürgeben, wie gehöret, 
wiber göttlide, allmächtige Herrlichkeit, it Gott unehrlih, for 
wohl als dem einigen Mittler, dem Menſchen, Jeſu Chrifto, 
nachtheilig, als ob er wicht vermoͤchte durch fich ſelbſt, der bad) 
in einem Augenblid mit feiner göttlichen Kraft alles, was er 
will, kann durchdringen, had Herz eröffnen und befehren und . 
erneuern, ohne alle kreatürliche Gehülfen und Mittel durch ſich 
ſelbſt.“) Berner: „Obwohl dem gläubigen Menſchen von wegen 


— 


1) ©. „Bom Unterfcheyb der Schriffigelehrten und Gotßgelehrten. 
Was auch Schrifftgelehrte und Gotßgelehrte heyſſen. 1068.“ S. A. 4, 6. 
2) „Vom Worte Gottes.” ©. 51. 
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das FSleiſches oftmals ein leiblicher Anblid oder Freatürlich 
Bun wird fürgeßellt, Darunter ein mysterium und bie geiftliche 
Wahrheit wird angezeigt, in Ehrifto verborgen, fo bleibt doch 
ver Glaube, des auf ſolch mysterium ſich richtet, barein hlicket, 
und die geiftlicde Wahrheit allein erfennt, in der Ordnung der 
geiftlichen Dinge (eben ald wohl ald dad mysterium, das er er- 
greift und dargu haftet, in feiner Natur und Ordnung bleibt) 
unvermifchet fliehen, daß zu gleicher Weife, wie das Fleiſch 
bes gläubigen Menfchen im geiflichen Handel Gottes feinen 
leihlichen Anbiif bat, alfo hat auch der Geift des Glaubens feinen 
innerlichen Anblick allweg unverrüft und ordentlich unterſchie⸗ 
den.“) — Zwar giebt es eine gewiſſe Zubereitung zur Auf⸗ 
nahme des göttlichen Wortes durch den äußern Dienft des Pre⸗ 
digtamtes, aber eine weſentlich umbildende Kraft wohnt ihm 
nicht bei, diefe hat ſich Gott felbft vorbehalten und will fie ohne 
Mittel und Werkzeuge an ber Seele umpittelbar vornehmen. Sa 
ſelbſt die h. Schrift ift dazu nicht hinreichend. Ihr Dienft und 
Mutz erftrect firh nicht ſoweit. Denn ſolches wäre Ehrifto dem 
Herrn und einigen Ausſpender der himmjifchen Güter ganz nadj- 
- theilig und feiner Ehre abhrüchlich — fie mahlet wohl Chriftum 
wor Augen, fie. bringt ihn aber nicht ind Herz.” ?). „Die 
Schrift gehört für den äußerlichen Menfchen, ber h. Geift lehrt 
die augermählten Menſchen inmendig alles, und bebarf feine 
Schrift fie gläubig und feelig zu machen. °) 

Indem Schwenkfeldt in ächt myſtiſcher Weife bie Unmittefe 
barkeit der Gemeinſchaft mit Gott betonte, mußte ihm natürlich 
auch der Begriff des Glaubens ein anderer werben, als er 
im Sinne der Neformatoren war. Ihm ift anf der einen Seite 
das Dbieft des Glaubens, ber von aller Beziehung auf die 
Kreatur freie Gott, das Göttliche rein ald ſolches, und auf ver 
andern Seite ift der Glaube felbft, der mit feinem Objekt iden⸗ 


1) &pifol. U. Ih. 1. ©. 37. 


2) „Don ber h. Schrift, ihrem Inhalt, At” u. ſ. w. ©. 10 b. 
3) „Dom Worte Gottes.” ©. 93. 
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tiſche Zuſtand der Seele, in welchem ſie des göttlichen Wefens 
theilhaftig wird. So fagt er: „Der wahre Glaube ift eine gnä⸗ 
dige Gabe aus dem Wefen Gottes, ja auch eine Theilhaftigkeit 


der Natur und des göttlichen Weſens nach dem Maaße, nicht 


das ganze vollfommene Weſen Gottes, noch Gott felbft, in der 
Fülle, wie Illyricus fäljchlich allegirt, fondern eine göttliche Gabe 


oder gnädiged Gefchent aus dem Weſen Gottes. So nun Der 


gütige, barmherzige Gott Jemand den Glauben, göttliche Er⸗ 
fenntniß, die Gerechtigkeit, SHeiligfeit, Gnade, geiftlihe Weis⸗ 
heit u. ſ. w. durch Chriftum im h. Geift austheilt, fo giebt er 
nichts Fremdes, noch das von ihm fei abgefondert, fondern es 
find feine Gaben, das nach dem Maaße und, wie Paulus fagt, 
zum Theil oder Stüdwert aus Gnaden deflen, was Gott na- 
türlich ift in feiner ganzen vollfommenen Fülle, welches alfo zu 
verftehen ift, Daß die gnädigen, übernatürlichen Gaben des 5. 
Geiftes, der Gott ift, eben das find nach dem Wefen zum Theil, 
was der h. Geiſt und Gott felbit im Ganzen if. Denn da iſt 
feine qualitas, feine accidens, noch Kreatur, wie Illyricus vom 


. Glauben dichtet."") Ferner: „Der Glaube ift im Grunde eine 


gnädige Gabe des MWefen Gottes, ein Tröpflein des himmiliſchen 
Duellbrunnens, ein Glänzlein der ewigen Sonne, ein Fünklein 
des brennenden Feuers, welches Gott ift, und Fürzlich, eine Ges 
meinjchaft und Theilhaftigfeit der göttlichen Natur und Weſens. 


Daher auch Paulus den Glauben befchreibt, daß er ein Selbſt⸗ 


ftand oder Weſen (hypostasis) der Dinge fei, die man hofft, 
und eine ziemliche Meberzeugung oder Fürgewiſſerung der Dinge, 
die man nicht fiehet, was ift aber ſolches, das wir hoffen, an- 
ders, denn Gott mit feinem Wefen und das ewige Leben durch 
Chriftum zu erwerben.”?) Schwenkfeldt machte einen Unterſchied 


. zwifchen dem Glauben an etwas, und dem Glauben von ets 


was. So heißt ed: „Die Prediger irren. nicht wenig, weil fie 
nicht allein Gott den Gegenwurf ober Objekt des Glaubens 


1) „Bom Worte Gottes.” S. 109 u. ff. 
2) Ebendaſ. ©. 110 b. 
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lafjen bleiben, fondern auch Kreaturen mit einmengen. Ihr 
Irrthum kommt aber daher, daß fie zwifchen den Zweien als 
etwas glauben und in etwas glauben, nicht umterfcheiben. 
Wir glauben wohl etwas, was nicht Gott ift, aber der wahre 
Glaube. mag fih in nichts, was nicht Gott ift, ergeben. Wir 
glauben der Schrift, den Propheten, glauben auch die Einſetzung 
der Saframente, eine chriftliche Kirche u. ſ. w. Aber darein 
glauben wir nicht, unfer wahrer Glaube ruht noch endet ſich 
nicht darin, gleich fo wenig, als er davon kommt; errichtet fich 
über ſich in und auf Gott, von dannen er kommen ift, durch 
welchen wir aud) geftärft werden, genähret und erhalten, “') 
Hieraus folgte, Daß ihm auch zroifchen dem Worte Gottes und 
dem Glauben, den er wirkt, fein Unterſchied beftand. „Was 
das Wort Gottes in dem Gläubigen wirkt, das ift es auch ſelbſt. 
Es erleuchtet, denn es ift ein Licht; es macht lebendig, nachdem 
es das Leben felbft ift; es Iehret in der Seele, denn es ift der 
Meifter, und die Lehre, darin Gott wird gelehret; es macht weife 
und rechtfertigt uns, denn es ift die Weisheit und Gerechtigkeit 
des allmächtigen Gottes.““) Berner: „Gottes Wort ift nicht 
wie eines Menfchenwort zu richten; jondern als fräftig, groß 
und herrlich der ift der da ſpricht, fo Fräftig und groß ift fein: 
Wort, und es wird allein von Gott dem Bater in ‚feinem Geifte 
felbft gehört und gelernt; wer ed alfo hört durch ven Glauben, 
dem bringt zum Theil dad mit ind Herz, empfinpli und 
wefentlih, nad) dem Maaß des Glaubens, was Gott im Gan- 
zen ift und mit ihm redet.” ®) 

Wenn man Schwenkfelots Ideen in biefem Punkte richtig 
beurtbeilen will, fo muß man ihn durchaus mitten in ber Gtels 
lung auffaffen, in welcher er mit feiner muftifchen Innerlichkeit 
zu den nad) der entgegengefeßten Seite gerichteten Beftrebungen 
der gleichzeitigen proteftantifchen Theologen ftant. Ueberall, wo- 
"hin er blidte, begegnete ihm ein übertriebened Geltendmachen ber 

1) Epiftol. H. Ih. II. ©. 513. 

2) „Vom Worte Gottes.” S. 87. 

3) „Bon ber h. Schrift” u. ſ. w. ©.15. 

Erblam Gef. d. prot. Sekten. 23 
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aͤußerlichen Mittel, die das chriſtliche Leben erwecken, ſtärken und 
vollenden ſollen; überall eben damit zugleich eine Geriagſchäßgung 
innerlicher Gnadenwirkungen, eine neue Werfheiligfeit im pro- 
teftantifchen Gewande, ein fleifchliches Bertrauen und Trotzen 
auf Außerlichen Befig und Äußerliche Vorzüge. In dem richtigen 
Beftreben, den Zufälligleiten rein fubfektiver Motive einen ob- 
jeltiven Damm entgegenzufegen, fing man an, Die Bebeutung 
der Perfönlichkeit und fomit der Religion überhaupt zu verfennen. 
Man beſtand darauf, allen Werth auf die äußerliche Bermitt- 
lung des Glaubens zu legen, ald wenn bamit der Glaube felbft 
fchon gegeben wäre; man unterſchied nicht Mittel und Organ, 
und fam dahin, bie menfchlichen Träger der göttlichen Gnaben- 
mittel zu felbfliofen mechanifchen Kanälen zu machen, durch deren 
von ihrem perfünlihen Glaubensleben gänzlich unabhängigen 
Dienft die Kirche erhalten und fortgepflanzt werde.“). Wie 
hätte Schwenkfelbt ſich dazu hergeben können, die reihen Erfah⸗ 
rungen feines inmerlichen Glaubenslebens gegen die bequeme und 
leicht erreichbare Untertbänigkeit unter bie Korberungen ber neuen 
Drthodorie einzutaufchen.?) Gewiß war es nicht übertrieben, 
was er in dieſer Hinſicht über die Prediger feiner Zeit äußert: 
„Dem natürlichen Menfdyen, ver nichts vernimmt, was bed 


1) Die unteiſcheidung der Perſon und des Amtes wurde von dieſem 
Geſichtspunkt aus beſonders eifrig betrieben. Schwenkfeldt ſchreibt darüber: 
„Es iſt ein ſolch Scheiden ver Perſon und des Amtes im Reiche Chriſti 
ober in der chriftfichen Kirche ein Fonderlicher Betrug und Liſt des böfen 
Geiſtes, eine Vertheivigung und Deefmantel aller Gleißnerei nun längſt ge- 
weien, in welchem Irrthum — die Rutherifchen noch fleden, wie denn viele 
große und weile Männer die Anechte der Sünde und aller Bosheit um 

ihres Amtes willen hoch gehalfen, drum, baß fie meineten, es wäre aus 
Bott, und ob die Perſon gleich des Teufels wäre, fo wären fie bach von 
. des Amtes Gottes zu ehren.” ©. „Vom Leeramt bes N. I.” 

.£2b. 

2) Die Styilderung, bie er von feiner Stellung giebt, fcheint ang dem Leben 
gegriffen. Er ſchrribt an einen Freund in Schleflen Epiſt. H. Th. II. ©, 745: 
„Daß ihr auch der Schweizer, Capito und Bucer u. f. w. gebenft, habe ich 
eine gute Weile nichts, denn Liebe und Freuündſchaft vom ihnen vermerkt, 
hätten mic) nur gerne hoch erhoben und verhalten, wenn ich mit ihnen und 
ihren Kirchen hätte Tonnen concordiren eher ſtimmen. Ihr aber, Heber, alter 
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Geiſtes Gottes iſt, der auch keinen Glauben, Licht und Verſtand 
in göttlichen Dingen bat, bleibt fie allein Schrift, daraus Denn 
die Unglaͤubigen (wie Illyricus und feinesgleichen) nur mehr 
Urſach zum Böfen, als, Gott feine Ehre abzurauben, zu ſchel⸗ 
ten, zu fshmähen und vermeßlich zu fünbigen nehmen, grabe als 
vob ihnen feine Sünde mehr fräflih, noch verdammlich, noch 
zugerechnet möge werben, wenn fie unt nad) dem Buchſtaben 
der- Schrift an Ehriftum hiſtoriſcher Weiſe, daß er das Geſetz 
für fie hahe erfüllt, daß er für fie geſtorben, alſo anhin glau⸗ 
ben, welches Illyriens und vieler Prädikauten Glauben ift, bar 
durch ſie (ob fe gleich nicht viel Gutes thäten) dennoch ſeelig 
zu werben, vergeblich vermeinen, grade als ob Heine Buße noch 
gute Werke zur Geeligleit gehörten. Solche heben wohl die Schrift 
und das mündliche Wort hoch, weil fe fonft nichts von Chriſ⸗ 
im Herzen haben, noch von Gottes lebenpigem Wort und Ein⸗ 
ſprechen etwas wiflen, ja, ed muß ihnen Die Schrift bad mar 
türlidge Wort Gottes, amd mit ihrer Wirkung fo viel als Gatt 
feihft ſein.“) Man kaun auch nicht laͤugnen, DaB bie bathe⸗ 
riſchen Prediger jener Zeit durch beftuͤndiges Rühmen des großen 
Werkes der Reformation und durch die übertriebenen Werihſchätung 
ihrer eigenen Thaͤtigleit dabei zu dem gerechten Tadel Anlag 
gaben, daß es ihmen nicht fowehl um Das wahre Evangelien, 
als vielmehr um bie möglichſt ſchnelle Aufrichtuug eimer Außern 
kirchlichen Ordnung und eines von ‚allen Anfechtungen geficherten 
Befipftandes zu thun ſei. Schmwenkfelet giebt darüber folgenhe - 
Sthiiverung, der man Pie innere Wahrheit anmerft. „Das 

iſt das Allerbefchwerlicäte, jo He bei dieſem Allen in folcher 

Sicherheit und Vermefienheit ftehen, Daß fie fich auch unangefehen . 
alles jehige gottloſe Weſen felbft überreden und rühmen bürfen, 

e6 habe feit den Zeiten der Apoſtel nie befier in der Chriſtenheit 


Bater, wiffet noch nicht gänzlich, wie es mit uns armen Gefellen heraußen 
zu geht, und wie mir uns sub novissima Antichristi captivilate .allent- 
halben müſſen jchmiegen, buden, drucken, oft auch fchweigen, leiden und 
ohne Uebergebung ber Wahrheit uns allerlei — 

1) „Bew Worte Gottes.” ©.28. > 
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geſtanden, gleich als ob es nun ſchon gar ausgerichtet und ver⸗ 
bracht worden waͤre. Wir ſind, kaum aus Egypten gekommen 
und vielleicht: noch nicht durchs rothe Meer, fo vermeinen fie, 
wir hätten das gelobte Land fchen eingenommen; und darum 
fehren fie allen Zleiß für, auf daß fle ihre Lehren bei Würden 
möchten behalten, damit nicht Spaltıng ober Ketzerei darwider 
einfiele. Derhalben fie denn auch den Berftand der Schrift nun 
gerne an Dr. Martins Auslegimgen, glei als bie Bapiften 
an ben Pabit, wollten gebunden haben; und. wie Paulus nichts 
durfte reden noch fürnehmen, es fei denn, daß ed Chriſtus Durch 
ihn. wirtete, alfo follten wir aud) in Gottes Sachen nichts reden, 
das da nicht dem Lurther gefiele. Wo ed aber dahin gelangete, 
und daß wir nun bei der h. Schrift von unſerm Meifter Chriſto 
und von feiner Lehre follten abgemeifet werben, und uns all 
wege der Menfchen muͤſſen rühmen, fo wären wir fürwahr fchier 
ärmer bei dieſem Evangelio, ald wir unter dem. Babflthun je 
gewefen find. — Sie fehen- aber auch nicht, daß fie das PBabft- 
thum und feine Kraft, welches denn, auch die Geeligfeit und 
göttliche Gnade Heim Aeußerlichen verheißet, wiederum durch 
dieſe Welfe, doch unterm Namen des Evangelii, in fein: Regi- 
ment fegen. Denn, wer will ihnen demnady wehren, daß fie 
nicht eben als wohl nad dem Spruch Pauli: omnia sancli- 
ficantur per verbum, ald die Lutherifchen durch dieſen? fides 
est ex auditu, auditus per verbum Dei, die göttliche Kraft ins 
Aeußerliche bringen, oder durch's äußerliche-Wort erlangen moͤch⸗ 
ten? Es iſt auch von den Papiſten noch nie zugelaffen, daß die 
Zutherifchen (wie fie ſich denn rühmen, es wäre zuvor Das 
Evangelium nicht geprebigt) allein Gottes Wort haben; denn 
alfo würde neben andern . oben erzählten Unſchicklichkeiten auch 
. folgen müſſen, nachdem fie fürgeben, der Glaube komme aus 
dem Gehör des äußerlihen Worts, daß alle diejenigen, fo vor 
unfern Zeiten foldy (des Luthers) Evangelium nicht gehört, ungläubig 
und verdammt wären, welches aber je vermeßlich wäre zu reden.“ 1) 


— — — 





1) Vergl. Epiſtolar II. Th. II. S. 343. Es iſt damit zu vergleichen 
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In engem Zuſammenhange mit den angeführten Anſichten 
über den Glauben fteht die Lehre Schwenkfeldts von der Recht⸗ 
fertigung. Auch Bier ift zur richtigen Würdigung derfelben bte 
polemifche Stellung in Betracht zu ziehen, in welcher fie zu ber 
eigenthümlichen Entwidelung des Rechtfertigungsbegriffes. in der 
proteftantifchen Kirche jener Zeit ſtand. Wie fchon erwähnt, ift 
die urfprüngliche reformatorifche Idee von der Rechtfertigung durch 
den Glauben das Prineip der ganzen Reformation geweſen; es 
iſt darin-die Umwendung aus der Aeußerlichfeit Tatholifcher Kirch- 
lichkeit in das Gebiet fubjeltiver Innerlichfeit gegeben, ohne daß 
dabei der Zufammenhang zwifchen den hiftorifchen Fundamenten 
der Kirche und diefer innern Neubelebung gelöft wäre. Somit 
iſt dieſe Idee das Princip einer reinen und wahren Vertiefung 
der Kirche in fich ſelbſt geworden. Je mehr nun aber dieſes 
Brinzip ſich in Beziehung feßte zu den zeitlich vorhandenen Vor⸗ 
ftellungen und kirchlichen Mißbräuchen, und fomit das, was die 
gefchichtliche Vorausfegung feiner Entftehung war, auf die Ent- 
wickelung feiner ſelbſt Einfluß gewann, deſto mehr mußte auch 
eine gewiſſe Einſeitigkeit in der weitern Entwickelung ſich dem 
Prinzipe beigeſellen und die Reinheit desſelben trüben. Indem 
naͤmlich die proteſtantiſche Rechtfertigungslehre ſich in den Gegen⸗ 
ſatz gegen die katholiſche Ablaßtheorie und das ganze Syſtem 
ſündenreinigender kirchlicher Werke ſtellte, kam fie dahin, die Fülle 
ihres Inhalts durch Hervorhebung einer einzelnen Seite beöfel- 


das unpartheiifche Zeugniß, welches der Landgraf Philipp von Heffen 
fiber Schwenffeldt in einem Schreiben an den Herzog Friedrich von 
Sachſen ablegt: „Etiam nos Schwenkfeldii libros legimus, et ante ali- 
quot annos cum eodem contulimus. Magno cum taedio nostro in illo 
observamus, quod nauseet verbi Dei ministros. Agnoscimus eum de 
gloria Christi aliquando non male scribere; item eum haud injuria quos- 
dam imperitos taxare ministros, externum verbum nimiam exX- 
tollentes eique sine operatione divina et interna aequo 
plus tribuentes. Nec male docet, aliquos sine externo verho, utpote 
Johannes, Jeremias etc. ad Dei agnitionem pervenisse, sanctificatosque 
fuisse: quamquam externa media a Deo ordinata minime negligenda er 
oontemnenda.* Ottii, ———— ad 1559. S. 131. 
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| ben u verfimmmern. Es zeigt fich bieß darin, daß ald Das 


Objekt des Glaubens, der als ber techtfertigende Heftimmt 
wurde, fehr bald nicht die Berfon Jeſu Ehrifi in Der 
Zotalität feiner Heildwirfung Pirgeflellt wurde, ſondern 


‚eine einzelne Seite derfelben, nemlich, fein verſoͤhnendes Straf- 


leiden. Indem fich auf diefe Weiſe der Reichthum des ganzen 
Erlöſungswerkes, fo weit es ſich auf den Antheil des Einzelnen 
daran concentrirt, auf die Beziehung besfelben zu der ſtrafenden 
und losfprechenden Gerechtigkeit Gottes beichränfte, - fo mußten 
hier andere Seiten in der erlöfenden Thaͤtigkeit Chriſti zurüdtres 
ten, ja, eine Oppofition dagegen aus Furcht, fatholifcher Werk⸗ 
heiligkeit Vorſchub zu leiſten, eintreten. Erſt nach und nach ge⸗ 
lang es, das Verſäumte wieder nachzuholen; doch fehlte es nicht 
an mannigfachen Schwanfungen dabei, wie man benn wahrneh- 
men kann, daß die Reformatoren felbft den Rückgang aus ihrer 
einfeitig gefaßten Rechtfertigungslehre in die bald für nothwendig 
erfannte Behauptung der chriſtlichen Heiligung ſchwer zu finden 
vermochten. Auch bie fpätern Streitigfeiten über die Nothwen⸗ 
bigfeit der guten Werke und den ſich daran anfchließenden Sy⸗ 
nergismus gehören zu ben Folgen, welche ber unauögeglichene 
Kampf über die erften Prinzipien ber Reformation hervorrief. 
Wenn nun auf diefe MWeife die Beziehung auf bie einmal ge 
fhehene verjöhnende That Ehriftt den ganzen Inhalt der Recht⸗ 
fertigung ausfüllen follte, jo war e6 unvermeiblich, daß flch nicht 
vom Standpunft der Myſtik her eine Oppofition gegen diefen 
Begriff der Rechtfertigung entwidelt hätte. Schon aus der Mitte 
der eformatoren ſelbſt hatten fih Stimmen in dieſem Sinne 
vernehmen lafien, wie Dfiander in Königäberg umd ber ihm 
zuftimmende Brenz in Wärtemberg bezeugen. Wie mun. ak 
Myſtiker jener Zeit, fo nahm namentlich auch Schwenkfeldt An 
ſtoß an dem juriſtiſch beftimmten Rechtfertigungsbegriff, wie er 
frühgeitig ein Element der proteftantifchen Orthodorie wurde, Da⸗ 
mit wollte er aber keineswegs fich von ver urfprünglichen Idee 
deöfelben losſagen; er wurzelte vielmehr mit feinem ganzen Den- 
fen darin. Sobald er von der religiöfen Bewegung feiner Zeit 
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ergriffen wurde, fo war ihm auch die Fatholifche Werkheiligkeit 
ver tieffte Ankoß feines Lebens geworben. Er erkannte bald von 
bier aus, daß dem Pabſtthum ein unvermeidlicher Untergang 
probe. Schon im Jahre 1528 fchreibt er an den Herzog Frie⸗ 
drich von Liegnig: „Es ift unmöglich, daß die Papifterei 
immer mehr, wie vormals überall in einen folchen Stand komme, 
ja, wenn fich derſelben Glieder beventen laſſen, ihre Sache 
ſtuͤnde auf's Beſte, ſo wird fie nie ärger geweſen fein; es geht 
eine neue Welt daher, die alte firbt abe. Die pa- 
piftifche Theologie geht mit Diefer Welt unter, die iegige Jugend 
wird fie nicht lemen, die Augen der Menfchen werden geöffnet, 
Daß fich die Papiften nichts vertröften mögen, denn eines Unter 
gangs und Zerftörung ihres Reiches, das Gott denn bereits hat 
angegriffen.”') Zwar empfiehlt er die Nothwendigfeit der guten 
Werke und hat fich oft in biefem Sinne gegen die Orthoporie 
ausgeſprochen; wenn er aber zu gleicher Zeit immer davor warnt, 
ja nicht das Bertrauen und die Gewißheit der Begnadigung dar- 
auf zu feßen, fo fieht man, ift er im wefentlichen in Lleberfiimmung 
mit der proteftantifchen Kirche. Wie ihm ‘aber mehr der verherr- 
lichte Chriftus als der erniedrigte am Herzen lag, fo fonnte er 
nicht geneigt fein, das ganze Werk der Erlöfung in die Verſöh—⸗ 
nung zu fegen, und demnach mußte ihm die Rechtfertigung durch 
ven Glauben etwas mehr und anderes fein, als die bloße Er- 
Härung. der Freifprechung von der Schuld um des Berdienftes 
&hrifti willen. Der Glaube war ihm überhaupt eine Theilnahme 
an der göttlichen Natur, und fo mußte ihm die Vorftellung einer 
bloß zugerechneten Gerechtigkeit Ehrifti, wobei eine innere Um- 
wandelung des Menfchen gar nicht Statt findet, als Die Urfache 
fletfchlichen Weſens erjcheinen. Auch hier indeſſen läuft von feiner 
Seite manches Mißverſtaͤndniß mit unter, wozu freilich die ge- 
wöhnliche populäre Darftellung der Iutherifchen Rechtfertigungslehre 
hinreichende Beranlafiung gab. Sp fagt er, und gewiß mit 
vollem Recht: „Die Lutherifhen wollen, fo man glaubt, baß 


1) Vergl. Epiftol. V. M. 11. ©. 649. 
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Chriftus das Gefep für uns Habe erfült, und dem Vater ge- 
horſam gewefen ift, fo ſei man gerecht vor Gott; fie wollen 
feine inwendige, eigentliche, wefentliche Gerechtigkeit Gottes, ſon⸗ 
dern nur. eine auswenbige, fremde, zugerechnete Gerechtigfeit ha⸗ 
ben. Darauf fiehe Römer A und Pfalm 32, A: feelig ift Der 
Menſch, dem Gott feine Sünde nicht zurechnet. Sch fuche Die 
Gerechtigkeit des Herzens, und wie wir vor Gott ein gut Gewiffen- 
fhaft erlangen, daß wir Erben feined Reiches werben. So fuchen 
fie einen Außerlichen Schein, und wie ihr Ding möchte für Der 
Welt möchte gelobt, geliebt und angenehm werden, die Öewiffen 
bleiben gleich, wie fie wollen, da fragen fle nichts nach.“ ') Fer⸗ 
ner: „Justificatio, die Rechtfertigung ober. Gerechtmachung iſt 
der gnädige Handel Gottes mit dem Menſchen zu feiner Seelig- 
feit im Anfang bis zu Ende, in welchem der Sünder befehrt, 
wiedergeboren, fromm, gerecht, heilig und feelig wird. Und Recht 
fertigen, justificare, ift allhier in diefen göttlichen Sachen des 
Glaubens, nicht auf menfchliche, juriftifche Weile, als fo man 
‘einen Beklagten vor Gericht gerecht und ledig ſpreche, er fei ge- 
recht oder ungerecht, zu verftehen, fondern e8 muß viel höher 
und dem fürgelegten geiftlichen Handel nad) gerichtet werden. 
Es iſt auch nicht unfer Werk, fondern ein Werf und Amt Chrifti, 
unfers Herrn und Gottes, das er durch den h. Geift beim Men- 
fhen aus Gnaden wirft, in dem, fo. er ihn befehrt, die Sünde 
vergiebt, und in der Wiedergeburt feine Gerechtigkeit, feine Kröm- 
migfeit, feine Natur und feines Weſens Gemeinfchaft mittheilt, ihn 
rein, fromm, heilig und gerecht macht, davon Paulus zu den Corin- 
thern fchreibt I. Cor. 6."?) Herner: „Die Schriftgelehrten Ichren 
die Justificatio oder Gerechtwerdung auswendig dem Menfchen 
fucyen in Außerlichen Dingen, Geremonieen, Menfchengefegen ober 
eigenen Werfen, oder auch durch Chriftum, aber folchergeftalt, 
ob wir wohl Sünder bleiben, fo wolle uns doch Gott um Chrifti 
willen, wenn wir allein an ihn glauben, für gerecht halten und 


1) Vergl. Epiftol. I. Th. I. ©. 1005. 
2) Bergl. „Dom Worte Gottes u. |. w.“ S. 118, 
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annehmen und uns auch unfere Sünde nicht zurechnen, wenn 
wir gleich nimmer mit Ernſt davon abfländen,. noch uns indie 
Buße begeben, fo wolle uns doch der barmherzige Gott um bes 
Glaubens willen die Gerechtigfeit Chrifti, die vor Gott gilt, 
ſchenken. Die Gotteögelehrten aber wiſſen, daß nichts Beflecktes, 
‚nichts Unreines, noch fein Sünder. in den Himmel fommt, fo- 
wohl als ſie wiflen, daß Gott feinen für gerecht hält, in dem 
‚gar nichts feiner wefentlichen Gerechtigfeit wird befunden. Drum 
fischen fie die Justificatio und Gerechtigkeit alfo durch den Glau⸗ 
bep in Chriſto, daß fie ihnen nicht allein zugerechnet. und aus⸗ 
wendig ihnen bleibe, fondern daß fie wahrhaftig, weſentlich und 
wirklich der Gerechtigkeit Chrifti in ihrer Seele, Herz und Ges 
wifien, ja .empfindlich theilhaftig werden, daß fie durch den rer 
gierenden Gnadenkönig Jeſum Chriftum und feinen Geift, wie - 
bergeboren, fromm, gerecht. und neue Menfchen werben. Ihre 
Justificatio ober Gerechtigkeit ift nicht allein Bergebung und 
Nichtzurechnung der Sünde, fondern auch eine lebendige Em- 
pfindlichfeit und. Erneuerung des Herzens, ‚daß fie aus den Tod⸗ 
ten vor Gott lebendig und hinfür in Gehorfam des Glaubens 
fi, üben und in aller Gottfeeligfeit und guten Werfen wandeln.”!) 
— Man ann den Unterfhied von dieſer Rechtfertigungslehre 
und der der Orthodoren nicht beffer bezeichnen, als es Schwentfelot 
felbft gethan in folgenden Worten: „Wir müflen unfere Gerecht- 
werbung und Gerechtigfeit nicht bei Chrifto nach feinem erften 
Stande biftorifcher Weife fuchen, fondern nach feinem andern 
Stande, wie er nun glorificirt zur Ewigkeit ausbereitet und 
zum Ausfpenden der himmlifchen Güter, auch zum Haupte ber 
Kirche von Gott dem Bater ift gefeht, Gottes und fein Reich 
verwaltet und regiert. — Darum fo ift.Chriftus Gott und Menfch, 
nicht allein in feinem leidenden Kreutzamte umfere Erlöfung, un- ' 
ſere Gerechtmachung, Opfer und Gerechtigkeit, fondern auch im 
tegierenden Amte unfere Seeligfeit und Seeligmachung, welch Amt 
er nun im 5. Geifte mit Aufrihtung feines Reiches in den Her: 





1) Vergl. „Bon der heiligen Schrift und ihrem Amt“ S. 38. 
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zen übt.“!) Man darf daraus nicht ſchließen, als ob Schwenk⸗ 
feldt den objektiven Werth des Leidens Chriſti hätte verringern 
wollen, im Gegentheil erfennt er dieſen volllommen an; die Ge— 
nugthuung Ehrifti in feinem Leiden, die Berfühnung der Sünde 
durch den Tod Chriſti, der Troft, der durch den Hinblid auf den 
Opfertod Chriſti erworben wirb, alle diefe Wahrheiten, die durch Die 
Reformation in ein neues Licht gefiellt wurden, waren ihm nicht 
allein gewiſſe Thatfachen, fondern fie bilden auch die Grundlage 
feines ganzen chriftlichen Dentend. So heißt e8 in der Schrift 
„som Artifel der Vergebung der Sünden“: „Kein armer Sün⸗ 
der, obgleich feine Sünden jo viel ald bes Sandes am Meere 
wären, wenn er fie ihm läßt vom Herzen leid fein, ch zu Bott 
befehrt und im Namen Chriſti Buße wirkt, fol an der Berge- 
bung der Sünde zweifeln, fondern fih aller Gnaden, Grbar- 
"mung und Barmherzigkeit bei Gott, dem allmeächtigen Bater, um 
Chriſti und feines Leidens willen gänzlich vertroͤſten.“2) Dagegen 
beftand er nur darauf, daß das objektiv gefchehene Verdienſt 
Ehriftt auch fubieftin empfunden und erfahren werde. So fagt er: 
„Vergebung der Sünde iſt nicht allein eine Richtzurechnung ber 
Sünde, nicht allein eine gnädige, barmherzige Nachlaffung ber 
Strafe Gottes, fo wir durch Die Sünde und Ungehorfam vor 
Gott wohl verfchuldet haben, fondern ed ift auch ein Tödten, 
Abtilgen und Ginnehmen der Sünden vom Herz und Gewifſſen, 
daß fie es nicht mehr können verdammen, befchulbigen noch be 
Hagen; es ift eine innerliche, lebendige Erfahrung, Berficherung 
und troͤſtliche Empfindung ber Liebe, Gunſt und Erbarınung ber 
Gnade Gottes durch Chriftum erworben, allen, die an ihn glau- 
ben, nämlich, daß ihre Sünde um feinetwillen, nicht allein nicht 
zugerechnet werden, ſondern daß fie auch derfelbigen im Gewiſſen 
ledig, und ihnen die Wahrheit und Gerechtigkeit Gottes mit Er- 
seuerung ihres Herzens durch die Kraft der Auferſtehung Chriſti 
zur Erbſchaft des Himmelreichs Dagegen gegeben und eingepflangt 


1) Berg. „Don ber Sünd und la Adam und Chriſtus.“ Werke 
485. 





©. 
2) Vergl. Werke I S. 920. 
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werde, darauf dann Friede des Gewiſſens, und Freude des Her⸗ 
zens, d. i., der Geiſt folgt.“) Wie ſehr dabei eine weſentliche 
Uebereinfimmung mit der lutheriſchen Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung Statt fand, zeigt folgende Stelle: ‚Wenn ich meine Sün- 
den und Uebertretungen nach der Strenge deines Gerichts au- 
ßerhalb Chriflo und deiner Gnad wollte allıweg anfehen und 
erwägen, da auch fein unnüg Werk noch Gedanke des Menſchen 
ungeftraft wird bleiben, fo müßt ich bald verzagen und im einer 
Stunde vor deinem Zorm in Trümmer gehen. Aber ich fehe 
fie an in deiner lieblichen Wahrheit, in deiner verheißenen Gnade, 
ja, im gefreuzigten Seeligmacdher Chriſto, fo wirft du Deiner 
verheißenen Barmherzigkeit und nicht meiner Sünve gedenken, 
‚ja, fie müffen vor den Augen verfchwinden und verfließen, wie 
Schnee vor der Sonne." ?) 

Aus den angeführten Stellen laͤßt fich ber Zufammenhang, 
in: welchem diefe Ainfichten mit der ihm eigenthümlichen Ide e von 
der Bergottung des Fleiſches Ehrifti ſtanden, einiger 
maßen erklären. Bir müflen indeß bier, da e8 ſich um ben eis 
gentlicden Kardinalpunkt der Schwenffeldtfchen Theologie handelt, 
etwas genauer auf die Sache eingehen. Bon keiner Seite hat 
er härtere Angriffe erfahren müflen, als von dieſer, in feinem 
Punkt ift er aber auch mehr mißwerflanden worden als in dieſem. 
Während er felbft ſtets wiederholte, daß er allen Lehrpunften, 
die die alte Kirche in Betreff der Chriſtologie aufgefellt hatte, 
unverändert treu bleibe, und Dagegen nur das verwerfe, was 
auch fie verworfen babe, bat man nicht aufgehört feine Lehre in 
eine Reihe mit dem laͤngſt von der Kirche gerichteten Irrthum 
des Eutychianismus zu flellen. Eine unpartheitfche Prüfung wird 


Ä 


jeigen, was von biefen Borwürfen zu halten iſt. Hiezu is 


nöthig bei der weitfehweifigen, durch flete Wiederholungen ermü- 
denben ——— — den eigentlichen Kern ſeiner Lehre um 


1) Vergl. ehenbaf. SM. . 

2) Vergl. „Vom Gebet.” Auslegung des 2öften Pfalms. S. 27. Da- 
mit ſtimmt auch überein, daß er Oſianders Rechtfertigungslehre entfchieben 
verwirft, und zum Theil mit benfelben Gründen befkmpft, wie die Orthoboren. 


/ 
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den Umhüllungen polemifcher und apologetifcher Neflerionen 108» 
zulöfen und ſomit die eigentliche Wurzel ſeiner Idee und die theo- 
vetifche Rechtfertigung derſelben zu unterſcheiden. Jene findet ihre 
GErkläͤrung in feiner myſtiſchen Grundtendenz, dieſe in den chriſto⸗ 
logiſchen Theorien der damaligen Zeit. Die Myftik Schwenl⸗ 
feldts war ein echtes Produkt, fie rubte auf wirklicher religiöfer 
Erfahrung, und fo konnte fie feinen andern Inhalt haben als 


hauung der. Berfon Chriſti in ber Glorie feiner Herrlichkeit 
iche, immer friſch fprubelnbe Duell, aus dem 
a ihre ficherfte Nahrung zieht") Aber 
fe auf dem Grunde myſtiſcher Ers 









ift der unverhem 


bie myſtiſche Begeifter Wr 


Subiekte in innerlichen Bewegungen fühlt 
die Grundvorfteßungen :enthalten, aus be 
gie Schwenkfeldts gebildet hat. Auf der —— 
Chriſtus über die Schranken der we und Kreatuͤrlichteit 
erhoben, er figt zur Rechten des Vaters, verfläng‘ in himmliſches 
Wefen. Aber auf der andern Seite ift ihm dienes Erhobenſein 
feine müßige Ruhe, fein feeliges Ausruhen von ahaner Arbeit, 
es ift ihm nur das Subftrat für. eine erhöhte Thätigke 14 es iſt au 
ber Thron der Herrlichkeit, . von dem, aus der Himmmylibe König 
fein Reich regiert... Alles daher, was ber gläubige, Ebriſt in 
feinem Innern von Gnadeneinflüffen erfährt, bie Lyekehrung, 
Wiedergeburt, Rechtfertigung, Heiligung, es find nich © anders 
als die Thaten des in feine Herrlichkeit eingegangenen N? Per- 
foͤnlich die Seelen regierenden Chriſtus. Chriſtus ſelbſt iſt es, 
der die Vergebung der Suͤnden innerlich gewiß macht, er or 
ift e8, der den h. Geiſt mit der. Fülle feiner Gaben in die ı Her 
zen der Gläubigen auögießt, er iſt es, der in der ungethei en 
Einheit feines perfünlichen Lebens fich felbft mittheilt und zur! 
J 


1) Vergl. Einleitung ©.87 m. 





den, welcher aller intellektuellen Myſtik zum Grunde liegt. Die - 
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Speiſe wird für die hungrigen Seelen. So war es denn Schwenk⸗ 
feldt vor allem: darum zu thun, einen folchen Chriſtum zu haben, 
der als persönlich gegenwärtig in allen Stadien. des chrifttichen 
Lebensprozeſſes fich erweiſt, und zu jedem durch eine eigenthämliche 
Thätigfeit feines Geiſtes mitwirft. Darum bezeichnet er Chris " 
ſtum am Itebflen und öfterften ald den regierenden Onaden- 
tönig, und hält die lebendige Erfenntniß deſſelben für das höchfte 
Ziel des ganzen Ehriftenlebens. 

Bon der Grundlage dieſer Ideen aus ſah ſich Schwenkfeldt 
bald in nahe Berührung geſetzt mit derjenigen Seite der wieder⸗ 
taͤuferiſchen Richtung, welche es bis zu einer chriſtologiſchen Theo⸗ 
rie gebracht hatte und darin ebenfalls einen Refler ihrer my⸗ 
flifchen Erfahrungen ſah. Es war. dieß zunächft Die doketiſche 
Lehre Hofmann’s und vieler anderen ſich an ihn anfchließen- 
der. Wievertäufer, daß Chriſtus fein Fleifch nicht aus der Jung⸗ 
frau Maria empfangen, fondern vom Himmel herabgebracht habe. 
Schwenkfeldt erfannte deutlich, welche gefährliche Konſequenzen 
dieſe Lehre mit fich führe, aber auch, wie nahe er daran. wäre, 
fie zu theilen; er verwahrt fich daher aufs entfchiedenfte dagegen. 
So fagt er: „Sch bezeuge, daß ich's mit den alten irrigen Kebern, 
wie man’s heißt,. Valentino, Marcion, Manichaeo, Teines- 
weges halte, die die Wahrheit des Fleiſches Chrifti verläug- 
neten, die da lehrten, daß Chriftus feinen Leib oder Fleifch 
nicht von der Maria angenommen, fondern vom Himmel ges 
bracht oder Anders’woher habe und deshalb nicht ein Menſch 
unſerer Subftanz und Ratur oder Fleifches gewefen fei, welchen 
alten Irrthum Einer zu unferer Zeit mit Namen, M. H. (Mel« 


chior Hofmann) wie auch N., (Nicolai) daſelbſt erneuert, da⸗ 


mit viele Täufer, fonderlich im Elfaß und Niederlanden behaftet: 
find, mit denen ich oft fowohl als mit Melchior Hofmann 
jelbft Habe disputirt und mit h. Schrift bewährt, daß Ehriftus 
fein Sleifch) wahrhaftig. von Maria, der gebenebeieten Jungfrau 
hat angenommen.” ') Sehr richtig wendet er Dagegen ein, daß 


1) Vergl. „Vom Fleiſch Chriſti, ein chriſtlicher Senpbrief, wider bie 
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dann das Leiden Chriſti nicht hätte Statt finden Können. „Wie 
hätte Chriftus fönnen leiden? Wie hätte er uns durch feine Mar- 
ter und Tod koͤnnen erlöfen, wenn er nur ettel Geiſt oder Gott 
und micht auch ein leidentlicher Meufch geweſen, noch fein ſterb⸗ 
lich Fleiſch Hätte angenommen?‘ ?) 

Doc noch nad einer ande ihm übrigens verwandten Seite 
bin hatte Schwenkfeldt feine Lehre zu vertheidigen. Es hatte 
nämlich der uns fchon befannte Sebaſtian Frank, der gleich⸗ 
zeitig mit Schwenkfeldt in Ulm lebte und gewiß auch in mannig- 
fache Berührung mit ihm gefommen war, ?) die pantheiſtiſche 
Lehre aufgeſtellt, daß in der menfchlichen Ratur, als folder, 
Gottes Weſen wohne. Frank Hatte gefagt, daß ber Saame 


nn 


Maniärr, Mareioniten und Dimpriten.” ©. 3. Es war für ihn auch nichts 
zfänfenver, als der Borwurf, der ihm oft gemacht wurde, daß ex es mit ber 
Lehre Hofmann’s halte. So heißt e8 („Dom Mißbrauch des Evangelium.” 
Werke 1. S.426.): „Dieſes Seribenien, (Petrus Martyr) habe ih auch 
barum deſto lieber wollen gebenfen, daß ich mich feiner Caluunien und Un⸗ 
wahrheit, bie er mir zumißt, möge entſchuldigen; denn er mich fammt an- 
dern Belennern der Glorie der Menschheit Jeſu Chrifti ohne Grund und 
ohne einigerfei Beweifung, unwahrhaftig (im Commentar über die . Epi- 
ſtel Pauli zu ben Corinthern, Kap. 15.) ungleich dargiebt, daß wir mit 
ben alten verbanmmten Ketzern Valentino und Marrion, halten: Chriſtuo 
habe fein Fleiſch nicht von Maria, der h. Jungfrau an fich genommen, fon- 
dern einen Leib mit ihm vom Himmel gebracht; daran er ung aber Gewalt 
und Unrecht thut, wie ich denn folchen ſchweren Irrthum nicht allein, Gott- 
lob, nie gehaltent, fo wenig er mis je in Sim gefommen, ſondern gegen 
die, Soffmännifchen Täufer, wie man's heißt, die damit behaftet find, mehr 
denn einmal wiberfochten, auch dawider habe gefchrieben, und in meinen 
Büchern oftmals, da ich bes Geheimmiffes ber Menfchwerbung Chriſti ge- 
denke, frei zeuge, daß der ewige Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus, Teine h. 
wahre Menſchheit, feinen Leib, Blut und Fleiſch aus Maria der gebenebeie- 
ten Jungfrau, aus ihrer Subftanz und Natur, an ſich genommen und Bott 
in ihr Menſch if geworden.” Vergl. „Ein Senbbrief an Frau Catharina 
Zellin,“ ©. A. 4. Epiftol. I. 8.607 und S. 291. Werke I. ©. 9. 

1) Bergl. „Vom Jleiſche Chriſti.“ ©. 9. 

2) Epiſtolar I. ©.605 heißt 28: „Ich habe Frankens Bücher, Theo- 
logica und Chromica, auch gelefen und etliche, che fie gedruckt worden, ge- 
Iefen, laffe mir aber nichts bamit probiren, ob es gleich zehn Franken 
hätten geſchrieben. 
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Gottes in elle NAuserwählten Herzen fek von Jugend auf 


Schweutfeldt hielt dieß für eine Läfterung Chrifi, weil dadurch 
ber ſpeziſtfche Unterfchted zwiſchen Chriſto und den übrigen 
Menfchen aufgehoben würde. Er ſagt: 1), „Daß ich die Opi⸗ 
nion von ber Einwohnung ded Wortes Gottes in allen Men: 
ſchen eine Läfterung Chrifti genannt, hat Die Urfache: dieweil 
Gottes Wort nichts Anders ift weder Chriftus, fo würde fol 
gen, wo man’d in alle Menfchen wollte flellen, daß Chriftus im 
alten Fleifch, ja ind Teufels Tempel müßte wohmen und mit 
den gotklofen Gliedern des Satans würde Gemeinſchaft haben, 
welches je ganz ſchwer und läfterlich wäre zu hören. Zum ans 
bern wire folgen, baß nicht der ganze Menfch in Adam wäre 
verborben,, weil ihm noch fo ein herrlicher Theil ver himmliſchen 
Pflanzung des Wortes Gottes im Kerzen wäre überblieben. 
Mas folgte weiter? daß Chriſtus wicht für den ganzen Menfchen 


Hütte gelitten, noch einen neuen Menſchen in ihm felber hätte 


geſchaffen. Zum beiten, Daß Die Wiedergeburt nit vom Him⸗ 
mel, von oben herab gang wäre, fondern es wäre ein Theil 
verfelbigen zuvor. im Menſchen. — Zum vierten: Das Wort 
Bottes wäre ohne Geiſt, ohne Kraft ımd Leben in ben Gott: 
Iofen, weldyes doc unmöglih. Aber in Summa, es beißet 
ſolch Ding Philoſophia, dafür und Paulns gar trenlich hat ges 
ware. — Daher fielen fie den pelngianifchen freien Willen 
wider die Gnade Gotted, ſagen, daß alle Menfchen einen guten, 
freien Willen haben. Und es kommen unzählich viel Irrang 
aus diefem einigen Stück, daß auch die wahre Erkenntniß und 
Gnade Ehrifti faft für deu mehren Theil damit wird verbunieh 
nud anfgeheben. 2 ) 


1) ©. Epiftel. 1. S. 286. 

2) Die im Zuſammenhang mit ber gedachten Lehre ſtehende mnahme, 
daß Goit in allen Kreaturen tei, bit Schwenkfeldt ebenfalls für eine Laͤ⸗ 
ferumg Chrifti und Goes, denn, Heißt es Epiſtsl. I. &.20: „Ob Gott 
wohl alle Kreaturen gefchaffen, ſowehl als ex fie alle erhält, vegiert und 
imen ein bwealuriſch Weſen gegeben hat, ſo behält er bach fein göttlich, 


himmliſch Weſen fin ſich ſelbſt, welches er allein Dem Menſchen mitihrit 
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So fanden ihm zwei entgegengefeste Irrthümer gegenüber; 
von denen ber eine fonfequent fortgeführt zum Doketismus, ver 
andere zum Ebtonitismus führen mußte. Schwenkfeldt ftellte 
feine eigene Lehre in die Mitte viefer beiden Extreme. „Sie 

haben beide ihre Irrungen,“ fagt er (Epiftol. 1. S. 292), „aus 
unfrer Wahrheit, wie die Spinne das Gift aus einer eblen 
Blume gefogen." Man hätte nun meinen follen, er würbe 
durch dieſe Stellung zw zwei einander entgegengefegten Extremen 
nnr um fo mehr fi) der Mitte zugewendet haben, welche bie 
kirchliche Lehre darſtellte. Er wollte ja im Grunde nichts ans 
ders, ald was ber eigentliche Sinn von biefer war, nämlich die 
Anerkennung der Einheit der Berfon bei der Verſchiedenheit ber 
beiden Raturen. Nichts defto weniger it dem nicht .fo, wie feine 
beftändige Polemif beſonders gegen die Schweizer Theologen, 
bie damals vornehmlich die chriſtologiſche Lehrbildung in die Hand 
nahmen. Worin lag nun der eigentliche Differenzpunft® Hier 
it es vor allem ſchwierig, aus der breiten Darftellung bie eigent- 
liche Meinung herauszufinden. Wenn man fih nur an einzelne 
bei oberflächlicher. Betrachtung feiner Schriften am häufigften fich 
auforingende Worte hält, fo feheint es, ald wenn er ganz allein 
an der Behauptung Anftoß genommen, daß Chriſti Menfchheit 
ein Kreatur fei. Und doch ift dieß keinesweges der Fall; die ganze 
Polemik gegen die Kreatürlichfeit des Fleifches Chrifti, wenn 
fie auch den größten Raum bei ihm einnimmt, ift ihm doch nicht 
das primitive Interefie an der Sache, und ift vielmehr nur ein 
fetundäres, hinter dem ein anderes verborgen Ing. Folgende 
Stelle fpricht dieß deutlich genug aus: „Es ift mir nicht um 
den fchlechten Ramen Kreatur, fondern um viel ein höheres, um 


durch Jeſum Ehriftum, der auch drum ift Menſch worden, daß ber gläu- 
bige Menfch göttlicher Natur und Weſen in ihm theilhaftig würde. Es 
verführt fie aber, daß fie das Werk der Wiedergeburt und Reuigkeit, fo in 
-Chriſto if, vom Werk ver Schöpfung. nicht Finnen unterfcheiden.” In dem- 
‚felben Sinn tabelt er Luthers und Zwingli's Lehre von ber Prädeflination, 
und nennt den Saz bes lebten, daß Gott die Natur aller Dinge fei, ein 
dogma Platonicum. ©. „Vom Mißbrauch des Evangelii“ Werke J. S. 418. 
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das, was darunter verborgen liegt, zu thun; naͤmlich: ob Chri⸗ 
ſtus nad dem Fleifch gefchaffen, oder von Gott, feinem Bater, 
aus dem Saamen Davids fei geboren; ob er im Himmel unter 
die Kreaturen gehöre? oder nicht ‚vielmehr ein Herr aller Krea⸗ 


‚turen, und ©ewalthaber über alle Dinge, d. i. Gott fe? Und 


noch deutlicher: ob &hriftus ganz auch nad) dem Leibe Gott der 
Herr fei, oder nur zum Theil, alfo zu reden, nach der einen 
Natur ein regierender Gott und König, und nad) der andern 
eine dienſtbare Kreatur fei. Um das iſt's zu thun, was, umd 
wer Chriftus fei; nicht allein quis, sed quid; was fein Xeib, 
Fleiſch und Blut mit Gott in Einigkeit der Perfon Chriſti fei, 
thue und vermöge; item, wenn und wie alle Chriftgläubigen 
damit in ihrer Seele zum ewigen Leben gefpeift und getränft 
werden; mas auch die Chriften durch ihren Herrn Ehriftum aus 
Gnaden enplich follen werden. Und fürzlich ift Die Frage bei 
den Ehriften: was die Klarheit fei, mit weicher der h. Leichnam 
ihres Herrn Jeſu Ehrifti ift verfläret? was die Salbe fei, da- 
mit er in der Himmelsfrönung von Gott, feinem Vater, durch 
den 5. Geiſt ift gefalbet? was auch die Krone und der Schmud 
fei, damit diefer Gnadenfönig ift gefrönet und gezieret? ob fol 
ches Selbfiftand, Weſen, Subftantia oder Accidenz? ob es die 
‚ ewige Gottheit, (ja, Alles, was weſentlich Gott mag genannt 
werden) oder irgend eine Kreatur ſei? Es ift ja Alles darum 
zu thun, wie wir den hochgebornen, durchläuchtigen Mann, Je- 
fum Nazarenum, unfern Herm, der für und am Kreuz, geftor- 
ben, jegt, nachdem Alles an ihm neu geworden, und er nun in 
unabgetilgter Natur des Fleifches, per omnia Deus ift, ‚wie 
Ambroſius fchreibt, recht möchten erfennen, anrufen und. mit 
ungertheilten Gedanken unfered Herzens recht verehrten, ja, wo⸗ 
für wir ihn folfen halten? und wie wir fein zum bonigfüßen 
Einfluß feiner Gnade und des ewigen Lebens jeeliglich genießen. 
— Soll denn das ein gräulicher Irrthum fein, wenn ich Chri- 
ſtum Jefum mit dem h. Petrus den Sohn des lebendigen Got- 
te8 und nicht eine Kreatur nenne? Sol es eine Läfterung Chrifti 
jein, wenn ich das Fleiſch des Wortes, 4 von den Todten in 
Erblam Geſch. d. prot. Sekten. 29 


⸗ 
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goͤtilicher Kraft und Leben auferſtanden, für ein göttlich, geiſt⸗ 
lich Fleiſch, doch gleihwohl auch für ein mahres Fleiſch halte? 
ja, diefen Menfchen, welchen Thomas aus einer wunberbarlicken 
Dispenfation oder Zulafiung nach feiner Auferfichung und Ber- 
klaͤrung in feine Seite griff, für feinen Breatiürlichen Menſchen 
hatte, fondern die ganze Perfon Chriſti mit Thoma unzertbeilich 
meinen Herrn und meinen Gott bekenne, auch mit "Glauben, 
Geber und Anzufen Chriftum ganz alfo verehre. Sol folchen, 
fpreche ich, eine Irrung und Chriffäfterung genannt. werben, fo 
gebe der barmherzige Gott, daß ich ewig alfo irre, und ein 
folcher Läfterer, d. i. ein Belenner der unendlichen Glorie und 


 Herrlichleit meines Königs, Chriftt bis an's Ende werde befun- 


den.) Mam flieht aus diefer Stelle, nicht die Polemik gegen 
den Ausdruck Kreatur ift der Geſichtspunkt, von dem Schwenk⸗ 
felot ausgeht, ſondern zunaͤchſt das Intrefle an der ungethril- 


‚ten Einheit der Berfon Chriſti; diefe in den Mittelpunft 


der chriftlichen Heilsordnung zu ftellen, darum war es ihm zu 
thun. Hierin iſt zugleich das angedeutet, was feine Stellung 
von der der orthodoxen Kirche unterfcheidet. Er nämlicd geht 


- au von der perfönlichen Einheit des Gottmenfchen, denn Chriſtus 


iſt ihm wor allem Berfönlichfeit, er fucht von der Einheit aus 
den Unterfchiep zu finden; bie orthobore Lehre dage- 
gen gebt aus von der Unterſchiedenheit beider Natu— 


‘ren, und fucht ven da auß die Einheit zu gewinnen. 


Se fonnte er nicht anders, ald.von feinem Standpunkt aus die or« 
thodore Lehre, wie fe fich beſonders in dem Kreife der Schweigeri- 
fchen Theologen gebilnet hatte, des Neſtorianismus anklagen: er 
nennt diejenigen, welche die Doppelheit der Naturen hervorhoben, 
Zertheiler, Dimeriten und Verleugner der Ganzheit Chriſti. Am 
allerwenigſten Eonnte er ſich in die Art finden, wie man im orthodoxen 
Syſtem das Problem der Einheit der gättlichen und menfchlichen 
Natur in Chrifte zu löfen verfuchte, nemlich durch, Annahme einer 


gegerfeitigen Mittheilung ihrer Eigenfchaften (der fogenannten com- 


1) Bargk. „Confeſſion vom IJefu Chriſto.“ Werte I. ©. 105. 
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raunicatio Kdiomatum.); denn allerdings ruht was ganze Ge⸗ 
baude Verfelben auf ver Vorausſetzung Tined ruhigen Nebenein⸗ 
nderfeins zweier am fich gleichberechtigter Faltoren. Eine weiter⸗ 
Ausobildung dieſer Lehre mußte daher undetmeidlich zum Reſto⸗ 
rianiomuo führen, wie fie denn auch geſchichtlich nur unter ven 
Einflüfen einer Neftorianifchen Denkungsweiſe entflanden war. ’) 
Dieſen Geſtchtopuntt hebt nun Schwenffelot beſtaͤndig hervor. 
Er ſieht dieſe ganze Lehre als Produkt philofophiſcher Schulweis⸗ 
heit an; „womit die Herrlichleit Chriſti gefchmaͤlert, ſeine Ganz⸗ 
heit zertrennt, fein Reich verwüſtet, feine Erkenniniß verbunfelt 
wir®.”?) „Mit der Bernunft, die in folchen Dingen viel zu ſchwach 
if, kann man die Naturen in ver Einigkeit nicht zuſammenbtin⸗ 
gen.) Auf die Frage, was es heißt, Chriftum theilen, ant- 
worte er: „Es heißt feine zwei Ratusen aus folder Einigkeit 
nehmen ,, eine Natur ohne Die andere, ober von der andern ab» 
geſondert (seorsim) im Werke anfehen, als ob jede in ver Per⸗ 
fon für ſich felbft allein flaͤnde, mit Der andern unvereinigi. 
Das heißt nämlich, Chriſtum getheilet, wenn man die vereinigte 
Perſon, die Gott und Menſch if, allein nach ber einen — 


1) Man könnte hiergegen bie Thatfache anführen, Daß doch grade die lutheri⸗ 
ſche Theologie, die es fi von je an zum Ruhme anvechnete, dem Zwingliſchen 
Keftortntsmus ertigegengetreten zu feht, mit beſonderer Vorliebe Heß Dogma 
ausgebildet bat, während bie reformirte nach ben erſten Anläufen im 16tem 
Jahrhundert dieſen Weg bald wieder verließ und ſich an einer einfacheren 
Chriſtologie begnügte. Indeß grade die höchſt kuͤnſtliche Art, wie die Luthe⸗ 
taner das Dogma eniwidelt haben, zeigt, daß fie in beſtaͤndiger Gefahr 
waren, es möchte ber verbotgne Reſtorianiomus irgendwo hervorbrachen; 
daher die vielen Cautelen, Beſchraͤnklungen und Halbheiten. 

2) Vergl. „Caſſiſanus. Bon ber Menſchwerdung des Herrn Chriſti. Wi⸗ 
der den Neſtorianiſchen Irrihum ber Theilung Chriſti. Aus dem Latein 
ireulich verteutſcht und zur Glorien Chriſti an den Tag gegeben.” ©. C. 2, 6. 

3) Vergl., Bon ver Ganßtheit Chriſti beede In Leiden und im feiner 
Herrtlichleit. at Auffdedhung und ttewer Watung an alle Chriſten ſich zu 
hüten für dem wiberholeten Neſtotianiſchen Irrihumb der Theilung deß Ein- 
geborenen unzeriheiligen Sunes Gottes Iheſu Chriſti unſers Herren, fo 
jest hin und wieder in Leere und Büchern auff der Ban if. Caspar Schwenk 
kin. 1583." ©. €. 2. 

29% 
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ohne die andere in's Werk führt; wenn man’ im erften Stande 
Chriſti dieß, was fih nad dem Vernunft⸗Urtheil auf die gött- 
liche Natur nicht reimt, als Leiden, Sterben, Geboreniwerden,- 
Eſſen, Schlafen, Wachen und vergleichen, allein feiner menſch⸗ 
lichen Natur ohne die göttliche wil geben; mb wiederum, im 
andern Stande, was fonft einer menfchlichen Ratur als bloß 
und abgefondert nicht bequemet, nämlich, die Sünde vergeben, 
die Seele fpeifen, das Leben geben, gerecht, heilig und feelig 
machen, allen der göttlichen Natur in Chriſto ohne die menfch- 
liche will zueignen. Solches heißt Chriftum getheilt und feiner 
Perſon Ganzheit aufgelöfl, wenn man, fage ich, feine Naturen, 
beive im Amte unferer Erlöfung und Seelig⸗ oder Gerechtmachung 
von einander fondert und abtheilig anfieht, ald ob es zwei Per⸗ 
fonen wären, da die eine wirkte, die andere ruhte, da die eine 
leidet, die andere Freude hätte, da Die eine noch heute heilig 
und lebendig mache, die andere ausgeamtet und Feierabend hätte. 
Alfo dichten alle die von Ehrifto, die feine perfönliche Einigfeit 
nicht Ferinen, fondern nach der Philofophia zwei ftreitige, wider⸗ 
wärtige Raturen, deren fich feine mit der andern fönne vertra⸗ 
gen, in dem einigen Sohne Gottes ftelen, von welcher jeder 
Natur wegen ihnen dennoch Ehriftus folle ganz heißen. Aber, 
wo ſteht ſolches gefchrieben? Siehe, alſo kommen fie denn fer- 
ner darauf, daß ſie Chriſtum ſolcher ſeiner zwei ſtreitigen Na⸗ 
turen halber muͤſſen theilen und feiner Perſon Ganzheit muͤſſen 
auflöfen, ja, zwei Perſonen ſowohl, als zwei Söhne (einen des 
Menfchen Sohn ohne Gott, den andern Gottes Sohn ohne 
Menſch) aus dem einigen Chriftum machen. Denn fobald eine 
Ratur in Ehrifto von der andern im Glauben der Betrachtung 
feines Leidens oder der Herrlichfeit wird gefondert, und eine ohne 
bie andere, seorsim, d. i. unvereinigt angefehen, oder ins Wert 
wird geführt, bleibt es nicht mehr eine Natur, fondern es wird 
eine Perfon daraus; fobald man, fage ich, in ber Erinanition, 
oder im Amte unferer Erlöfung bie göttliche Natur als abge: 
fondert und auswendig der Bereinigung mit dem Fleifche in Ehrifto 
anfiehet und fagt: das Leiden ſtand nicht Ehrifto zu, nach dem 
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er Gott ift, fondern nach dem er Menfch ift, und vom Geheim- 
niß der Erinanition Chrifti richtet, wie man fonft von Gott und 
Menſch abgefondert pflegt zu richten, find aus Ehrifto zwei Per- 
fonen geworben. Sobald man auch in der Glorie den Menfchen 
ohne Gott, das Fleifch ohne Geiſt und Wort, feinen Leib ohne 
Licht und Klarheit (mie jonft eines andern Menfchen Leib) an- 
fieht, fo ift die Einigkeit Gottes und Menſchens aus, das ver- 
bum incarnatum, das eingefleifchte Wort ift von einander ge- 
theilt, die: Ganzheit Ehrifti aufgelöft, und Jeſus bleibt nicht 
Ehriftus, man dichte gleich aus der rhetorica und logica vom 
totus Christus, was man wolle. Richt allein heißt das Ehri- 
ftum getheilet, wie ihn die Kapernaiten Johannis 6, da er vom 
Eſſen ſeines Fleifches ehrt, fleifchlich theilen oder feine Worte 
richten, auch nicht allein, fo der Menſch auf feinen Ort, Gott 
auch auf den feinen wird geftellt, als ob ihrer zweien wären, 
und als ob Gott allein im Menfchen Chrifto wohnete, fondern 
ed ift noch eine andere, viel fubtilere Theilung mit der commu- 
nicatio idiomatum von den ungläubigen Sophiften Chrifto und 
feiner Ganzheit zur Schmach erdacht worden, damit fie die Na- 
turen in der Berfon befonders mit dem Herzen anfehen und bie 
Werke Ehrifti ihnen biftribuiren oder jeder austheilen, dieß einer, 
das der andern, wie es die Vernunft kann faffen, zueignen, als 
das Geheimniß des Leidens dem Menfchen in Chriſto ohne Gott, 
das Geheimniß der Seeligmachung Gotte ohne den Menfchen, und 
mit dem Glauben (wiewohl es ein unrechter Glaube ift) auf 
einer. Natur auswendig der andern dabei beruhen und endlich 
verharren. Das ift fürzlich, daß fie nicht glauben, daß Chriftus 
ganz in beiden Naturen vereiniget für und gelitten, noch daß er 
uns ganz nad) beiven Naturen ungetheilt, gerecht und feelig macht. 
Das heißt Ehriftum theilen.” ") 


1) Vergl. „Bon ber Gantzheit Chriſti.“ ©. D. 3, 6. Wie fehr Schwenk⸗ 
felot mit dieſem feinen Angriff fih auf bie Mebereinflimmung mit Luther 
berufen Konnte, lehrt folgende Stelle aus dem Briefe an dieſen: „Kürzlich, 
fo Ichren und fchreiben fie (nie Zwinglianer) eigentlich bermaaßen von Chrifto, 
als ob fein Leib und Blut uns binfür zur Juſtification und Seeligmachung 
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Aus dem Interefie, die perfönliche Einheit Chrifti feſtzuhalten, 
mußte ſich eine andere Anfchaunng von dem Verhaͤltniß der 





fein Nup mehr wäre, als ob der Menſch in Chriſto ein Depositum fei im 
Himmel, fite an einem ranmlichen Ort droben, umſchrieben, und alfo zu 
reben, wie ein anderer Heiliger Gottes (wiewohl im höchſten Grabe) fet- 
nen Sabbath halte, und daß Ehriftus allein nach einer Natur, namlich allein 
nach ver Natur des Worts, ohne bie Natur feines Bleifches und Bluts im 
ven glänbigen Herzen wohne, wirke, uns erhalte, fpeife, beilige und Ishen- 
dig mache, als ob Chriftus, ber Sohn Gottes, unfer Herr, nach feinem 
Fleiſche und Blut, Feine Gemeinfchaft mehr mit feiner Kirche oder Gemeine 
babe, als ob das Haupt weit von feinem Leibe ſei gefondert, daraus Ihr 
nun Teiche mager erfennen, daß es nicht allein um ben Nomen ſtreatur, 
fondern um viel ſchwexere Irrthümer, die fig barunter-einführen, und unb 
allen Gläubigen mit ihnen zu thun ift, welches ihre Bücher und Schriften, 
beide in Latein und Deutſch in Drud ausgegangen Flärlich ausweifen, fon- 
derlich Die Antilogia, Anacephalaensis Dr. Babinni, des Bürgermeifter son 
&t. Ballen, darauf denn Bullinger umb'die ander Präbilanien zu Zürich 
ein deutſches Büchlein haben laſſen ausgehen, darin fie mit einer mathe- 
matifchen Figur den verheißenen Saamen Abrahä, den bimmlifchen Men- 

fen, umfern Herrn ganz verächtlih aus dem Weſen der göttlichen Drei- 
einigfeit zirkeln, feines Fleiſches Vergottung leugnen und viel alter ſchwerer 

Irrthümer wider Chriftum und feine Herrlichkeit unter dem gemeinen Mann 

ausgießen und herfürbringen.” S. Epiftol. I. Th. II. S. 702. Und ebent. 

S. 706: „Stellen auch heut longe diversissimas naturas eum diversis 

idiomatihus d. i. (wie fie es deuten) ganz ungleiche, zwei ſtreitige Naturen, 

die zwiefpältiger, wihriger oder unverträglicher Eigenſchaft find in Chriſto, 

bem ginigen Sohne Gottes. Deshalben fie auch Ehrifto jebt im Himmel 

zwei ungleiche Wefen, zwei ungleiche Willen, zweierlei Geift und zweierlei 

ungleich Leben, nämlich ein kreatürlich und göttlich Leben, Geiſt, Wille 

und Wefen drohen andichten und ben einigen einfältigen Sohn Gottes Je 

fum Chrißum in ner Glorien feines Vaters alſo zwiefachen und zertheilen, 

ja ihn ihm felbft ungleich und uneinig machen.” — Ferner in der Schrift 

som Urfprung des Fleiſches Chriſti ©. B. A, b: „Nah Speder und der an- 

bern Philoſophen Meinung hätte Chriſtus nicht alfo ſollen reden (daß er 

Gottes Sohn fei), weil es die Juden von feinem Menſchen verſtanden, nämlich, 
daß der Menſch in Chriſto Gottes Sohn und Gott fein Vater wäre, welches 

fie vor Gottesläfterung hielten, fondern er hätte gleich als eine Kreatur (sc. 

bafür ihn Speder hält) Gott die Ehre geben und fagen: Ihr Juden ver- 

ſieht mich nicht recht; wenn ich ſage, Daß ich Goties Sohn hin, fo sehe ich 

nicht nach der Menfihheit, die chr ſehet, es iſt aber ein Unſichtiger in mir, 

der iſt Gottas natürlicher, wahrer Sohn, aber ich rebe per cammunienio- 

nem idiomatam, nenne eines, meine ein anderes, ober per syneodachen, 

allonases.* . 
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menfchlichen und göttlichen Natur ergeben, ald worauf die ab⸗ 
firafte, rein formale Betrachtungsweiſe führte, Die der fcholaftifch“ 
orthodoren Lehre von ber commmmicatio idiomatum- sum 
Grunde lag. Hier nahm man bie beiden Faftoren, deren Eini⸗ 
gung ‚man zu begreifen fuchte, als zwei fertige für fich beſtehende 
Momente, die, am ſich getrennt, nicht durch einander, ſondern 
durch ein drittes in Beziehung zu einander gefeßt wurden. Man 
unterfchied Demnach Subflanz und Accidenz, oder Natur und 
Eigenfchaftenz' die Subſtanzen bleiben gefchieden, vie Accidenzen 
gehen in einanver über und theilen fi; mit. . Die fcholaftifche 
Dentweife, die auf jcharfe Sonderung ver Begriffe ausging, und 
die fatholifchen Anſchauung, nach . welcher fih die Thaͤtigkeit 
Ehrifti an eine Menge fellvertretender Organe’ vertheilt, konnte 
fih dabei beruhigen. Dem reformatorifchen Glauben, Der die 
Perſon Ehrifti wieder in den Mittelpunkt der gefammten Heils⸗ 
öfonomie flellte, war e8 nicht angemefien. Es war beshalb ein 
richtiged auf den wahren Fortſchritt zu einer dem Proteſtantis⸗ 
mus gemäßen Chriftologie abzielendes Bemühen, wenn Schwenf- 
feldt flott der Annahme einer bloßen Ipiomenfommunifation auf 
eine innigere Einheit der beiden Raturen vrang, wobei die Per⸗ 
fönlichkeit des Gottmenfchen zu ihrem wollen Rechte küme. Er 
faßte bie beiden Naturen nicht ald zwei todte für ſich beſtehende 
Erifiengen auf, ſondern als lebendige Wefen, die in fich felbft 
das Prinzip ver Bewegung zu einander haben, alfo auf eine 
innige gegenfeitige Durchdringung angewiefen find. Hieraus ent- 
ſtand ihm ber ber bisherigen Orthoborie völlig fremde Gedanke 
eines allmähligen Wachsthums der gottmenfchlichen Per⸗ 
fönlichkeit Chriſti. Er benugt babei die Vorftellung eines dop⸗ 
pelten Standes Chrifti (status exinanitionis et exaltationis),') 
und fucht num in dem erflen Stande die allmählige Bewegung 


1) An manchen Stellen unterfeheibet er ſtatt zwei, drei Stänbe, näm- 
lich den der Menſchwerdung, des Leidens und Sterbens, ben der Anf- 
erſtehung von ben Todten und ben ber Auffahrt gen Simmel und bes 
Sipens zur Rechten Gottes. Vergl. Epiſtol. I. ©. 712. Doc ift im Grunde 
der zweite nur ein Moment bes dritten. 
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zum zweiten hin, wie in dieſem die rückwirkende Kraft ka er⸗ 
ſten nachzuweiſen. In dem erſten Stande iſt der Grund zum 
Werke ver Erlöfung gelegt, die Verſöhnung der Sünden voll⸗ 
bracht, die Bedingungen zur Realifirung des Reiches Gottes er⸗ 
füllt, im zweiten Stande bagegen geſchieht exit die wirkliche Aus- 
führung des Planes der Erlöfung, die Mittheilung des h. 
Geiftes, die Aneignung des Verdienſtes, die Aufnahme des 
Sünvders in die Gemeinfchaft des. göttlichen Lebens. Die Er- 
fenntniß bes erften Standes muß daher vorhergehen, fie iſt uns 
erläßlich, aber fie ift nur die Milch des Evangeliums, für Die 
jungen Kinder tauglich; die Erwachſenen bebürfen ver ſtarken 
Speiſe d. i. der Erfenntniß des erhöhten Ehriftus. ') Erft diefe 
giebt den wahren gerechtmachenden Glauben. „Die Gerechtigkeit 
Gottes," fagt er, „fo nun in Chrifto und durch Ehriftum mit all 
feinem Verdienſt unfer ift worben, muß gerichtet werben, nach⸗ 
dem fie uns von Chrifto ift erworben, und wie fie im Gange 
der Gnade zu und fommt und nnfer eigen wird zur Geeligfeit, 
daß der Menfch Jeſus Ehriftus unfer Gerecht- und Seeligmacher 
fet, non solum merito, sed etiam communicatione 
sui, nicht allein, daß er und die Seeligfeit hat erworben, fondern, 
daß er fi auch uns ganz mit al feiner Erwerbung Gaben und 
Wohlthaten durch den h. Geift gnäbiglich ſchenkt und mittheilt.“*) 

Eben dieß führt noch auf einen andern damit eng verwand- 


1) So heißt es. („Ein kurtz Chriſtlichs Sumarlum som waren Nacht- 
mal Ehrifti u. ſ. w.“ ©. €. 3): „Es haben bie Kinder und noch Schwachen 
in Chriſto auch ihre Speife in und an Chriſto, davon ſchreibt Paulus 
1 Cor. 3. — Damit erflärt er, was die Milchlehre der jungen Kinder 
Gottes fei, nämlich der gefreuzigte Chriſtus, das ift die vernünftige un- 
verfälſchte Mil, deren follen fi Die Jungen in Chriſto halten und ge- 
brauchen, bis fie durch das Erkenntniß des erften Standes Chriſti erwachfen 
und in ihm zur flarfen Speife des Standes feiner eingenommenen Glorie 
in ihm kommen.“ Dabei hält er die Nothwenbigfeit der Erfenntniß des 
erſten Standes feſt; nur durch fie kommt man zu ber bes zweiten Stanbes. 
„Cognitio Christi secundum carnem ift nicht Jedermanns Ding. — Wer 
Chriftum in priore statu nicht recht kennt, wie kann er ad posteriorem 
aspiriren.” ©. Epiſtol. U. Th IL ©. 475. 

2) Bergl. „Dom Worte Gottes u. ſ. w.“ ©.134, b. 














Caspar Schwenkfeldt. | 457 


ten Unterfchied der Chriſtologie Schwenkfeldts von der der Re⸗ 
formatoren. So wie er nämlich von dem Geflchtöpunft der 
perfönlichen Einheit Chrifti ausging, die Kirchenlehre dagegen 
von dem der Unterfchievenheit beider Naturen, fo zeigte fich eine 
ähnliche Berfchiedenheit in Betreff des Unterſchiedes ver beiden 
Stände Ehrifli. Ihm war, wie jchon. erwähnt, der verflärte 
Ehriftus Das legte Prinzip feined ganzen chriftlichen Denkens; 
von ihm aus fuchte er die irdiſch menfchliche Niedrigkeit Chrifti 
zu begreifen. . Dagegen in ber Anfchauung der Reformatoren, 
beſonders wie fie ſich auf der Lutherifchen Seite ausbildete, war 
Das Kreuz Ehrifti der Punkt, von dem aqus die ganze Chriſto⸗ 
Iogie ſich geftaliete; Die That der Verfühnung wurde zum Gen- 
trum ber Heilsordnung erhoben, die Aneignung derſelben das 
vornehmlichſte Hauptſtück des Chriſtenthums. Natürlich mußte 

dieß dem entgegengeſetzten Standpunkt als eine Einſeitigkeit er⸗ 
ſcheinen, die auf die Uebung des chriſtlichen Lebens einen nach⸗ 
theiligen Einfluß ausübe. Schwenlfeldt hebt dieſen Geſichts⸗ 
punkt mehrfach hervor. „Man ſoll nicht einen halben Chriſtus,“ 
fagt er,) „jondern den ganzen Chriftum predigen, das ift, nicht 
allein. feine Erlöfung und Genugthuung für uns, fondern auch 
feine Wiedergeburt, Rechtfertigung und Heiligung unfer, ja nicht 
. allein Chriftum, der ung am Kreuz hat erlöfet, fonvern eben 
denſelbigen jegt glorifizirten regierenden Ehriftum, der und nun 
auch heiliget, gerecht und feelig macht; daß man nicht allein in 
Chriſtum aljo zu glauben verfündige, fondern auch Buße in fei- 
nem Namen zu thun ermahne, fo werben ſich Denn auch die 
guten Werke ald Früchte des Glaubens bald finden und mit dem 
Glauben fein lieblich flimmen, die man viel zu weit von ein- 
ander hat gefchieven, daß wir nur allein mit den Worten evans 
geliſch und Ehriften find, aber mit der That fehler ärger denn 
die Heiden, jo doc) das, was man glaubt und mit Worten bes 
fennet, oudy mit den Worten bed Glaubens ſoll beweifet und 
erzeiget werben. Darum fo will's zur Prebigt des Evangelii 


1) ©. Bom Mißbrauch des Evangelii. Werke J. ©. Mi. 
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viel zu kurz gerevet fein, wenn man allein fagt, Chrikus habe 
‚für uns genug 'geihan, er fe für und geftorben, habe Tod, 
Teufel und Hölle überwunden und uns alles gefchenkt, daß wir 
es nur feRiglich follen glauben u. ſ. w. fondern man muß auch 
wiſſen und glauben, daß er uns durch fein Sterben, bitter Mar⸗ 
ter und Leiden den h. Geift, den Geift ver Gnade und 
Heiligung hat erworben, wie Paulus Ichret, daß Chriſtus 
nicht ‚allein um unferer Sünden willen dahin gegeben, fondern 
auch um unferer Gerechtwerbung willen auferwedet ſei. Röm. A." 

‚Indem Schwenkfeldt vom Standpunft des erhöhten Chriſtus 
den erniebrigten anfah, mußte ihm natärlid das Beſtreben ent- 
fichen, auch in dieſem bie Spuren ber Berherrlichung nachzu⸗ 
weifen,, und alfo bie irdiſch⸗menſchliche Erſcheinung Chrifti zur 
mögtichften Gleichheit mit ber himmliſch verflärten zu erheben. 
Hier ift der Punkt, wo feine Polemik gegen ven Gebrauch bes 
Ausdruds Kreatur vom Fleiſche Ehrifti ihre richtige Stellung 
erhält. Chriftus ift ihm vor allen Dingen ®egenfland ber chrif- 
lichen Anbetung und zwar im ber ungetheilten Einheit feiner 
ganzen Perfon, alfo nad) feinen beiven Raturen. Wie kann er 
nach der einen Natur eine Kreatur fein? „Keine Kreatur betet 
eine Mitfreatur an, — fondern alle Kreaturen beten den einis 
gen Gott an. — Entweder bie müfjen Chriftum von Herzen 
nicht ganz anbeten, oder fie Eännten ſich der Abgötterei keines⸗ 
weges entfehätten, jo das Fleiſch Ehrifti und feinen glerifizirten 
Leib für eine Kreatur minder denn Gott Balten, und auswendig 
‚der Herrlichkeit de6 Weſens Gottes anfehen.”') Zn diefer Op⸗ 
pofition gegen ven Begriff ver Kreatürlichkeit des Fleiſches Chrifti 
fommt indeffen noch ein anvereg Moment verftärtend Hinzu, näms 
lich der fchon beräbrte Dualismus. Kreatur If ihm das außer 
göttliche Sein, welches einer wahren Gemeinſchaft mit Gott 
unfähig tft. Chriſtus kann nicht Bott und eine Kreatur zugleich 
fein, denn „dieſe zwei Dinge find ummäßig ven einander ge 


— — — — — 


1) ©. „Kurtze gründtiiche Bewerung: das Chriſtus gantz ber wahre na⸗ 
türliche Sun Goues und nicht ale Geſchbpff ober Ereatur ſei“ SB. 
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ſchieden, wie auch zwiſchen Gott und der Kreatur feine Ber 

gleichung fein mag, welches alle willen, die Bott und fein 
Weſen innen.” *) Folgende Stelte fpridyt fich darüber befonvers 
Deutlich aus: „Es ift zweierlei Weſen, Selbfftand und Ordnung 
aller Dinge: eins irdiſch, leiblich und kreaturiſch, Das andere 
geiftlich, gittlich und himmliſch, welche zweierlei Wehen mit ihrer 
Eigenſchaft, wie auch mit Urtheil, Verſtand und Erbenntniß gar 
‚ fer find gu unterfchelden. Zum erften gehört das Licht ber. 
Vernunft, zum andern aber das Licht deö wahren Glaubens. 
Des irdiſchen Weſens diefer Kreatur Art und Wigenfchaft iſt 
unter anderm hie ımb da, an biefem ober jenem Ort, Zeit und 
Stätte zu fein, alfo erkannt, gefunben und begriffen werben, 
welches denn menfthliche Bernunft kann verſtehen, bedenlen und 
ansrechnen. Aber des hummliſchen goͤttlichen Weſens Art und 
Gigenſchaft ift nice hie und da in. Zeit und Stätte ober Ort 
zu fein, daß es mit biefem oder jenem leiblichen Dinge möge 
überreicht, verbunden oder begriffen werben, ſondern außer aller 
Zeit und Stätte im Ganzen, d. i. allenthalben zu fein, von 
allem Zufall dieſes Weſens weit abgefonbert, und in feinem 
Selbfiftaun ewig zu bleiben. Es Hit des göttlichen Weſens Art, 
wicht zeitlich noch räumlich, ſondern ewig und menſchlicher Ver⸗ 
nunft unbegreiflich, nad aber auch mit all feinem Eigenthum 
einen ſondern Stand, Lauf und Bang hat, welches Wefen al- 
lein das Licht des Glaubens Tann erfehen und begreifen, wie 
auch allein ber wahre Glaube Bott und feine Mieatım recht kan 
untericheiden und erkennen. Das eine Weſen if ver Areatur: 
48 gehört zum Werk ver Schöpfung Gottes, und in Die Orb: 
nung der ſichtbaren, vergänglichen Dinge, da Gott zum Lob und 
Beugniß feiner Herrlichkeit, feiner Allmuͤchtigkeit, Guͤtigleit, Macht 
und Weisheit, in ben ſechs Tagen jeder Kreatur ihr eigen We⸗ 
in, Wert, Thun, Beſtand und Art gegeben, dabei er fie ihrer 
Ordnung nad auch erhält, verfichet und regiert; aber daß er 
gleichwohl fein ewig est und — für ſich ſelbſt auswendig 


1) Ebendaſ. S. A. 3, b. 


460 Erſtes Buch. Viertes Kapitel. 


aller Kreatur hat behalten, alfo, baß feine Kreatur der Schö- 
pfung halber an feinem göttlichen Weſen Theil bat. Solches 
göttliche Weſen ift das andere Weſen, davon wir allhier unter= 
ſchiedlich reden. Es iſt Gottes, des allmächtigen Schöpfers 
Himmels und ver Erden felbft Weſen und ewiged Leben in 
feiner unermeßlidhen Herrlichkeit und unendlichen Klarheit im 
‚Himmel, welches Weſens gnadenreihe Offenbarımg, Gemein⸗ 
Schaft und Theilbaftigfeit dem Herrn Chriſto, in welchem ein 
rechtichaffen Weſen ift, wie Paulus ſagt, und feinem h. Geift 
fürnämlich zufteht, wie ed auch zum Werke der Wieverfhöpfung 
- oder Wiedergeburt der neuen Kreatur -aus Gott und in bie Ord⸗ 
‚nung der unfichtbaren Dinge des Reiches Gottes will gehören, 
da Gott aus Gnaden ſolch fein eigen göttlich Wefen. allein dem 
Menſchen durch feinen gleich mitwefentlichen ewigen Sohn, Ser 
fum Chriftum, den h. Geift hat verheißen mitzutheilen, welcher 
auh drum vom Himmel kommen und in ver Fülle der Zeit 
Menſch ift worden, daß nämlich unter allen andern Kreaturen 
allein der Menfch in den Himmel fomme, des ewigen, herrlichen 
Weſens Gottes Mitgenoß und theilhaftig würde.“ ') 
Sollte die Anfchauung Schwenkfeldts von der Nichtfreatürlich- 
keit des Fleifches Chrifti fonfequent durchgeführt werben, fo kam es 
befonders barauf an, das Verhäftuiß der menfchlichen Ratur über: 
haupt zu jenen beiden Gebieten des Dafeins näher zu beſtimmen. 
Auch hierüber fehlt es nicht an Beftimmungen. Der Menſch gehört 
feinem irdiſchen Theile nad der Außerlichen Welt, feiner innerlichen, 
unfterblichen Seele nad), der böhern, geiftigen Welt an, baher 
kann alles Aeußerliche nur den äußerlihen Menſchen bilden und 
bewegen, in das Innere, in die Seele des Menfchen fann nur 
Gott felbft dringen. Bon biefem Standpunkt aus begreift ſich 
bemnach leicht Die Oppofition gegen die Wirkſamleit äußerer 
Gnadenmittel. Diefe Doppelfeitigfeit der Natur des Menfchen 
"zeigt ſich aud ſchon im Urzuftande deſſelben. Er war damals 


> 1) Bergl. „Dom ewigen Wefen Gottes und wie es son ber Ereatur- 
weſen zu unterſcheiden.“ Werke J. S. 553. 
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zwar noch im Gebiete des freatürlicyen Lebens befangen, er hatte 
aber die Beſtimmung, durch Ehriftum in da6- göttliche Leben er⸗ 
hoben zu werden. „Der erfte Menſch iſt ein feelifcher Menſch, 
von ber Erbe, irdiſch geſchaffen. Er ift aber nicht gefchaffen, 
daß er alſo follte bleiben, wie er anfänglich warb geſchaffen. 
Er wer wohl vollflommen und aufrichtig in ber Orbnung ber 
erften Kreatur, aber nicht. in der Ordnung der Kinder Gottes 
gefchaften. Er war in und zum Bilde und Gleichniß Gottes’ 
erichaffen, welches auch Gott bald nad dem Sabbath in ihm 
anfing aufzurichten. Er ift aber noch nicht Gottes Bild gewefen, 
fondern er ſollte e8 erft künftig durch Chriſtum, der allein das 
Bild des unfichtbaren Gottes ift, im Werke der Wiedergeburt 
vollfommen werden. ”’) Und an einer andern Stelle: „Gott 
hat im Anfang das Fleiſch dazu gefchaffen, daß er drinnen woh- 
nen, wandeln und leben follte, daß er fein wefentlih Bild und 
auch fein Reich im Fleiſch wollte aufrichten, fo überfrühete ihn ber 
böfe Satan, ſetzte fih an Gottes Statt und richtet ihm ſelbſt eine 
Wohnung auf im Fleiſch, davon Genefis 3.*2) Dadurch hat 
das Fleifch des Menfchen die urfprüngliche Empfänglichfeit zur 
Theilnahme am göttlichen Weſen verloren. Daraus folgte nun, 
dag das Fleiſch Chrifti, durch welches der gefammten Menfchheit 
die Reugeburt vermittelt werben follte, von Anfang an eine 
höhere göttliche Begabung in fidy getragen habe, ald das Fleifch 
der übrigen Menfchen und Adams vor dem Fall. Das Fleifch 
Chriſti war ein neues Fleiſch, mit Kräften der Unfchuld und 
Heiligfeit ausgeflattet und demnach dem ber übrigen Menjchen 
nicht glei. So fagt er: „Das Fleiſch Chriſti if nicht bloß 
allein als Fleiſch ua wie es denn auch bald vom erften 


1) Vergl. „Kurtze Summariſche Antwort und arundlicher Gegenberlcht 
ber Wolgebornen Frauen Barbaren von Freyberg, Freyfrauen zu Juſtingen 
und Depffingen ze. Auff bie Siebenzehen Puncten jo eine Lutheriſche Per⸗ 
fon geftelt, Sampt Ihres Chriftlichen, Catholiſchen, Enangelifchen Glaubens 
Rechenſchafft und Bekanntnis“ ©. 2 b. 


2) Berg. „Vom chriſtlichen Streit und von ber Ritierſchaft Gottes.“ 
Werke I. ©. 743. 
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Blick feiner‘ Empfängnis an nie ein bloßes Fleiſch, wie anderes 
kreatürliches Fleiſch, noch der Menſch in Chriſto ein purer Meunſch 
geweſen iſt, fondern mit Heiligkeit, Gnade und göttlichen Reich⸗ 
thum vom Vater begabt und geziert. Es war der Menfd in 
Chriſto bald, ‚nachdem er niit vereinigen Worte Gottes von 
Gott vem h. Geiſt empfangen, voll Gnade und Wahrheit, d. 1. 
ber Ratur, Weſens umd Selbſtſtandes feined Vaters nach feis 
‘nem Fleiſches Anfang, darin er ſollte wachſen und zur völligen 
Erbſchaft der Gottheit feined Vaters fommen. Darum fo will 
das Fleiſch Ehrifti zwei Nefpelte over Gemerkt zu feinem &r- 
fenntniß haben, einen, daß es ein wahr menſchlich Fleiſch aus 
Maria ver begnadigten Jungfrau war, den anbern, daß es vom 5. 
Geiſte empfangen, und Deshalb heilig, nen, ohne Sünde und voll 
Onade war.“) Ferner: „Wenn Etliche fragen, was. doch 
Gott zur Geburt des Fleiſches oder Menſchen in Ehrifto habe 
gegeben, weil wir jagen, daß. das Fleiſch Chriſti urſprunglich 
aus Gott und daß Gott dieſes Menſchen wahrer Vater fei, fo 
antworten wir, daß er ſein heilig gebaͤhrendes Amt und Wir⸗ 
kung durch feine göttliche Kraft und Geift, auch die Reuigkeit, 
Heiligkeit, Gerechtigkeit, Gnade, Geiſt, Wahrheit u. ſ. w. (welche 
Gaben dieſes Kindlein nach feiner Menſchheit am erſten Blidk 
feines Empfangniſſes gehabt) ihm durch feine Gebaͤhrung ame 
feiner göttlichen Natur in Verwaltung des h. Geiſtes goͤttlich 
und väterlich hat gegeben, darinnen es auch zur volllommenen 
Fülle Goties hat zugenommen und gewachſen. Denn Berka, 
die Mutter, hat's ihm nicht Eönnen geben, ob fie wohl ihr jung 
fraͤulich Fleiſch zu des Kindes Gottes feined Baters Empflng 
niß und- zur Geburt ſubminiſtrirt, dargereicht ober Dargegeben 
hat, daß Gotte fein Sohn vom Saamen David nad) dem Fleiſch 
würde geboren. "?) Ferner: „ES ift nicht wohl geredet, wenn 
1y Bergl. „Vom Urſprung des Fleiſches Chriſtl Erklärung, das der 
menschlichen Natur Chriſtt anfänglicher Urfprung aus Gott und Chtiſtue 
nach feinen beiben Raturen der wahre Sohn Gottes ſei. Wiber den Pi- 
losophum M. Speder, ver ſolchem wiberfpricht en wiber feinen laſterlichen 


Folgen. “4 ®. D. 
2) Vergl. Ebendaſ. ©. D. 2. 
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man im gemein fagt, Chriſtus ſei eben ein Meuſch wie ein an⸗ 
beres Menfch, ‚oder wie wir Menſchen, allein bie Sünde auf 
genommen, und da Etliche aus der Philoſophia in ſolche Thor⸗ 
Nheit geraten, daß fie das allerheiligfte Fleiſch Ehriſti und eg 
Verraͤthers Judas Fleisch in ein Prädikament flellen. — Ob⸗ 
wohl Chriſtus ein wahrer Menfch, mit wahren Blut, Fleiſch, 
Leib und Seele ift, fo ift er doch viel ein anderer Menſch, auch 
allhier auf Erden geweſen, bemm wir natürlihe Menſchen find. 
Seine menſchliche Natur iſß nicht allein ohne Sünde, ſondern 
nen, mit Gnade, Geiſt, Göttlichkeit und Heiligleit erfüllt, auch 
nach feinem erfen Stande, barin er vor Gett und dem Mens 
fehen hat zugenommen und gewachſen, bis er vie vollfommene 
Fülle Gottes nach dem Fleifch endlich hat erreicht, dag in ihm 
De ganze Fülle ver Gottheit leibhaftig wohne." ") ferner: 

„Das Fleiſch Chrifti nach feinem erſten Stande iſt unſer und 
sicht unfer, mit Unterſchied. Es iſt unſer, d. i. ein wahres, 
menſchliches Fleiſch, darum, daß es in und aus dem Menſchen, 
aus ver heiligen Jungfrau, nienſchlichen Subſtanz und Natur 
tft, aber einer neuen menſchlichen Subſtanz und Natur, die am 
höchſten und allerbeflen Grade if, daraus in ber Fülle feiner 
Erhöhung alle Kinder Gottes ſollten erzeugt und geboren wer- 
den. Und deshalb ift es anch nicht umfer, noch Judas und ber 
 Gotttefen natürlich Fleiſch und Bruder, ſondern es ift Chrifti 
Bleifch, ein Fleiſch des eingehornen Sohnes Gottes, des neuen 
binmlifchen Adams, von. Natur heilig und vol Gnaden, wie es 
denn auch viel anders geartet, gefinnet oder affectionirt war, 
nämlid) nad) Gott natürlich, weder unfer verderbt Fleiſch und 
boͤſe Natur nach ber erfien &ebumt if." ?) 

Man hätte erwarten können, daß Schwenkfeldt, ha er, * 
aus den angeführten Stellen hervorgeht, nicht die volle Iden⸗ 
tität der menſchlichen Natur Chriſti und der aller übrigen Men⸗ 
ſchen anerkannte, ihm beſonders bie Leidensfähigleit ber menſch⸗ 


1) Berol. Ebeudaſ ©. €. 
2) Berg Ebendaſ. ©. E. A. 
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lichen Natur Chrifti unangemeffen erſchienen wäre. Dieß war 
aber nicht der Fall, wie fchon daraus hervorgeht, daß er bie 
bofetifche Lehre Hofmann beftreitet. Auch hat er ſtets die Be- 
deutung des Todes Ehrifti und feines Verſoͤhnungsleidens an⸗ 
- erfannt. Der Widerfpruch, der hiedurch in feine Vorſtellung 
von Ehrifto zu kommen fchien, fuchte er durch die Hervorhebung 
des Unterfchieded der beiden Stände Chrifti zu befeitigen. Im 

erften Stande war das Fleiſch Chrifti, obwohl heilig, neu, vol 
Geiſt, Gnade und Wahrheit, dennoch fterblidy, Teivensfähig und 
demnach der göttlichen Natur ungleih. So fagt er: „Das Wort 
ift Fleifch geworden, daß es ihm fein angenommen vereinigtes 
Fleiſch gleichförmig und ähnlich machte, im Wefen und in aller 
göttlichen Herrlichkeit, Kraft, Macht und Vermögen. Es ifl 
aber nicht bald einsmals gefchehen, nicht bald, da ſich's mit dem 
Fleifch hat vereinigt, leiblich und zeitlich, welche Einigkeit hernach 
vom Tode ift zertrennet, da aber viel eine befiere Vereinigung 
darauf hat gefolgt, nämlich eine ganz neue, beftänbige und ganz 
göttliche Bereinigung und Verklaͤrung, die in Ewigfeit ſoll wäh- 
ren. Da wird denn erft das Fleifch mit Gott, dem Wort, im 
himmlifchen Weſen und Berfegung in die Glorie und Natur 
ber Fülle der Gottheit, wie Hieronymus über Bhilipper 2 fchreibt, 
ganz vollfommlich vereinigt und vergottet, burchfalbet und ver- 
färet, ja ganz herrlich, göttlich und geiftlich, d. i. Gott in 
Ehren, Kraft und Macht gleichförmig gemacht, welches ich bie 
. Gottwerbung oder eine Gleichwerbung des Menfchen Ehrifti mit 
Gott und feine ganze Herklichmachung heiße.“) Ferner: „Chris 
ftus, nachdem er das Wort Gottes, Bott ift, hätte er wohl bald 
mögen im Anfang feines Empfängniffes und Geburt, ‚fein Fleifch 
und Menfchen ganz durchglänzen, vergotten, ‚göttliche Weſen 
- theilhaftig und zu Gott machen können (mie er dieß auf dem 
Berge mit feiner Verklärung, da fich die Kraft feines allmaͤch⸗ 
tigen Wortes durch fein -fterblich Fleiſch ergoß, einen Blick feiner 


1) Bergl. „ Senpbrief von ben zwei Naturen Chriſti und fürnehmlich 
von ber Glorie feines Fleiſches.“ Werle ˖ 1. ©. 518. 
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zukünftigen Glorie und Klarheit hat angezeigt). Es ſollte aber 
ſolches erſt nach dem Tode oder Auferſtehung folgen; wo waͤre 
ſonſt das Amt des Kreuzes und ſein Sterben für unſere Sünde 
geblieben? ja, wo wäre der ganze Handel der Genugthuung 
Ehrifti und unfere Erlöfung geblieben, welches je an ihm mußte 
Stelle finden? Darım war es alles in ihm abgemeflen, nad 
feiner Dispenfation ober Kreuzamte, und er follte nad) feinem 
Menfchen wachen in Gnade, Geiſt, Wahrheit für en und 
den. Menfehen. ” ') 

Doch in der Art, wie Schroentfelbt auf der einen Seite den er- 
fen Stand Chrifti Durch bie Leidensfähigkeit in die Gleichheit mit 
allen übrigen Menſchen hineinſtellt, auf der andern Seite durch 
Zuſammenhang desſelben mit dem zweiten Stande ihn weit dar 
über binaushebt, zeigt fich ein eigenthümliches Schwanken, welches 
mit der fonftigen Zuverficht, Die er in Betreff feiner Chriftologie 
zeigt, in einigem Kontraft ſteht. Bald nämlich behauptet er, 
daß ſich Chriftus im erflen Stande auch in das irbifche kreatür⸗ 
liche Weſen eine Zeitlang hineinbegeben,?) bald leitet er aus 
der übernatürlichen Empfängniß Chrifti diejenige Befchaffenheit 
feines Fleiſches ab, welche. e8 zur völligen Aufnahme in das 
göttliche Wefen befähigt. Daher fommt denn auch ver befon- 
dere Nachdruck, den er auf die jungfränlidhe Geburt Chrifti legt. 
Sie war in der bisherigen en ein unerfann- 


1) Bergl. Ebendaſ S. 515. 

2) So heißt es in der Confeſſion von Jeſu Chriſto 3. Theil, Werke J. 
S. 254: „Nach aller Schrift Zeugniß werden allein zweierlei Weſen aller 
Dinge befunben ein göftlich und himmliſch, welches allein Gott und feinem 
Sohne Ehrifto natürlich zufteht, und wen er es aus Gnaden will gönnen, 
das andere, kreatürlich und irdiſch, in welch Weſen fih aud 
Chriftus, der Sohn Gottes, feiner Erinanition nah eine 
Zeitlang um unferes Heiles willen begeben, da er Knechtsgeſtalt 
an fih bat genommen.” Ferner: „Shriftus bat fich in ein fremdes, irbi- 
ſches Weſen begeben und darin geoffenbart. Er bat den Leib, unfer Fleiſch 
und Blut an ſich genommen, und durch Kreuz und Leiden das feine, d. i. 
feiner göttlichen Natur in Herrlichkeit und Ehren gleich gemacht um unjerer 
Erloſung willen.” S. Apologia und Erflärung der re S. G. 4 b. 
©. auch Confeſſion 3. Theil ©. 232. 
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te8 Erbſtück der Tradition geblieben; in den Zufammenhang ber 
Ghriftologie war fie wenig aufgensmmen, wie dieß bie ziemlich 
rohe Auffaffung zeigt, weiche Die Gegner Schwenkfelbts, nament- 
N Speder ımd Coccius, gegen ihn geltend. machten.) 
Für Schwenkfelot war aber grabe dieſe Thatfadye das wichtigfte 
Zeugniß für die Richtigfeit feiner Lehre. Hierauf begründete er 
vornehmlich ven Satz yon ber völligen Neuheit des Fleiſches 
Chriſti und ber Ipentität feines göttlichen und menfchlichen Lebens. 

Wie Schwenkfeldt fchon in dem irdifchen Leben Ehrifli eine 
allmächtige Verklärung feiner Menfchheit annahm, fa ift fie doch 
erft in der Auferfiehung und der darauf folgenden Himmelfahrt 
wirklich zu Stande gekommen. Se iſt der jebige Zuftand Chriſti der 
einer vollfommenen Bergottung feines Fleifched. Diefer Zuſtand 
wird von ihm mit verichiebenen Ausdrücken bezeichnet, bald Heißt 
er die Glorie des Fleifches Chrifi, bald das Sitzen zur Rech⸗ 
ten Gottes, bald die Salbung mit dem h. Geiſte. Was er 
eigentlidy darunter verſtand, ift vollkommen deutih, wenn man 
den Zuſtand Chriſti wührend des irpifchen Lebens damit ver: 
gleicht. In demfelben nämlih war die menfchliche Natur von 
ber göttlichen getrennt, und fobann war fie noch nicht im 
Stande fid) den Menfchen mitgutheilen. So jagt er: „Solches 
Alles, was ich vom Fleiſch Chrifti, von feinem Urfprung und. 
Herfommen gefchrieben, gehöret zu feinem erften Stande, da 
Chriſtus noch hier auf Erden in der Niebrigfeit und im Amte 
unferer Erlöfung gewefen ift, da das Fleiſch Chriſti, ob es 
wohl für ſich felbft Heilig, vol Gnaden und Wahrheit ge 
weſen, dennoch feiner Natur nad) Niemand heiligen, lebendig 
"machen, noch die Seele konnte fpeifen.”?) Kerner: „Chriſtus 
mußte zuvor fih durch den h. Geift ohne Wandel Gott auf 


1) Letzterer behauptete fogar, ber h. Geift ſei des Menſchen Chriſti 
und ſeines Fleifches und Blutes Vater. S. „Zeugniß der h. Schrift 
und Vater vom Artikel der Gottwerdung des Menſchen Jeſu Chriſti, das 
ſolches die reine, apoſtoliſche, catholiſche Lehre unſers chriſtlichen Glaubens 
fir S. %.2b. 

2) Vergl. „Vom Fleiſche Chriſti, ein chriftlicher Sendbrief.“ ©. 9 b. 
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opfern zu einem füßen Geruch, er mußte als das Haupt zuvor 
vollendet, verklaͤrt und vergottet werden, ſollte anders die Ver⸗ 

Härung, die Gottheit, der h. Geiſt und das göttliche Leben und 
Wefen durch ihn. an ung gelangen. — Das Fleisch Chriſti oder 
feine aßlerheiligfte Menfchheit, die Gott allezeit wohlgefallen und - 
gehörfam gewefen ift, hat der Gottheit im Werf der Erlöfung 
gedient; ed ift der Gottheit Kleid, Hütte und Tabernakel ge- 
weſen. Es ift aber gedacht Fleifh vor der Menſchheit das 
Haupt der chriftlichen Gemeinde worden, aus dem Knecht iſt 
der Herr, aus dem Menſchen iſt Gott worben, nachdem nun 
Die Menfchheit oder das Fleiſch Ehrifti in Gott verleibet, er- 
höhet und alle Kraft Gottes, ja, einen Namen, ver da if} über 
He Namen, hat ererbet. Aus dem Kleifche Chrifti fließen die 


‚Quellen der Gerechtigkeit, der Hekligfeit, der Süßigfeit und des 


ewigen Lebens.” ') 

Man kann hieraus abnehmen, bag fein Vorwurf für Schwenk⸗ 
fFeldt kränlender fein mußte, als der ihm fo häufig gemachte, daß 
er die Menfchheit Chriſti verläugne, indem er fie in die Gleich⸗ 
heit mit ver Gottheit aufnehme. Allerdings drückt er ſich Häufig 
fo aus, ald wenn gar Fein Unterſchied zwiſchen der Menſchheit 
und der Gottheit, übrig bliebe und Inamentlih verführte ſeine 
beftändige Proteftation gegen den Ausdruck Kreatur leicht zu 
diefer Annahme. : Dennoch iſt fle durchaus ungerecht, ja 'er 
fonnte mit vollem Rechte erwinern, daß er auch nicht das aller- 
mindefte Gliedlein an dem Körper Chrifti, mas zur Vollkommen⸗ 
Seit feiner menfchlihen Natur gehört, verläugne.?) Er jagt 
stemehr: „Wenn ich von einem nergetteten himmlifchen Mens 
Ichen, ober yon einem Menfchen, deſſen Bleifch und Blut eined 
Mefens Kraft und Vermögens in und mit Gott ift, und von 


- einem verflärten herrlichen Leibe rede, fo folgt ja unwiderſprech⸗ 


lich, daß ich zwei ganze Naturen, Menfh und Gott, Fleiſch 
und göttlich Wefen, ſowohl ats einen Leib und feine Klarheit 


- 4) Bergl. Epiſtol. Th. J. S. 201. 
2) Vergl. „Confeſſion von Jeſu Chriſto.“ 3. Werke I. ©. 254. 
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frei bekenne, fonft würde es nicht ein verklärter Leib, noch ein 
vergotteter bimmlifcher Menſch oder ein göttlich, geiftlich Fleiſch 
und Blut, ja nicht ein Fleifch und Blut Gottes fein." ?) Fer⸗ 
ner: „Alle meine Handlung und Span ift allein um die Menſch⸗ 
heit Chrifti, um ihre Eigenfchaft, Stand, Wefen und Herrlichfeit 
‚ in der Glorie, wiber die, fo ſolche Herrlichkeit an feinem Men- 
ſchen verläugnen, zu thun, wie kann ich denn die Menfchheit 
Ehrifti verläugnen ?"?) Ferner: „Wie kann er die Menfchheit 
Ehrifti verläugnen, weil er doch nichts mehr fucht und begehrt, 
denn, daß fie in ihrer Herrlichkeit, Kraft, Macht und Ber: 
mögen recht erfannt werde, was er auch von ber geiftlichen 
Speife des Leibes und Blutes Chrifti fchreibt, und daß Ries 
mand ohne folche Speife und Trank vor Gott geiftlid Tann 
leben, ift in feinen Büchern überall zu finden; wie fann er denn 
die Menschheit Chrifti verläugnen?"?) 

Hieher gehört auch feine Lehre vom h. Geiſte. Diefe fteht mit 
feiner Chriftologie im engften Zufammenhang, und kann gleichfalls 
zum Beweife dienen, daß er ed auf nichts weniger ald auf eine 
Berleugnung der Menfchheit Chrifti abgefehen habe. Der h. Geift 
iſt ihm nämlich nichts anders als der Geift des verflärten Chriftus, 
- oder vielmehr die Totalität der von der vergotteten Menfchheit 
Ehrifti ausgehenden Gnadenwirkungen. Er benutzt hiebei befonders 
häufig die Stelle Joh. 7, 39, und behauptet danach, daß der 

h. Geift von dem Leibe des verflärten Chrifti ausgehe. *) 
Man erfennt hieraus leicht den Zufammenhang dieſer feiner 
Grundidee mit der Lehre vom Abenpmahle Es ift ihm 
nichts anders als die reale Mittheilung und Aneignung der vers 
Härten Menfchheit Ehriftt. Aber es erhellt auch zugleich, daß 


1) „Belenniniß der Glorie Chrifti und feiner wahren Menfchheit in 
ber Herrlichkeit des Wefens Gottes.” Werke I. S. 96. 

2) Bergl. Epiftol. II. Th. II. ©. 726. 

3) Ebendaſ. ©. 982. 

4) Bergl. „Bon der göttlichen Dreinigfeit.” Werke J. ©. 73. — „Große 
Eonfeffion.” IM. Ebendaſ. ©. 269. — „Bon ber bimmlifchen Arznei.” 
Ebendaſ. S. 345. 
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ihm die Lutherifche Lehre von einer obwohl unfichtbaren, Doch 
mittelft der natürlichen lemente des Saframents fich mitthei- 
lenden Gegenwart Chrifti als 'eine Verläugnung der wahren 
geiftlichen Kraft ver erhöheten Menfchheit Chrifti erfcheinen 
mußte. Er ftand bier in einem- eigenthümlichen Verhältniß zu 
ven beiden ftreitenden Partheien der proteflantifchen Kirche; auf 
der einen Seite gab er den Schweizern Recht, wenn fie die 
Mitteilung Chrifti nicht an die äußerliche Austheilung des 
Abendmahs binden wollten, aber ebenfo auch den Lutheranern, 
wenn fie eine reale Mittheilung des Fleifches Ehrifti behaupteten.) 
Auf der andern Seite beftritt er Beide, bie Zwinglianer, baß 
fie die Worte Ehrifti allegoriſch auslegten; die Lutheraner 
darin, daß fie aus dem geiftlichen Genuß des Abendmahls einen 
irdiſchen und menfchlichen machten. Uebrigend kehrt auch bier 
verfelbe Dualismus wieder, den wir fchon oben bei ihm bemerf- 
ten. Der geiftliche Genuß ift ihm ein rein innerlicher und be- 
darf feiner äußern Vermittelung. Es ift ihm ein unausſprech⸗ 
licheß, lebendiges und feeligmachendes Geheimniß, welches der 
Seele ohne alle Mittel von Gott dem Bater zu Theil wird. ?) 
Es eignet nur dem Vollfommenen: „Denn es gehört ein ftarfer, 
vollfommener Glaube und Erkenntniß Chriſti dazu, der Ehriftum 
alleweg wifle zu ſuchen, zu finden und ſein zu genießen, zur 
Rechten des Baters."?) „Du bedarfſt zur Nießung dieſer Speiſe 
weder leiblichen Mundes, auch weder Zähne noch Bauch, ſon⸗ 
dern allein des wahren lebendigen Glaubens und geiſtlicher Er⸗ 
kenntniß dieſer Speiſe und Trank. Du kannſt auch mit deinen 
Füßen dahin nicht laufen, da dieſe Speiſe und Speiſer iſt; du 
mußt aber vom Water dahin gezogen werden. — Die Glorie 
Ehrifti fehen, heißt mit bem glorifieirten Herrn gefpeift und ge⸗ 
tränft werben. Er will in den Seinen felbft fein und fie fols 


- 


1) Vergl. Er fpricht fich Darüber in feinem Belennini und Rechenschaft 
son den Hauptpunften des chriftlichen Glaubens weitläuftig aus. Siehe 
©. 22 u. f. 

2) Dergl. „Ein kurz chriftliches Summarium x > C. A. 

3) Ebendaſ. ©. ©. 3. | 
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Menn wir oben Schwenffelot als den Vorläufer von Spe⸗ 
ner betrachtet haben, fo wird ſich dieß jegt näher bahin modi⸗ 
fiziren, daß die Verwandtſchaft beider nur auf Die Identitaͤt ihrer 
Richtung im Allgemeinen zu beziehen iſt. Schwenkfeldt bewahrte, 
wie wir gefehen, neben der ſpeziell moftifchen Richtung zugleich 
eine mehr allgemeine auf Verinnerlichung bes hrifllichen Lebens 
überhaupt gerichtete. Zwar fah er bie Erfennmiß der Glorie 
Chriſti als eine geifliche und höhere an, die ihm ſelbſt durch 
eine gnädige „Heimfuchung Gottes“ zu Theil geworden; !) nichts 
veftoweniger ‘ging fein Augenmerk zugleich auf ein praltiſches, 
thätiges Chriſtenthum überhaupt. *) Darum drang er wieberholt auf 
die Aufrihtung einer flrengern Kirchenzucht, darum beklagt er 
fo vielfältig das gottlofe Leben, welches troß der Reformation ſich 
über Deutfchland verbreitete; °) darum theilt er auch nicht die 





allein nichts. nuße fei, ſondern merflihen Schaden habe eingeführt.” ©. 
Epiftol. I. TH.T. ©. 118. | 

1) Bergl. Epiftol. II. TH. II. S. 664. 

2) In einem Briefe an den Landgrafen Philipp von Heſſen äußert 
er fich darüber folgendermanßen: „Meine endlihe Meinung, Schreiben, 
Grund und Glaube ift in Summa dahin gerichtet, daß wir wahre Ehriften, 
für Gott fromm, gerecht und feelig möchten werben, daß wir Gott ben 
Vater und Iefum Ehriftum feinen Sohn (wahren Gstt und Menfch), als 
unfern Herrn im h. Geifte recht lernten erfennen, wie wir auch bes h. 
Geiftes, des Geiltes der Gnaden und bes Reichthums Gottes in unferm 
Herzen möchten theilhaftig werden; item, wie wir unfern alten Adam aus⸗ 
ziehen, die eingeſchriebene Maledeyung auslöſchen und dagegen einen neuen 
Menſchen in göttlicher Benedeyung, in Heiligkeit, Gerechtigkeit und Wahr⸗ 
heit zum ewigen Leben möchten anziehen, unb einmal, wie wir für Gott 
ein gut, ficher, fröhlich Gewiſſen erlangen und ins Reich Gottes, in die 
himmliſche Bürgerfchaft Jeſu Chrifti immer weiter verſetzt würben, daß wir 
in Friede, Liebe, Einigkeit, fo in Ehrifto ift, aufwachfen und in aller Goi⸗ 
tesfurcht Yeben und wandeln möchten. Das ift, gnädiger Fürft und Herr, 
der Inhalt meines Glaubens, Schreibens und meiner ganzen Theologia. 
Es ift mein Gemüth, Bitte und Wunfch für Gott dem Herrn, daß es uns 
Allen. wiederfahre, Amen!” Epiftel. IL. Th. II. ©. 683, 

3) Er fchreibt darüber an Leo Judä: „Es tft auch nicht der minde- 
fien Eins, das mir an allen Evangeliſchen mangelt, daß fie ihre zonam zu 
weit ftreden und ihnen nit an den Alliis pacis, ben Kindern des Trieben, 
an discipulis Christi, d. i. den Süngern Chriſti, an ben poenitentibus 


S 
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Sympathie für fo manche Lehren, die aus einer mißverſtandenen 


Myſtik entiprofien, damals faft zu einem allgemeinen Beftand- 
theil des chriftlichen Glaubens geworben waren.*) Dieß prafe 
tifchschriftliche Intereſſe bildet allein ven Berührungspuntt Schwent- 
feldts mit den Beftrebungen Spenerd. Was aber den pofltiven 
Inhalt des Pietismus betrifft, fo ruht verfelbe auf einer Er⸗ 
meuerung und fubjeftiven Vertiefung des Gegenſatzes zwiſchen 
Sünde und Gnade, und gehört demnach, weſentlich der ethifchen 
Seite der Myſtik an. Schwenkfeldt aber ft, wie ſchon erwähnt, 
und wie feine Grundidee bezeugt, ein’ Rum der intellek⸗ 
tuellen Myſit. 


oder Bußfertigen, an dem populo spontaneo, dem freiwilligen Volle, an 
den pauperihus spiritu, an den Armgeiſtigen u. |. w. (für welche doch allein 
das Evangelium ift verorbnet) wollen genügen laſſen. Sie wollen ihrer je 
mehr in den Himmel bringen, benn ihrer Gott darin haben will, verderben 
alfo eins glei mit demrandern, daß man ſchier nicht weiß, welches 
das rechte enangeliiche Voll ſei, und wo man bas Feine Häuflein, pu- 
sillum gregem domini, und bie rechten wahren Ehriften fol ſuchen.“ 
Epiſtol. I. ©. 9. 

1) Dieß gilt befonders von ber Lehre ber Präbeftination, die noch 
Carlſtadt und Frank mit ſolcher Vorliebe geltend machen. Schwenkfeldt 
dagegen haͤlt auch bier den praktiſchen Geſichtspunkt feſt. Er ſagt: „Nach⸗ 
dem ein Irrthum alleweg den andern gebiert, haben ſie (die Wittenberger) 
ſich ſo hoch bei dieſen Händeln im Anfang und ſonderlich bei dem Artikel 
praedestinationis, von ber Wahl oder Vorſehung Gottes verfliegen, daß 
fie ahsolutam necessitatem omnium etiam peccatorum eine unnermeibliche, 
dringende Nothwenbigkeit alles Dinge, ja auch ber Sünden flatuirt und 
bezeugt haben. Und das ift die allerſchädlichſte Lehre, die je beim Evangelio 


- berfür gebracht worben, darin ich armer Sünder auch auf ihr Anweifen eine 


Zeitlang geftedt bin. Was aber dieſe Lehre gottlofes Weſens und böfer 
Händel hat eingeführt, die mir nur bewußt fnb, wäre viel zu lang zu er- 
zählen. Unſer Fleiſch bat den feinften Dechmantel überfommen u. |. w. und 
fpricht bald: ich kann nicht darwider, es ift ber Wille Gottes, Gott thut 
Mes, auch die Sünde in mir, nicht ich, hat er mich verfeben, fo mwerbe 
ich feelig u. few. O, wie viel habe ich deren umter unfern Edelleuten ge- 
hört, die ſich alle auf ber Wittenberger Schreiben berufen haben, und heute, 
Gott fei es geflagt, zehnmal Arger find, denn che je das Evangelium tft 
zu prebigen angefangen.” Epiftol I. S. 680. 
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Ueberblicken wir noch einmal die ganze Geiſteärichenn g 
Schwenkfeldts, fo iſt offenbar, daß er den Höhepunkt pro⸗ 
teftantifcher Myſtik in dieſer Zeit erreicht hat. Während bie 
übrigen Repräfentanten verfelben ohne poſitives Reſultat ſich 
nur in der Reprobuftien älterer myſtiſcher Anſchauungen beweg⸗ 
ten, bat er allein aus dem Duell- lebendiger chritlicher Erfahrung 
heraus ein eigenthümlich neues PBrobuft der Myſtik u Tage ges 
fürbert, welches, obwohl ohne hiſtoriſchen Zuſammenhang mit 
ber aͤltern Muftit doch fehr leicht als ein hiefer weſentlich ver⸗ 
wandtes Erzeugniß erkannt wird. Wenn früher dem Cherafier 
ber alten Kirche gemäß die Verklärung Chrifti zum Mittelpunkt 
der myſtiſchen Anfchauung gemacht wurde, fo ift bei Schwenf- 
felot im Grunde dasfelbe geishehen, und nur das Vorwalien ber 
Reflerion in “feiner Zeit, von ber auch er beherefcht wurde, 
führte ihn dahin, das, was ein Probuft myftifcher Anſchauung 
ift und in diefem Sinne feinen vollen Werth hat, zu einem das 
Syſtem ver Tirchlihen Lehre berichtigenden Dogma zu machen. 
Daraus entftanb ber Konflitt mit der reformatorifchen Richtung. 
feiner Zeit, ein Konflift, in welchem er felbft eben fo fehr in 
unfruchtbarer Polemik fich vergehrte, wie bie proteftantifhe Or⸗ 
thodorie, ‚indem fie ihren Gegenſatz gegen die ſubjektiven Ele⸗ 
mente des Glaubenslebens auf eine unbereshtigte Weiſe fteigerte, 
bleibenden Nachtheil dadurch erfuhr. Die Kirche verlor über 
dem, was wohl ald Mittel gu einem höhern Zweck eine noth⸗ 
wendige Bedeutung hat, ben Zweck felbft aus den Augen; fie 
legte dem Mittel den Werth Des Zmedes bei, und fo fam fie 
dahin, dasjenige Element mit zelotiſcher Gewalt zu unterbrüden, 
was ihr eine Heilfame Nahrung und Stärkung hätte werben 
fönnen. So gefchah es, daß in ber proteftantifchen Kirche, bes 
ſonders der Lutherifchen, die Myfif von nun an feinen Raum 
mehr: fand, wiewohl doch fchon die erfte Kindheit verfelben bie . 
Innere Verwandtiſchaft beider bezeugt hatte. Der intellektuelle 
Trieb war allerdings damit keinesweges erftorben, aber er vers 
lor feine myſtiſche Vertiefung, er ging völlig auf in einer müh- 
famen Nachbildung der Scholaſtik des Mittelalterd mit Berei⸗ 
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cherung derſelben aus dem wieder zugaͤnglich gewordenen Stu⸗ 
dium der h. Schrift. Zwar fehlte es nicht voͤllig an vereinzelten 
Anklaͤngen aus dem Gebiet der ſo tief verachteten Myſtik. Aber 
dieſe hatte das Vertrauen zur Kirche verloren und ging ihren 
eigenen Weg; ſie ſuchte in der Verbindung mit den Schätzen einer 


gnoſtiſchen Geheimlehre neue Kräfte zu gewinnen. Die unge⸗ 
mefiene Hülle eines nen aufgefchlofienen ‚Gebietes empirischer 


Kenntnifie und die Ahnung geheimer Kräfte der Natur hatte 
die erftorbenen Refte der Gnoſis neu belebt. So erzeugte ſich 
eine neue Gnoſis, die mit der proteftantifchen Myſtik bald einen 
engen Bund jchloß; ihre Anfänge fallen ſchon in dad Refor⸗ 
mationgzeitalter, fie jelbft kam aber erft jpäter gegen Ende des 


17. Jahrhunderts zu ihrer vollen Entwidelung Paracelſus 


ift der erfle gewefen, ver diefer Richtung die Bahn brach, Va⸗ 
lentin Weigel hat fie in eigenthümlicher Weife mit der Myftif 


zuſammengebracht, und in Jacob Böhme hat fie ihren_Höhe- 
punkt erreicht. Da ed nicht in der Abficht gegenmwärtiger Dar- 


ftelung liegt, auf diefe weitere Entwidelung Rüdficht zu nehmen, 
fo mögen die genannten Andeutungen genügen. | 

Außer Schwenffelot find auch noch Melchior Hofmann 
und David Joris in bie bezeichnete Kategorie zu ftellen. Bei 
Beiden aber mifcht ſich die inteWeftuele Grundlage ihrer Myftif 
ſo entfhieven mit ethifchen Elementen, und fie find fo fehr in 
bie Verwidelungen der eigentlichen Wiedertäufer bineingezogen, 
daß es zwedmäßig fein wird, ee Darftelung mit der Gefchichte 
diefer zu verbinden. 
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Zufammenhang der Wiedertäufer mit ältern Seften. 

Die im engern Sinn fo genannten Wiebertäufer find ale 
Erſcheinungen zu betrachten, welche dem in der Kirche nicht bes 
friedigten Trieb der ethiſchen Myftik ihr Dafein verdanfen. Es 
tft ſchon in der Einleitung bemerft, wie frühzeitig .eine foldye 
Richtung zum Vorſchein Fam, und wie fe bald zu einer feften 
DOrganifation gelangte; alle Elemente, die eine Gemeinfchaft Au- 
Berlich zufammenhalten, fanden fich hier zufammen, und fo ent- 


ſtand eine Hierarchie neben der römiſchen, eine Kirchenzucht frei 


yon den Zuthaten Fatholifcher Bußäbungen, ein Kultus mit neuen 
dem Urchriftenthum nachgeahmten Formen, ja in gewiffem Sinn 
eine Kirche neben der Kirche. Im Anfange der Reformation 
treten ähnliche Seften an verfchiedenen Punften faft gleichzeitig 
auf, und es drängt fich die. Frage auf, ftehen beide Erfcheinun- 
gen in einem gefchichtlichen Zufammenhange mit einander, oder 
find die legtern unabhängig von den erſtern, rein aus ber teli- 
giöfen Erweckung der Neformationszeit zu begreifen. Diefe Frage 
ift nicht fo Feicht zu entſcheiden, als es auf den erften Anblick 
fheint. Bei einigen jener Sekten fönnen wir die Entftehung 
ziemlich genau verfolgen; Einwirkungen der ältern Myſtik, wie 
der gleichzeitigen Reformationsbewegung treten dabei unverkennbar 
als die eigentlich erzeugenden Potenzen hervor. Aber feinesweges 
gilt dies von Allen; im Gegentheil erfcheinen die meiften, ‚wie 
plöglich aus der Erde gefchoffen, und gar nicht als Refultat der 
Wirffamfeit einzelner hervorragender Männer, fondern als eine 
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volksmaͤßige feparatiftifche Aufregung, die ohne Fuͤhrer, ohne 
Namen, ohne beftimmte abweichende Lehrpunfte mit endemifcher 
Gewalt ganze Landftriche durchzieht. So finden wir dergleichen Sek⸗ 
ten in Mürtemberg, Elfaß, der Schweiz und in den Rieverlan- 
den. Haben nun jene fingulären Anführer feparatiftifcher Be⸗ 
wegung aus der Altern Myftif ihre Nahrung gezogen, fo liegt 
es gewiß fehr nahe, auch bei diefen letztern volldmäßigen Bewe⸗ 
gungen einen Zufammenhang mit ältern Sekten des Mittelalters 
anzunehmen. Es fragt fi aber, ob man auch pofitive Zeug- 
niffe dafür anführen kann. 

Seitdem der Anabaptismus. der Reformationggeit von feinen 
erfien verworrenen und ſchwaͤrmeriſchen Anfängen zu einiger Be⸗ 
ſonnenheit gelangt war und als Nieverfchlag der erflen wilden 
Gaͤhrung und der daraus hervorgegangenen embryoniichen. Bil- 
dungen fich ber georbnete Complerus der Mennonitifchen Ge» 
meinden abgefegt hatte, entftand auch in dieſen das Bebürfniß, 
den Anfeindungen ber proteftantifchen und Fatholifchen Kirche ge⸗ 
genüber, fi nicht bloß auf das Privatzeugnig Einzelner zu bes 
fohränfen, fondern auch eine gelehrte, zufammenfafiende Apologie 
ihrer Gefchichte und Lehre zu geben. In diefem apologetifchen 
Sinterefie haben die Mennoniten, oder, wie fie fich felbf auch 
nennen, die TZaufgefinnten, nicht unterlaflen, auf den Zuſam⸗ 
menhang, in dem fie mit den Altern Sekten des Mittelalters, 
befonver8 den Walpdenfern, ftehen, binzuweilen.’) Dabei 
bildete ed aber einen merkwürdigen Stontraft, daß grade Menno 
Simon felbft jede derartige Abhängigkeit feiner Lehre von aͤl⸗ 





1) So bat Schon Herman Schyn die Mennoniten son den Walden- 
fern abgeleitet. ©. „Historiae Mennonitarum plenior deductio. Amstel. 
1729.“ ©. iu. ff. und desfelben „Historia Christianorum, qui in Belgio 
foederato inter protestantes Mennonitae appellantur.“ ©. 134. Daß auch 
die neuern Zaufgefinnten biefelbe Ueberzeugung theilen, zeigen bie Schriften 
von J. H. Halbertsma, de Doopsgezinden en hunne herkomst eene 
ruwe schets. Deventer 1843 und Blaupot ten Cate, Geschiedskundig 
onderzoek naar den Waldenzischen oorsprong van de Nederlandsche 
Doopsgezinden. Aınsterdam 1844 und besfelben Geschiedenis der Doops- 
gezinden in Friesland. Leeuwarden 1839. 
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tern ober gleichzeitigen Eeften auf's Entfchlevenfte in Abrede ger 
ftellt hat. 1) Auf diefe Weife ift die Dunfelheit, welche in der 
Natur diefer ganzen Bewegung liegt, da fie meiftens in dem Streife 
ungebildeter, von literarifcher Thätigfeit fich fern haltender Män- 
ner vor fich ging, nur noch vermehrt werden. Und fo fommt es, 
daß, was gleichfam die Geburtögefchichte des nachreformatorifchen 
Baptismus betrifft, es und an fichern hiftorifchen Zeugniffen 
‚fehlt, welche den angenommenen Zufammenhang dofumentirten. ?) 
"Nichts deſto weniger läßt fi) aus manchen Anzeichen entneh- 
men, daß ein folcher Zufammenhang wirklich vorhanden war, 
wenn er auch nicht von der Bedeutung gewefen ift, wie ihn 
die Mennonitifchen Schriftfteller dargeftellt haben. Am allerwe- 
nigften aber kann man behaupten, daß grade die Waldenfer das 
Mittelglied bildeten, wodurch jene Selten des Mittelalters mit 
denen der Reformationggeit fich berührten; denn es fehlt dieſen 
gerade alles das, woraus eine unmittelbare Berwandifchaft zwi⸗ 
fchen ihnen und den Wiedertäufern der Reformation hervorginge. 
Was ihre Lehre betrifft, fo haben fie die Kindertaufe, wenn fie 
ihnen auch nicht Diefelbe Bedeutung hatte, wie den Katholi- 
fen, doch. niemals beftritten, und niemals ihre Beftreitung 
zum Hebel einer reformatorifchen Thätigfeit gemacht.”) Und 
im Betreff ihrer Verfafiung waren fie im Laufe der Zeit, und 
lange vor der Reformation, zu einer fo vollftändigen und ge- 
ficherten Ordnung gelangt, daß ihnen jeder Raum für eine weiter 


1) ©. Menno Simons Bekenntniß von fih ſelbſt. Ein Beitrag zu 
feiner Charakteriſtik und Lebensgefchichte, aus dem Holländiſchen überfett 
von Gitterman, evangelifch-Tntherifchen Prediger in Emden, in dem Ar- 
chin für alte umd neue Kirchengefchichte, herausgegeben von Stäublin 
und Tzſchirner. I. Leipzig 1815. ©. 108. Schyn, Historia Menno- 
nitarum. ©. 122. 

2) Diefen Umftand hat befonders ber genannte holländifche Mennonit 
Bi. ten Cate in jeiner Schrift: Geschiedkundig onderzoek etc. p. 9 
hervorgehoben. 

3) Dieß muß felbfl ten Cate a. a. O. ©.13 eingeftehen: „De doop 
stond nogstans minder bij beiden (Walbenfern und Albigenfern) op den 
voorgrond, dan dezelve naderhand door de Doopsgezinden geplaatst is.* 
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gehende Miffionsthätigfeit fehlte. ‘) Ueberhaupt fcheint Pie an⸗ 
fängliche Begeifterung, welche bie Waldenfer auszeichnete und 
ihre weite Verbreitung hervorrief, ſchon längft verflungen gewe⸗ 
fen zu fein. Im demfelben Maafe, ale fie ihre Wirkſamkeit be- 
ſchraͤnkt ſahen, gaben fie den offenen Kampf gegen das Pabſt⸗ 
thum auf, und begmügten fich damit in den abgelegenen Thaͤ⸗ 
lern Piemonts ein files und aurüdgezogenes Dafein au friſten. 

Schon laͤngſt hatten aber neben den Waldenfern ſich andere 
Seften in der römifchen Slirche geltend gemacht... Sie trieben 
vornehmlich am Oberrhein, in Holland una Böhmen ihr Weſen, 
und erfcheinen unter verfchiebenen Namen, bald ale Winkler, 
bald als Drtlieber, bald als Pikarden.“) In Böhmen 
fam noch Pie Huffitiiche Bewegung hinzu, und bewirfie, da fie 
urſprünglich auf eine Reformation der Kirche im Ganzen aus⸗ 
ging, eigenthämliche Modififationen, die ſich theils in einer na⸗ 





4) Han fiebt dieß befandera aus den Verhaudlungen, welche bie Wal- 
benfer mit ben Häuptegn ber Schweizeriſchen Reformation im Jahre 1330 
pflogen. Hier erfcheinen fie als ein wohlgeorbneter in firenger Kirchenzucht 
lebender Eomplerus von Gemeinden. Zwar geben fie an, daß fle auf hun- 
hext Meilen weit verbreitet, und überall ber Herrfehaft bes roͤmiſchen Prieſter 
unterworfen ſeien; aber dieß iſt höchſt wahrſcheinlich ein Übertreibender Aus 
bruck, der nur auf Reminiscenzen früherer Verhältniſſe beruhen kann. Denn 
wie wäre es bei einer fo weiten Ausdehnung ihrer Gemeinden möglich ge⸗ 
weien, daß fe im Sabre 1532 in Angrogne eme Synode halten Tonnten, 
in melcher veryflichtende Befchlüffe für alle Walpenfer gefaßt wurden. Mau 
ſieht daraus deutlich, daß, wenn auch früher vieleicht ihre Zahl ſich in bie 
verſchiedenſten Ränder verbreitet hatten, fie Doch damals nur in den Thälern 
Piemonts einen bleibenden Aufenthalt gefunden hatten. Vergl. Füßlin, 
Beiträge V. S. 400 und Herzog, ‚das Lehen Oekolampads und bie Kor 
formation her Kirche zu Bafel 1543. II. ©. 242. 

2) Den letzten Namen führten fie kefonders in Böhmen; nahrſcheinuch 
iſt derſelbe eine Verdrehung von Begharden. Vergl. Salig IL ©. 530 
und Joh. Jak. Simler, Sammlung alter und neuer Urkunden zus Be⸗ 
leuchtung der Sischengefchichte, vornehmlich des Schweizerlandes. Zürich 
1760. U. S. 867. In Boͤhmen waren als Reſte ber Huffitischen Bewegung 
außerdem noch bie Zaboriten, Orphanier und Grubenhbeimer ent 
fanden. Die böhmifhen Brüder ſind ein Aufemmenfuß verſchiedener 
Sekten Boͤhmens, die durch Verfolgungen bedrückt eine firenge Kircheu⸗ 
ordnung vnier ſich aufrichteten. Vergl. ebendaſ. ©. 870. 





Zufammenhang ver Mievertäufer mit altern Sekten. 483 


tionalen Beichräufmg des veligiöfen Triebes, theils in einer vor⸗ 
herrſchenden Richtung auf fireng geglieverte Werfaflung und ver- 
einfachsten Kultus fund geben. Wenn man auf diefe Weiſe von 
der ſpeziellen Berugnahme auf die Waldenſer abficht, und wur 
den allgemein Charakter aller dieſer Sekten, nämlich ihre ent- 
ſchiedne Oppoſttion gegen die römifche Kirche und ihr. Beithalten 
am Urchriftenikum ins Auge faßt, fo wird man vorausſetzen 
duͤrfen, daß fie auf die Entſtehumng und Ausbreitung einer ihnen 
fo verwandten Richtung, als es bie der Wiedertäufer war, nicht 
ohne Einfluß fein konnten. Dennoch darf man fi diefen Ems 
fiuß nicht fo groß" denken, ats ihn baptiſtiſche Schriftſteller 
‚älterer und neuerer Zeit dargeſtellt haben. Hier. ift e8 nämlich 
wichtig, auf zwei Momente aufmeriſam zu machen, weiche zus 


gleich zur Charakteriſtrung der gemzen Erfcheinung beitragen. 


Das eine ift dieſes. Wenn man die Entſichung der wieder⸗ 
häuferifchen Richtung bis in ihre lchten Wurzeln verfolgt, ſo wird 
man finden, daß ber Anfoß an der Kiudertaufe und das Werth⸗ 
- gen auf eine neue Taufe der Erwachſenen ſich immer erft in 
Folge einer vorhandenen anderswoher begründeten Erweckung 
- gezeigt hat; damit hängt auch zufammen, daß niemald aus⸗ 
ſchließlich die Kindertaufe die Urfache ber Trennung von ber 
Reformation wurde, immer lamen noch andre Motive Hinzu. 
Welche waren dieß? Keine anderen, als ſolche, die auf eine 
völlige Renbildung des @efammtzuftandes ber kirch— 
lichen und bürgerlichen Gefellfhaft ausgingen. Sie. 
betrafen daher den Staat nicht minder wie bie Kirche. Zunächſt 

zeigt fich dieß im der polemifchen Stellung, bie der Artabaptis- 
mus zum Staat einnahm. Es waren nicht blos einzelne Miß⸗ 
braͤuche in dem damaligen Staate, die er befünipfte, er yerwarf 
den ganzen Staat; unabhängig von demſelben ſuchte er fi, ein 
eignes Dafein zu. fchaffen. Daher ſtammt die Verwerfung des 
obrigkeitlichen Amtes, das zu führen einem glänbigen Ghriften 
nicht erlaubt fei, daher die Aufhebung ver Ehe, die Berweige: 
rung des Eidſchwures, bed Kriegsdienſtes, umd im Zufammen- 
hang. damit feht auch die Oppefition gegen den. irbifchen Bells ver 
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Kirche und die Weigerung den Zehnten zu zahlen. Alles dieß 
ift indeß nur die eine, negative Seite, die zunächft zum Vor⸗ 
fhein kam; im Hintergrund lag eine andere, pofttive, bie auf 
den Ausbau eined neuen, auf: anderen Grundlagen gebauten 
Staates ausging. Der Staat follte ein rein chriftlicher fein, 
eine Iheofratie, feine Geſetze den Geſetzen Gottes genau ent- 
fprehen; nur wahre Chriften follten in demfelben leben und 
regieren, die h. Schrift follte das einzige Gefehbud, fein. Daß 
dabei vorzugsweife das alte Teftament zur Geltimg kam, lag in 
ver Natur der Sache: die ethifche Grunbrichtung wie bie thev⸗ 
kratiſche Geftaltung des Gefammtiebens, die in demfelben nieder: 
gelegt ift, mußte nothwendig darauf führen. Nimmt man alle 


. die genannten Momente zufammen, fo erkennt man leicht Ten- 


denzen wieder, die fchon früher in einzelnen Sekten des Mittel: 
alterd, wie den Batarenern und Albigenfern, aufgetaucht 
waren, und von denen verworrene Anklänge felbft bis zu. den 
Donatiften Binanfreihen. Wie ſollte fih nun eine‘ folde 
Gleichheit ver Grundrichtung erklären, wenn man nicht eine 
wirkliche hiſtoriſche Succeffton annimmt? Dazu Tommt noch ein 
andrer Umftand. Ueberall, wo die .wiebertäuferifche Richtung in 
ber Reformationszeit auftritt, erfcheint dieſelbe allervingd getragen 
von einzelnen Perfönlichkeiten, auf deren Bildung die Reforma⸗ 
tion” mit ihren neuen chriftlichen Ideen entfchievenen Einfluß 
gebabt. Bald waren ‚ed die Schriften der NReformatoren, bald 
die Lefung der nun wieder zugänglich gewordenen h. Schrift, 
bald die ganze religiöfe Erhebung der Zeit, welche auf die Füh- 
rer der Sekte beftimmend eimvirkten. Nichts beftoweniger iſt der 
Erfolg ihres Wirkens nicht allein zu bemeflen nach dem Anteil, 
den fie, ald Einzelne daran hatten. Die weitreichende Ausbeh- 
nung der wiebertäuferifchen Bewegung läßt ſich durchaus nicht 
erklären, werm man allein bie individuelle, wenn auch noch fo 
bedeutende ‚Kraft derjenigen in Anfchlag bringt, bie unmittelbar 
die Hebel derfelben waren. Es muß daher angenommen wer: 


den, daß fie einen empfänglichen Boden ſchon vorfanden, ber 


auch unter günftigen. Umftänden fchon von felbft die Gewächſe 
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hervorbrachte, wozu fie ‚den Saamen ausftreuten. Sollte man 
diefe Empfänglichfeit wohl rein und ausſchließlich auf Rechnung 
ber Reformationszeit fegen bürfen? Diefe felbft war ein Res 
fultat früherer Zuflänve, wobei die älteren Selten wefentlich mit- 
gewirkt hatten. So werben .fie alfo auch jept, da fie nidht 
gaͤnzlich ausgerottet waren, beigetragen haben, die Bildung einer 
ihnen ähnlichen Erſcheinung zu befchleunigen. —  Rimmt man 
alfo alles Befagte zufammen’, fo hat man ſich den Borgang fo 
zu denfen, daß die vor ber Reformation vorhandenen Refte des 
mittelalterlichen Seftenwefens zwar für ſich felbft erſtorben fchies 
nen, wenigſtens nur ein kümmerliches Leben führten und daher 
nit im Stande waren, aus fi felbft eine neue religtöfe Be: 
geifterung zu erzeugen. !) Als aber von. einer andern Seite her 
ein frifcher Hauch des religiöfen Lebens ſich erhob, unb vor 
nehmlich im deutſchen Volle alle geiftigen Kräfte in lebhaftere 
Bewegung kamen, ba lebten auch bie faft erftorbenen Keime bes 
älteren Seftenwefens wieder auf. Die Reformation mit dem 
ganzen religiöfen und politifhen Aufſchwung, ven fie hervorrief, 
wie fie felbft ein Produkt davon war, wirkte auf die älteren 
Sekten wie ein fruchtbarer Regen auf dürres Erdreich: die unter 
der Oberfläche katholiſch⸗kirchlicher Uniformität vorhandenen, aber 
nur noch vegetirenden Wurzeln des Sektenwefens erhielten durch 
fie neue Trieblräfte, die alten Erinnerungen machten "wieder auf, 
und plöglich fand an verfchtedenen Punkten der Reformationsbee 
wegung eine zahlreiche Schaar von Seftirern da, die alle mehr ober 
weniger durch eine Summe eigeuthümlicher religiöfer Anfchauungen 
unter ſich verbunden waren. Der primitive Faktor zur Ents 


1) Man fieht dieß befonders aus ber Schilderung, die die Waldenſer 
son ihrem eigenen Zuſtande machen, bei Gelegenheit ver Verhandlungen 
mit Oekolampadius. Sie geſtehen, daß ihre Geiftlichen nicht einmal die 
Schrift kennen. Bergl. Herzog, Leben des Dekolampadius II. ©. 2341. 
Wenn die Waldenfer, welche unter allen vorzeformatoriichen Selten bie 
reinfte Entwickelung in fi) bewahrt hatten, in folddem fümmerlichen Zuftande 
waren, wie müflen die, andern gewejen fein, und wie wenig kann man alfo 
bei diefen an einen Aufichwung des —— Lebens aus ihren eigenen 
Mitteln glauben. 
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ſtehung des Baptiemus liegt demnach in ber religiöſen Er⸗ 
weckung ver Reformation felbft, ein felunvdres erk fpäter von 
Bedentung werdended Moment bildeten die Stefle des vorhan⸗ 
benen Sepuratiomus. Das in ben Anfängen der Reformation 
fo mächtig - auftsetende Element der Muftib gab auch bier ven 
erſten Anſtoß; bald als vie kirchliche Objektivität über bie fub- 
jatve Begeifterung ven Sieg davon trug, Idfte ſich auch hier 
der Zuſammenhang ver Myſtik and ver Kiche ber Reformatisr. 
Die ethiſche Seite der Myftil fleigerte die ſubjeltiven Ame 
pulſe, und flatt ihre Kräfte im Bereich der myftiſchen Inner⸗ 
lichleit zu verwenden, fuchte fie, verführt durch bie Gührung 
der Zeit, ihrerſeits einen Ausgang zu gewinnen in das Gebiet 
des Öffentlichen Lebens. Die Reformation radikal burchzufegen 
war ihre Forderung, dadurch brach fie mit dem befonmenen Maaß⸗ 
halten der Reformatoren. So geſchah ed, daß fie an bie Altern 
Sekten ſich anſchloß, ihre Beflrebungen zu dem ihrigen machte, 
und dieſelben Irrwege verfolgte, vie dieſen zum — ge⸗ 
reicht waren. 

Aus dem Bemerkten erklärt es ſich, daß auch Elemente an 
der politifchen Gaͤhtung jener Zeit fich mit ven religidfen Im⸗ 
palfen verrichten, und fomit dem regellofen Chaos leivenfchaft- 
„cher und weltlicher Beftrebungen offenen Eingang verfchafften. 
Bine Miturfache vavon flag tn den Anfängen ver Reformation 
ſelbſt, in fo fern Hier die antikatholiſche Seite beſonders nach⸗ 
drũcklich betont, wurde, und diefer Gegenſatz, vermoͤge der da⸗ 
maligen Bermifchung von Staat und Kirche leicht in ein ſchwät⸗ 
meriſches Ertrem umfchlagen konnte. Hier iſt auch ver naͤchſte 
Anfagpunft gegeben , durch den die wiebertäuferifchen Tendenzen 
. den Vebergang in bie mittefakterlichen Selten fanden. Der Haß 
gegen das Pabſtthum, ber Abſcheu vor aller Kreaturenanbetung, 
ber Wiperwille gegen eine mit weltlichen Mitteln kaͤmpfende 
Kirche war fehon Im Mittelalter das gemeinfame Band des re 
Halöfen Separatismus geworden. In det Reformationszeit er- 
neuerte fi diefe Stimmung uud erhielt durch das Erwachen 
des nationalen Lebens verflärkte Motive. Wie natürlich, daß 
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fich der Gegenſatz bis zum Fanatismus fleigerte, und aug my⸗ 
fliſchen Anklaͤngen eine erneuie Nahrung erhielt. Eben dieß darf 
‚über auch als die Haupturſache des Verderbens dieſer ganzen 
Erſcheinung angefehen Werden. Indem nämlich auf die ſe Weiſe 
Das poliliſch⸗rnationale Leben mit ſeinen durch eine lange zurück⸗ 
gehaltene Entwickelung hervorgeruſenen Zucknngen in bie relfglöfe 
Euntwickelung eingriff, konnte diefe um ſo menjger zu bet voll⸗ 
fähigen und reinen Ausbildung gelangen, die gerade in dieſem 
Gebiete der Myflil fo votzugsweife erforderlich if. Zur nor 
malen Entwickelung biefer Seite ber Myſtik gehört, wie wir 
früher gefehen, die Ascefe; nur wenn die Seele durch dieſe enge. 
Pforte hindurdy gegarigen iſt, ift fle im Stande die echte Weihe 
myſtiſcher Begeifterung zu empfangen, ohne ſich dabei zu bes 
flecken. Grade aber dieſe ſo unentbehrliche Bedingung der ethi⸗ 
ſchen Myfik fehlte ihr in jener Zeit faft gänzlich. In vem . 
Mißtrauen gegen alle Anftalten der Fatholifchen Kirche konnten 
ihr auch die lange geübten Formen Fatholifcher Ascefe nicht meht 
genügen, und um neue zu erzeugen, dazu war bet ungeflüme 
Fteihe iisdrang jener Zeit zu mächtige. Daher kam ed, daß in 
"aller jeiter oft fo energifchen teligiöſen Begeifterung Feine Spur 
von Maaß und Befonnenhelt, Feine Zucht und Selbfibefchtän: 
ug zu finden if; beſtuͤndig mifchen fich unlautere weltliche 
Leidenfihaften und fleiſchliche Begierven in den Strom des rells 
giöfen Lebens mit hinein und verunreinigen venfelden. Dieſer 
Zweig der proteftantifchen Myſtik iſt daher noch viel weniger, 
als es von der intellektuellen Seite gefagt werden kann, zu einer 
gefunden und hatmoniſchen Entwidelung gelangt. Sie biieb ein 
verlorned Kind ber Reformation; preißgegeden den wilden Kraͤf⸗ 
ten einer ſtürmiſch aufgeregten Zeit, gingen Ihre beiten Anlagen 
in Grunde, und fie felbft gelangte nirgends zu dem Ziele, das 
ihr gefegt if. Und auch für die Entwidelung der proteftantifchen 
Kirche war dieß ein nicht geringer Nachtheil. Zwar bewahrte 
diefe in dem ftarf ausgeprägten Gegenfag von Stinbe uf Gnade 
ben Keim: echter ethifcher Myſtik; aber verfelbe blieb in ver 
eiligen Haft, womit man ein fefles Kirchengebäude aufzurichten 
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beflifien war, ein verborgener Schag, den Wenige recht: zu 
heben verftanden. Aus Furcht vor den Gefahren bes „Enthu⸗ 
ſiasmus,“ die fie in ihrer eigenen Jugend hatte erfahren müſſen, 
behielt fie ein beftänbiges Mißtrauen gegen benfelben, fie blieb mehr 
darauf bedacht, den Brunnen fubjektiver Begeiſterung zuzudecken, 
damit fein Unberufener in bie Tiefe desſelben binabfleige, als 
daß fie felbft die Schäße, Die darin verborgen lagen, an’ Tages⸗ 
licht gebracht hätte. ') So verloren fi denn allmählich die von 
der Kirche ausgehenden Impulfe zur Erhaltung des myſtiſchen 
Triebes. Wenn num eine ſolche Richtung ſchon im Laufe des 
fechzehnten Jahrhunderts nad) und nad) in immer verftärkterem 
Maaße ſich geltend machte, wie konnte es anders fein, ald daß 
die moyftifghe Tendenz, die dem Baptismus einmwohnt, bald 
zu einem wilden Strom fanatifcher Aufregung anwuchs, ver 
darauf ausging, die objektive Welt mit allen ihren kirchlichen 
und bürgerlichen Orbnungen über den Haufen zu werfen. Trotz 
des Reichthums größerer Erfenntniß, welche jeßt, wie eine auf 
gehende Sonne die evangelifhe Welt beleuchtete, wurde dieſe 
Seite der Myſtik davon wenig berührt; fie blieb wie in einem 
Kerker verfchloffen, in den nur matte Strahlen des hellen Tages⸗ 
lichtes Hineinfielen. Das legte Ziel, worauf alle ethifche Myſtik 
hinſteuert, und was ſchon im Mittelalter in einzelnen Erſchei⸗ 
nungen fo glänzend zu Tage gelommen war, nämlich bie fub- 
jeltive Nachbildung bes Leidens Ehrifti und die daran ſich ſchär⸗ 
fende Unterfcheldung von Sünde und Gnade, ift bier nur dunfel 
zum Bewußtfein gefommen, nirgends aber mit Entſchiedenheit 
geltend gemacht. An die Stelle davon traten Dagegen verwor: 
rene Anflänge aus der intelleftuelen Myſtik: Borftellungen von 
- dem in Herrlichkeit auftretenden Reiche Chrifti wurden gegen 
ihre Natur zum Zielpunft praftifchen Verhaltens gemacht, der 





— 


1) Hieher gehört die beſonders in ber Qutberifchen Kirche hervortretende 
Feindfeeligfeit gegen das Conventikelweſen, gegen pas freie Herzensgebet, 
furz, gegen alles das, worauf ber — einen freilich übertriebenen 
Merth gelegt bat. 
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reine Trieb des Geiſtes ſollte alle Anserwählte beſeelen, aber 
das Fleiſch machte ſich nur um fo ſtaͤrker geltend. So iſt es 
- auch "zu erflären, daß der ganze Charakter diefer religisfen Bes 
wegung als ein beftändiges Schwanfen zwiſchen entgegengefehten 
Ertremen erfcheint: während auf ber einen Seite bie ſubjektive 
Freiheit mit aller Energie als höchſtes Ziel geltend gemacht wird, 
erfsheint anf der andern die äußerlichfle Gefeplichleit ald Maaß⸗ 
ftab alle Handelns. Bald wird auf das innere Einfprechen des 
Geiſtes Gottes aller Werth gelegt und die Bibel mit Geringfchägung 
behandelt, bald wird die buchftäblichfte Bibligität gefordert und 
darin das einzige Kennzeichen des chriftlichen Lebens gefehen; 
bald wird in efftatifchen Zufländen die Nähe des jüngften Ge⸗ 
richts gefchaut und alle Welt zur Buße ermahnt; bald wird die 
Herrlichkeit des vollendeten Reiches Chrifti und die Herrichaft 
der Auserwählten geprebigt; bald wird alle Beziehung zum na- 
türlichen, irdiſchen Leben aufgehoben, bald eine neue bürger⸗ 
liche Ordnung mit der religiöfen zugleich ins Werk gefebt: 
Hleifchlihe Genußſucht und ernſte Weltabfagung bieten fich die 
Hand, furz, alle Momente, die in dem myftifchen Prozeſſe zum 
Borfchein kommen, ‚find hier vereinigt, aber fie find aus ihrer 
organifchen Orbnung gerifien und aus. dem Gebiete der durch 
firenge Ascefe von dem übrigen Leben gefonverten muftifchen 
Innenwelt in die Außenwelt des natürlichen Lebens verſetzt. 
Der umnberufene Drang reformatorifcher Thätigkeit hat hier bie 
zarte Blume der Myſtik zerftört, und widrige Mißgebilde erzeugt, 
bie ſtatt erquidenden Duftes Verderben bringendes Gift aushauchen. 


Zweites Rapitel. 


Ekſtatiſche Anfänge Die Zwidauer Bropheten. 
Der wiedertäuferifche Chiliasmus. Thomas Mün- 
zer. Der Banernfrieg. 


An drei Bunften der abendländifchen Kirche hatte das Seften- 
weſen bes Mittelalters Reſte zurüdgelafien, welche bei der neuen, 
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Scholaſtik befchäftigt zu haben.) Dennoch ift ihm eine für 
damalige Zeiten genügende Kenntniß der Theologie nicht abzu- 
ſprechen. Beſonders aber fühlte er fich zur Myſtik hingezogen, 
‚ und wir treffen. auf bedeutfame Spuren, daß er Tauler, Sufo 
und die deutfche Theologie geleſen und ihre Grundgedanken ſich 
angeeignet hat.?) Ein unftätes Leben muß er indeſſen ſtets ges 
Hiebt haben, denn nachdem er zuerft in Afchersleben ald Leh⸗ 
ter eine Anftelung gefunden, wechſelte er in der kurzen Zeit 
son acht Jahren nicht weniger als fiebenmal feine amtliche Stel- 
fung. *) Während diefer erften Zeit feined Lebens find ums 
nur fehr mangelhafte Berichte über die Entwidelung feines innern 
Lebens hinterlaffen. Nur das eine Faktum ift bemerkenswerth, 
daß er während feines Aufenthaltes in Halle einen Bund gegen 
Ernft den Zweiten, Erzbifchoff zu Magdeburg, fliftete. Wenn 
dabei nicht perfünliche Nüdfichten im Spiele waren, was bei 
dem Charakter Münzers keicht möglich ift, fo deutet diefe That⸗ 
fache neben. ver Neigung zu geheimem Bündlerwefen, die auch 
fpäter bei ihm hervortritt, auf einen ‘gefteigerten Haß gegen die 
katholiſche Hierarchie, und wir haben alfo bier ſchon ven erften 
Anfang feiner fpätern Richtung anzunehmen. Auf etwas Achn- 
liches führt auch die Angabe Luthers, daß Münzer während 
feines geiſtlichen Amtes in Halle aus Haß gegen die Trans⸗ 
fubftantiation die Worte der. Wandlung audgelafien habe und 


‘ 


1) Er fagt felbit in einem Briefe vom 1. November 1521," daß er 
von feinem Mönch oder Pfaffen die rechte Hebung bes Glaubens gelerni 
babe. Berg. Seibemann ©. 122. 

2) Es geht dieß nicht allein ans einer Neuerung — die in einem 
an Münzer gerichteten Briefe vorkommt (Seidemann ©. 15), ſondern 
noch mehr aus den Anſchauungen, die in ſeinen Schriften vorliegen. 

3) Er kam von Aſchersleben zunächſt nach Halle, dann nach Froſa bei 
Aſchersleben im Jahre 1515, wurde dann Lehrer am Martini Gymnaſium 
zu Braunſchweig, ging dann wiederum nach Aſchersleben, dann wurde er 
Kaplan und Beichtvater ber Bernhardiner Nonnen im Kloſter Beutitz vor 
Weißenfels im I. 15195 endlich kam er im J. 1520 nach Zwickau, zuerſt 
an die dortige Haupt- und Pfarrkirche zu St. Marien, nachher an bie 
Katharinenkirche. Vergl. Seibemann ©. 2— 10. 
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alfo ungeweihete Hoftien vertheilt habe.!) Erf als Münzer 
in Zwidau Prediger wurde, tritt feine Wirkſamkeit bebeutfamer 
hervor. Kaum dafelbft angeftellt, begann er jogleich fein Amt mit 
ber heftigften Polemif gegen die Mönche, fo daß daraus ein 
verbrießlicher Konflitt mit den reichen und mächtigen Bettels 
mönchen Zwidau’s entfland, der nur durch begütigende Briefe 
des Senats an den Herzog Johann von Sachſen und Mün- 
zer an Luther beigelegt werden konnte. Man fieht aus leßtern, 
daß er damals zu Luthern unbebingtes Bertrauen hegte. ?) 
Mährenn bisher Münzer auf Seiten ber reformatorifchen 
Bewegung gegen das Pabſtthum geftanden hatte, trat in Zwidau 
fein Zwieſpalt mit den Anhängen der Reformation felbft hervor. 
Den Anlaß dazu gab ein Streit, in den Münzers hoffärthige 
Ratur mit feinem Kollegen Egranus®) geriet. Obwohl bie- 
fer nicht unbedingt zu den Anhängern Luthers zu rechnen war, 
und and; in feinem Leben nicht tadellos daſtand, fo war er doch 
auch nicht ein Vertheidiger des Papſtthums,“) und genoß trotz 


1) Vergl. Seidemann ©. 5. Luther. nennt hier irrthümlich Halle; 
es war Beutik. , 

2) Er fchreibt an ihn: „Tu mihi in domino Jesu patrocinium es; 
rogo, ne porrigas auras tuas obloquentibus me, non credas iis, qui me 
- dixerunt inconstantem, mordacem et sexcentis nominibus aliis dehonesta- 
runt; non facio strepitus pollicis; omnia propter Christum meum sunt 
mihi gratissima: graviora certamlna mihi restant. Ego viriliter confido 
Deum singula destinare per tua et omnia Christianorum 
consiljia.“ Berg. Seidemann ©. 113. Mit Luther war Münzer fchon 
früher in Berbindung getreten. Vergl. ebendaſ. ©. 4. 

3) Er hieß eigentlich Sohann Wildenauer und war aus Eger gebürtig, 
daher der Name Egranus. 

4) Er hatte Schon im S. 1518 mit Dr. Ochſenfart und Wimpina 
einen übrigens nur Nebenpunfte betreffenden literarifchen Streit gehabt, 
und muß auch Ed verdächtig geworben fein, denn dieſer febte feinen Namen 
auf die päbftliche Verbammmngsbulle wider Luther. Daraus folgt inbeß 
nit, dag er Luthers Grundſätze völlig getheilt habe; feine fpätere Ab- 
wendung von Luther (es wirb ihm vorgeworfen in ber Xehre von der Recht- 
fertigung erasmifch gedacht zu haben) möchte daher wohl fihon in feiner 
früheren Tendenz begründet gewefen fein. Bergl. Riederer Nachrichten 
zur Kirchen⸗, Gelehrten- und Büchergefchichte. Altvorf. 1765. I. ©. 321. 
Wenigſtens beuten bie von Seidemann ©. 115 angeführten Säge, welche 
Egranus zu feiner Verteidigung gegen Münzer aufgeftellt haben fol, auf 


r 
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früherer?) Anfeindungen fo viel Anfehn in ver Stat, daß 
Münzer nur durch Anſchluß an Elemente der Oppoſttion, Die 
in der Stabt waren, ihm wirkfamen Wiberfand leiften konnte. 
Man steht übrigens, daß in diefem Streit bei Münzer neben 
der perfünlihen Unfeindung feparatiftifche Tendenzen, wie 3.2. 
vie jürifche Heilighaltung des Sabbaths und Aehnliches, durch⸗ 
lagen. Die Folge des Streit war, daß fowohl Egranus, 
wie Münzer im Anfang bed Jahres 1521 aus ber Stabt 
weichen mußten. Münzer begab fich nach “Prag; vermuthlich 
führten ihn dorthin Berbindungen, Die er mit den dortigen Re⸗ 
fen der Huffitiichen Bewegung angelnüpft hatte. Obwohl er 
nun auch da ald neuer Prophet auftrat und die Gemüther aufs 
zuregen fuchte, fo waren bach daſelbſt die Verbaͤltniſſe nicht günfig 
für feine Beftrebungen. Nach einem halben Jahre warb er won 

dort vertrieben ohne bemerfbare Spuren feiner Wirkſamleit hinter⸗ 

laſſen zu haben. Er ürrte nun irn verfchiebenen Gegenden 

Deutſchlands umher, beſonders in der Mark nnd Sachſen; nir 

gends fand er einen fichern Wohnort, bis es ihm gelang, gegen 

Anfang des Jahres 1523 in Alſtedt .ald Pfarrer angeſtellt zu 

werden. Erſt in Diefem Orte tritt er mit feinen Tendenzen offen 

hervor, und iſt ein beveutender Batter in ver wiedertaͤuferiſchen 

Bewegung geworben. 

Wie in Münzer das religiöfe Moment gegen ein ehrgeizig 
politiſches Streben zurüdtrist, fo kann man auch micht fagen, 
baß er zuerft Die Idee von der Taufe der Erwachfenen, 
welche bald der Mittelpunft aller diefer feparatiftifchen Tendenzen 
wurde, aufgebracht habe. Noch in der im Jahre 1523- won ihm 
heraudgegebenen Gottesdienſtordnung?) wird die Kindertaufe ald 


etwas ähnliches bin. Sie kbunen zwar nicht für eine authentiſche Darſtel⸗ 
lung feiner Lehren gelten, denn ſie ſind offenbar von Muͤnzer verfaßt nah ſollen 
in ironiſcher Mebertreibung ben Gegner lächerlich machen. Aber man fehl 
doch daraus das Thema des Streits, und daß Egranns bie Anhänger Lu⸗ 
tbers, die er Martinianer nennt, heftig anfeinbet. 

1) Bergl. Riederer a. a.O. ©. 322. 

2) Sie führt den Titel: „Dronung und bereihunge bes Teutſchen 
ampts zu Alſtadt durch Tomam Müntzer, ſeelwariers Hm vorgangen 
Oſteren auffgericht 1623. Gedruckt zu Eylenburgk.“ 
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eine uͤhliche Drbnung beibehalten.) Auch fpäter bat er zwar 
van wishertäuferifchen Grundgedanken fich augeriguet, er ift ihm 
ber niemals won ver Bedeutung geweſen, wie ben eigentlichen 
Wiederiäufern, fo daß man aljo Münzer nicht mit vollem Recht 
unter dig Wiedertäufer rechnen Tann. Um jo mehr aber ift es 
won Intereſſe, den eigentlichen geiftigen Urheber jenes Grund⸗ 
gehanfens namhaft zu machen. Es ift ſchon erwähnt, Daß auch 
im Mittelalter bei manchen Selten eine Oppofition gegen bie 
Kindertaufe Statt: fand, wie namentlich bei den Anhängern des 
Peter yon Bruys, daß ober niemals hieß der Mittelpunft 
des ganzen Separatismus geworden if, und daher auch nicht 
das charahteriftiſche Erkennungszeichen einer Seltengemeinſchaft. 
Wie fam es nun, daß grade bie umter ſich vielfach gefnoltenen 
Selten der Reformationszeit übereinftimmend die Kindertaufe 
verwarfen, und hie Taufe der Erwachfenen zum Schiboleth des 
reinen Chriſtenthums machten. Die wirb um fo auffallenver, 
wenn man bebenft, daß es in der Natur der ‚ganzen wieder⸗ 
täwferifchen Bewegung lag, daß fie zerfplittert in eine Mannich⸗ 
foltigleit individveller Anfangspunlte des einheitlichen Charakters 
entbehrte, der nur das Refultet ber Wirkſamkeit einer einzigen 
großartigen Perfünlichfeit fein faun. Eben weil die ganze Ber 
wegung yon den Impuljen einer krankhaft gefleigerten Subjefti- 
vitaͤt ausging, fo fonnte auch wicht ein einzelnes Individuum 
ſcupferijch darin auftreten und auf die Entwidelung derſelben 





& heißt bier von ber Laufe: „Wenn bei ung ein Kind getauft 
wird, ſo vermahnet man die Gevattern bei ihrer Seelen Seeligkeit, daß ſie 
ſollen darauf Achtung Haben, mas man bei der Taufe handelt, auf daß fie 
es herunch dem Kinde, fü 28 ermäshft, mögen vorhalten und daß bie Zaufe 
mit der Zeit möge verflanden werben.” S. 6. Aehnlich Außert er ſich im 
Geſpräche mit Defolampadius über biefen Gegenftand im 9. 1525. 
Er erzählte, daß „er zwar bie Kinder taufe; aber nur alle zwei his drei 
Monate und dann alle in der Zwiſchenzeit Geborne zugleich, und zwar vor 
her ganzen Gemeinde, um bie Würbe der Taufhandlung in den Augen bes 
Volks zu erhöhen.” ©. Herzog das Leben Joh. Oekolampads. Bafel 
1843. 1. & 302. Damit ſtimmt auch überein, was Seb. Frank in feiner 
Chroni (Ausg. v. J. 1591. &.439,b) tiber Mänzer ſagt: „Er bat auch 
ſelbſt wicht wihertauft, wie ish glaubwuͤrdig berichtet bin.“ J 
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einen ausfchließlich beſtimmenden Einfluß ausüben. Wenn man 
nun dennoch) eine einzige Idee als das zufammenhaltende Band 
fo verſchiedener Richtungen findet, fo iſt gewiß baraus zu 
fhließen, daß fie ihr Dafein nicht dem Geifte eines einzelnen 
Individuums verdankt, fondern aus ber Natur der damaligen 
Verhaͤltniſſe fih von felbft erzeugte, und alfo entweder gleich- 
zeitig in Mehrern auftauchte, oder, wenn fie in einent Einzelnen 
zuerft Wurzel faßte, -fich fogleich mit anſteckender Gewalt in den 
gleichgefinnten Kreifen weiter verbreitete. 

Hier ift der Ort, wo bie fogenannten Zwidauer Pro- 
pheten in ber Bedeutung, die fie für biefe Geſchichte haben, 
auftreten. In ihnen nämlich erfcheint zuerſt die Beftreitung ver 
Kinvertaufe als ein charakteriftifches Moment ihres Stand- 
punktes. Nur ift fie zugleich verbunden mit einem andern Mo: 
ment, welches für die Gefchichte ver Wiedertäufer von großer 
Wichtigkeit geworben ift, und als das zweite mefentlihe Kenn: 
zeichen des Baptismus biefer Zeit die Ergänzung jenes erften 
bildet, wenn es auch in fehr verfchiedenen Formen zum Bor- 
fchein kommt. Dies ift nämlih das hiliaftifche Moment, 
welches eben fo fehr auf eine firenge Scheidung der Gläubigen 
und AUngläubigen, wie auf eine unmittelbare Realifirung bes 
Reiches Gottes bier anf Erden ausgeht. Im engften Zuſammen⸗ 
hang hiermit fleht die Berwerfung der natürlichen Seite des 
menfchlichen Lebens, vor allen ded Staats und der Obrigfeit. 
Eine nähere Betrachtung wird und zeigen, wie bie genannten 
beiden Momente eng mit einander zufammenhängen und wie fie 
aus der falfchen Stellung, in welche ſich der ethifche Drang ber 
Myſtik zur Kirche der Reformation geftellt hatte, Row 
hervorgehn. 

Ale fchwärmerifchen Bewegungen der Wievertäufer hatten 
dieß mit der Reformation gemein, baß fie von dem Glauben 
ausgingen. Die fubjeltive Seite desfelben, der Glaube als freie 
Selbftthat des Menfchen, als unmittelbared Verhaͤltniß des Ein- 
zelnen zu Gott, war der Ausgangspunft des Baptisémus. 
Aber, weil bier nur die fubjeltive Seite des Glaubens betont 
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wurde, fo entſtand daraus zunächft die Oppofition gegen bie 
Abhängigkeit von aller äußern Autorität. Der ungeflüme Frei⸗ 
heitsdrang der Zeit, der auf allen Gebikten des Lebens nad) 
Enifeffelung von den bisherigen Gewalten firebte, gewann aud) 
auf das Gebiet des religiöfen Lebens Einfluß, und wirkte nicht 
wenig dazu mit, daß die fubjektive Freiheit in der Sphäre des 
Glaubens ſich mit ungewöhnlicher Energie hervorbrängte. Die 
völlige Konfequenz dieſes Strebend hätte müſſen auf der einen 
. Seite zum Pantheisſsmus und auf der andern zum Libertinismus 
führen, und wir fehen auch die Ausläufer diefes Ertrems in 
einigen Erfcheinungen der Zeit auftauchen. Aber noch war die 
religiöfe Erregung zu mächtig, als daß fie nicht auch dieſem 
Freiheitsdrang ihren charafteriftifchen Stempel aufgevrüdt hätte, 
und auf diefe Weife die Entwidelung bis zu den leßten Kon⸗ 
fequenzen verhindert hätte. Auch die Wiebertäufer, indem fle 
die fubjeftive Freiheit im Gebiete des Glaubens geltend machten, 
wollten fich doch feinesiweges von dieſem felbft emanzipiren, und 
grade, indem fie meinten, ben richtigen Glauben gegen ven vers 
fülfchterr zu vertreten, gewannen fie die Energie und Begeifte- 
rung, mit der fie den härteften Berfolgungen gegenüber ihrer 
Sache treu blieben. Bon: hier aus mußte ihnen aber grade in 
dem Maaße, ald fie ihren eigenen ethifchen Impulfen folgten, 
die Röthigung entfliehen, durch Außere Kennzeichen das innere _ 
Glaubensleben bemerkbar zu machen, um baran einestheild einen -. 
Anhaltspunkt für den Trieb. nach äußerer Wirkfamteit, anderentheils 
ein Mittel einer organifirten Gemeinfchaft und einen Gegendruck 
gegen ihre verfchwimmende Atomiftif zu gewinnen. Der Glaube 
der Wiedertäufer follte ein thatkräftiger, von ethifchen Impulſen 
erfüllter fein; darum trat er mit beftimmten Forderungen an bie 
Welt heran, und die Erfüllung diefer Forderungen warb das 
Band der Gemeinfchaft, welches die Erweckten umſchloß. Wels 
hed andere Kennzeichen hätte man wohl wählen können, um 
den Eintritt in die neue Gemeinfchaft zu bezeichnen und die Be: 
teitwilligfeit, den Forderungen des gefräftigten Willenstricbes zu 
folgen, als die Taufe? Sie war ja ohnehin immer als die 
Erblam Geſch. d. prot. Selten. 32 
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Bedingung der Mitgliedſchaft der, Kirche angefehen worden, an 
ſte knüpften ſich die erften chriftlichen Erinnerungen, fie war 
durch das Wort Ehrifti zu einem unmittelbaren Befehl für alle 
feine Jünger geheiligt.") Und diefer Befehl erforderte ja ven freien 
Gehorſam, ihn zu erfüllen ; der Gebende wie der Empfangenove 
geht dabei nicht feiner ſubjektiven Freiheit verlufiig; darum darf 
nur der Erwachſene, der der chriſtlichen Erkenntniß und dyeifl- 
ticher Entſchließung Fähige die Taufe empfangen. Die Kinder: 
taufe wird, verwandelt in eine Taufe der Ermachfenen, und dieß 
als die wahre nene Geburt des dhriftlichen Lebens gepriefen. 
Eine nothwendige Konfequenz davon war, daß die Gemeinde 
der Erwachfenen und @etauften die Pradikate der Reinheit und 
Heiligfeit in ganz anderem Maaße für fi in Anſpruch nahm, 
als es die Kirche biöher gethan hatte. Da jedes Mitglied mit 
freiem Entſchluß fih der Zaufe unterzogen bat und alfo aus 
ber Welt im das Rei Gottes übergegangen ift, fo konnten 
auch an die Gemeinde ganz andere und viel höhere Anforderun⸗ 
gen geftelt werben; fie mußte aus lauter Wiedergebornen be 
fiehen, und wer fich nicht als folcher beweilt, muß aus ber Ge 
meinfchaft ausgefloßen werden. Die nothwendige Folge Davon 
war eine ſtrenge Kirchenzucht. Sie erſtreckte ſich, je mebr 
die anfängliche religiöfe Begeifterung zu erlalten begann, bald 
auf die äußerlihften Kleinigkeiten des Lebens; Kleidung, Speife 
und Trank, Wohnung und Sitte, Alles wurde isı ben Kreis 
fitlicher Vorſchriften und firenger Beauflihtigung hineingejogen; 
das. gange Teben befam einen gefeglichen Anſtrich. Hiemit hängt 
ans innigſte zuſammen ein anvdered Moment, welches auf ven 
aller ethiſchen Myftif eigenthümlichen Duolismus hinweiſt. Die 
Welt als der beftündig zu überwindende Gegenfab gegen die 
Gemeinde der mit Geiſt getauften Chriften weckte den Ruf zur 
Buße, zur Scheidung ver Guten und Böfen, zur Vernichtung 


nn nn 


1) Es ift harakteriftifch für die ganze Richtung der Wiedertäufer, daß 
fie in der Taufe immer die Seite des göttlichen Befehls hervorheben, nie 
aber bie, wonach fie eine göttliche Verheißung mit ſich bringt. 
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ber Gottloſen. So finden wir denn in den Anfängen det wieder⸗ 
täuferifchen Bewegungen, als fie fich mit efftatifchen Zuftänden 
miſchten, plöplih auftauchende “Bropheten, welche auf göttliche 
Anregung das nahe Gericht über die Gottlofen und die Noths 
wendigfeit allgemeiner Buße predigen.') Neben biefer Prebigt 
der Buße wurde als die andere Seite derfelben, bad neue Ieru- 
falem in aller Pracht und Herrlichkeit gefchildert und dem ent⸗ 
züchten Auge in die finnlichfte Nähe gerückt. Es ſtellt die Ge 
meinde der Vollendeten dar, in weldyer das bisher nur im 
Glauben unvollkommen gefchauete Ziel wirklich erreicht ift, die 
Bollendung ded Einzelnen und Ganzen durch eine vollſtändige 
Ghriftofratie ind Leben geführt: der Eigennub hat einer hin⸗ 
gebenden Liebe Aller zu einander Platz gemacht, keiner hat ein 
Eigenes für fi, die Geneinfchaft ver Güter, die Aufhebung 
des Eigenthums, die gemeinfame Theilnahme Aller. an der Ars 
"beit und dem Genuß des Lebend — das find die Formen, In 
welchen ſich das irbifch-göttliche Reich ber Wievertäufer darſtellt. 
Niemals aber wird die ganze Welt als in dasfelbe aufgenommen 
gedacht, immer bleibt noch ein Reft ver ungläubigen Welt zurück, 
bie als feindliche und zu überwindende Macht die Ruhe der Be- 
wohner des Reiches Gottes flört; denn nicht zum feeligen Genuß 
find diefe berufen, fondern zum Kampf und Streit, zur muͤh⸗ 


1) 5. Bullinger fagt: „Das allein muß ich bier melben, daß es 
ein Wunder ift, daß alle dieſe Täufer und alle ihresgleichen doch nimmer 
ein gnabenreiches und freundliches Geficht von Gott haben; alle ihre Geſicht 
find nur von Angft, Noth, Blig, Donner, Plage, Schwerbt, von Gräuel, 
Jammer, Teufel, Tod, Hölle, Verberben, Untergang und Zerfniften, fo 
doch Gott auch feine Auserwählten gewißlich mitten in biefer böfen Welt bat, 
deren er nicht vergißt und fie .teöftet. Die Propheten und Apoftel haben 
auch ihre ſchweren Offenbarungen gehabt, doch neben denſelben ftehen mit 
hinzu auch die tröftlichen Sprüche und Verheißungen der Gnade. Darım 
ift Der Geiſt der Wiedertänferei ein feindfeeliger, zormmwüthiger, melan- 
cholifcher, Taturnifcher und martialifcher Geift, zu Verzweiflung und Zer⸗ 
fireuung viel geſchickter, denn zu rechtfchaffener Stärfung und Unterrichtung; 
und ſchlüfft deshalb mehr von unten herauf, denn daß er von oben herab 
gefanbt werde.“ Vergl. Der Wiedertäufer Urſprung, Fürgang, Sekten 
u. ſ. w. S. 48. 

32* 
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feeligen Ueberwinbung der entgegengefegten Prinzipien. “Daher 
zeigt fich beftändig ein lebhafter Mifftonstrieb bei den Wieder⸗ 
täufern, der fich theil8 an den unmwiverftehlichen Drang -der Pre⸗ 
bigt zur Buße, theild an die Nachahmung des apoftolifchen 
Miffionsberuf anfchließt. 

Die erwähnten Formen‘, unter welchen das Reich Chrifti 
dargeftellt wird, erflären füch leicht aus dem, was wir in ber 
Einleitung ?) über den Chiliasmus gefagt haben. Eben fo wird 
ed auch deutlich fein, weshalb eine Erſcheinung, welche wefent: 
lidy der intelleftuellen Myſtik angehört, hier in dem Bereiche der 
ethifchen vorkommt... Es ift nämlich zu beachten, einmal, daß 
in dem Chiliasmus an und für fich ein ethifcher Faktor wirkfam 
ift, und fovann, daß, durch das Ueberwiegen der ethifchen Im⸗ 
. pulfe in dem Anabaptismus. die chiliaftifchen Anfchauungen des⸗ 
felben aus ihrer richtigen Stelle gerüdt find, und fo ſtatt That⸗ 
fachen in der Innern myftifchen Welt des Seelenlebens zu fein, 
zu Zielpunften eines unmittelbar praftifchen Verhaltens geworben 
find. Daher ift es erflärlih, daß die chiliaftifchen Tendenzen 
dem fpätern Anabaptismus völlig verloren gegangen’ find, ohne 
daß diefer doch an feinem Grundcharafter etwas eingebüßt hätte. 
Nichts defto weniger bilden fie allerdings das abfchließende Ende 
der wiebertäuferifchen Praris; denn die völlige Berläugnung bes 
Staats mit feinen Anforderungen, welche. fi in dem Verbot obrig⸗ 
fettliche Aemter zu übernehmen und Krieg zu führen ausjpricht, 
kann nur durchgeführt werden, wenn die Gemeinfchaft der Gläu- 
bigen fih in unmittelbare Chriftofratie auflöft. 

Nach diefen Bemerkungen ‚wird es einleuchten, daß die Frage 
nach dem erften Urheber der Idee von der Taufe der Erwach⸗ 
fenen, im Gegenſatz gegen die’ Kindertaufe, eine nur unterger 
oronete Bedeutung hat. Der Gedanke felbft war ja nicht neu, 
es fam nur darauf an ihn zum Mittelpunkt weiter gehender 
Beftrebungen zu machen. Es ift demnach nicht unwahrfcheinlich, 
daß ein fonft nicht grade hervorragender Mann, ein Genoffe 


1) Vergl. ©. 68 und 72. 
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Münzers in Zwidau, ber Urheber des Anabaptismus in diefem 
beftimmten Sinn geworben if. Es ift dieß Nikolaus Stord, 
ein Tuchweber in Zwickau.“) In ihm finden fich überhaupt 
alle die Elemente zufammen, weldye den Anabaptismus in feiner 
erften ‘Periode charakterifiren. Er wird gefchilvert als ein Mann, 
det mit Gefichten und Efftafen zu thun hatte, ber daneben durch 
eine genaue Bibelkenntniß in Erſtaunen ſetzte; ein ehrgeiziger 
Drang, ſich in der Gährung jener Zeit einen Namen zu machen, 
ſo wie die Gabe, die Gemüther Ungebildeter an ſich zu ziehen, 
müſſen ihn ausgezeichnet haben. Ein gleichzeitiger Schriftſteller 
beſchreibt ihn folgendermaaßen: „Es war eine ziemlich magere 
Perſon, die ſich gar nicht auf der Welt Pracht gab, ſondern 
einfältig, in einem grauen Rode ohne Falten einhergezogen, ſich 
ſchauen ließ, einen breiten Hut auf dem Haupt tragend, aber’ 
ein unkeuſch Menjh."?) Nach einigen Nachrichten erfcheint 


1) Diefer Storch war ein angefehener Mann, der wahrfcheinlich 
fchon vor der Ankunft Münzers und vielleicht nicht ohne Zufammenhang 
mit Böhmifchen Pikarden der religiöfen Schwärmerei ergeben war. Mün- 
zer rühmt von ihm, daß er die Schrift beffer kenne als alle Priefter und 
ben h. Geiſt in Wahrheit babe (vergl. Seivemann ©.11). Gebſer in 
ber trefflichen Fleinen Schrift: Commentatio de primordiis studiorum fa- 
naticorum Anabaptistarum saeculo XVI. Regiomonti 1830 (Weihnadhts- 
programm der Königsberger Univerfität) hat ebenfalls den Nicolaus 
Storch für den Urheber des Anabaptismus angegeben. S. 9. Bergl. bie 
daſelbſt angeführten Schriftfteller. Hiermit würbe nur im Widerſpruch ftehen, 
was Seidemann ©.17 son Storch anführt, daß er namlich als Mar- 
us Thomä bei Melanchthon ftarf auf BVerwerfung der Wiedertäufer 
drang, ausrief: „Ei, was liegt benn an biefem Artikel!” Doch Fönnte 
barin auch Liegen, daß ihm Anberes wichtiger war als grabe bie Berwer- 
fung der Kindertaufe. 

2) So Marcus Wagner in dem Buche: „Einfältiger Bericht, wie 
durch Nicolaum Storken der Aufruhr in Thüringen und umliegenden 
Revier fei angefangen worden 1595.” ©. die Auszüge daraus in Ten- 
tzel s monatlichen Untersebungen vom Iahre 1694 ©.283. Wagner fagt 
babei, daß er ein Bildniß son Storch geſehen, worin berfelbe mit fchäub- 
lichtem Haupte, klotzenden Augen, fpreflichter und langer Zunge abconterfeyt 
ſei. „Sch kann nicht wilfen,“ fügt er hinzu, „ob er einen fonberlichen flie- 
genden Geift gehabt, weil er. jo behäglih, freundlich und bemüthiglich mit 
den Leuten umging, Konnte bie Worte alfo verfeßen und fich fo anbärhtig 
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Storch als der Kührer und Leiter von Münzer;!) ed il auch wohl 
mögli, daß Münzer erft durch ihn zu ber fchwärmeriihen Bes 
hauptung unmittelbarer göttlichen Eingebung gelommen if. Beibe 
fanden ſich sufommen und ergänzten ſich gegenfeitig; Storch 
durch feinen Einfluß auf die Tuchweber zum Parteihaupt befon- 
ders geeignet, zog bald' einen Kreis von Anhängern an fidh. 
Prophetifche Viftonen, in welden vie Erfcheinung bes Engels 
Gabriel, mit welchem Storch befondern Umgang zu haben fidh 
rühmte, eine Hauptrolle fpielte, verbanden fich bei ihm mit chiliaſti⸗ 
ſchen Borftellungen, und die ehrgeizige Ungeduld der Parteihäupter 
nährte den Trieb fie unmittelbar ins Lehen einzuführen. Hieran 
ſchließt -fich zuerft eine verzerrte Nachahmung echt myſtiſcher Pro⸗ 
dufte. Der neue Meſſtas, wie .er in ven entzüdten Bhantafleen 
jener Schwärmer lebte, ſollte in derſelben Weiſe der Welt. ſein 
Dafein Fund geben, wie der alte: zwölf Apoſtel und zwei und 
ftebenzig Jünger wurden gewählt, um ver Welt das neue Evan- 
gelium zu prebigen.?) Während in Thomas Münzer vor 
nehmlich die Idee einer fubjeltiven Nachbildung des gefreuzigten 
Chriſtus lebte, *) und von ba aus der Uebergang in ein gemalt- 


und heilig ſtellen, ala wäre er ein Engel Gottes.“ Luther ſchildert ihn im 
einem Briefe an Spalatin ben A. Sept. 1522 folgenpermanfen: „Fuit 
apud nos princeps prophetarum, Clans Stork, incedens more et ha- 
bitu militum istorum, quas Lanzknecht dicimus, u alio in longa 
tunien et doctore Gerardo EColoniensi.* 

1) ©. die Fortſetzung ber Auszüge aus Enoch Widmanns Chronil 
von Hoff, in der fortgeſetzten Sammlung von Altem und Neuem auf das 
Jahr 1736 ©. 16 u. ff. 

2) Vergl. Seidemann S. 11 und 110. 

3) Man ſieht dieß beſonders aus einem Briefe Münzers an Luther 
som 9. Juli 1523, worin er die Billigung ber Sterch’fchen Offenbanıngen 
entfihteben von fich ablehnt, Dagegen neben ber Unmittelbaxfeit der göttlichen 
Belehrung vie Uebereinſtimmung bes Willens mit Chriſto dem Gekrenzigien 
bersorhebt: „Nullus mortalium cognoscit doctrinam vel Christam, an 
mendax vel verus sit, nisi sua voluntas conformis crucifixo 
sit, misi priua sit passus fluctus et elationes aquaram suarum, quae 
animam electoram obruunt ubique, plerumgue tempestas demergit, 
rursusque labore eruitur clamans faucibus raucis, ut eperet contra spem 
in spem, petatque unicam voluntatem in die visitatienis, post longem 
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ſam herzuftellendes Reich freier Chriften entitaud, jo mar da⸗ 
gegen in Stord die Vorfielung eines in weltlidyer Herrlichkeit 
auftredenden Reiches Gottes vorherrſchend. 

Unter ven: Anhängern, bie fie fih in Zwickau erwarben, 
werben befonders zwei nambaft gemacht, ber eine, ein un- 
gebildeter Weber, mit Ramen Marcus Thomä, der andere 
ein Wittenberger Student, mit Namen Marcus Stübner. 
Der legte, aus Elferburg im ſächſtſchen Voigtlande gebürtig, 
hatte beſonders durch Leſung von Luthers Schriften eine reli⸗ 
gibſe Anregung erhalten, und war vielleicht von bier aus zur 
Theilnahme an jenen Schwärmereien gelommen. Der Be- 
griff des ſubjektiven Glanbens, den Luther in feinen erfien 
reformatorischen Schriften mit fo gewaltiger Energie geltend 
machte, jeheint auch in ihm gezündet zu haben.“) Auch nach⸗ 


expectationem. Tunc statuuntur pedes in petra, et apparet mirabilis a 
longe Dominus, donec reddantur testimonia Dei credihilia, nimis alicni 
istis contemptis in perpetuum expectans dominum, non adstipularetur 
: universae scripturae. Nec credendum est illis gloriantibus de Christo, 
nisi spiritum illius habeant, Rom. 8 ut reddat testimonium_ spiritai 
eorum, quod sint filii Dei, Jes. 8. Insuper nemo filius Dei nisi com- 
patiatur efficiaturque ovis occisionis tota die, ne Deus sibi parcat, ut 
in puncto et modieo eum derelinquat; demum efficitur certus, quod nec 
ulla creafufa possit 'eum amovere a deo vivente et verissimo scriptu- 
rarum testimonio. Is tanta certitudine fretus divina revelatione. distin- 
guit opus Dei et malignantium spirituum, hie sincerissimis spectris et 
aenigmatibus praprie depascitur, scrutatur ex ore Dei profunda my- 
steria. — Egp non suscipio vel extases, vel visiones, nisi Deus me 
cofgerit, immo susceptas non credo, nisi videro opus, nec tantus in- 
venior, qui virum perfeeium agam secundum mensuram donationis 
Christi“ ©. Seidemann ©.1%0. 

1) Weber bie beiden Begleiter von Storch auf feiner Reife nad Wit⸗ 
tenberg, die beide den Vornamen Marcus hatten, feheint eine Verwirrung 
zu herrſchen; während in den meiften Quellen Mareus Thoma als 
Tuchmacher bezeichnet wird und dagegen Stühner als Literat (vergl. be- 
ſonders Camerarius de vita Melanchthonis 8.14; Seekendorff, 
Historia Lutheranismi J. S. 193. Spalatins Relation von den drei 
Schwärmern son Zwidau, abgedrudt in Schneiders Bibliothek der Kirchen- 
geſchichte MH. ©. 111) hat ver Bericht Melanchthons, welcher im Corp. Ref. 
1. ©. 533 fteht, die Angabe, daß Marcus Thomä ſchon vor einen hal- 
ben Jahre mit Melanchthon Aber die Kindertaufe visputirt habe. Dieß 


x 
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dem Münzer Zwidau verlaffen, feßte Stordy mit dieſen feinen 
Anhängern die erwähnten Umtriebe fort. Doch arteteten fie um 
fa mehr in offene Wiverfeglichfeit gegen die Obrigkeit aus, als 
bald nad) dem Abgange Münzerd der Rath den Nikolaus 
Hausmann,') einen Freund Luthers, zum Prediger erwählte, 
und diefer dem fhwärmerifchen Wefen fräftig entgegentrat. Als 
alle gütlichen Ermahnungen nichts fruchteten, fo gebrauchte ber 
Rath endlih Strenge, und ließ die Anhänger StorhS ge 
fangen fegen.”) Durh Marcus Stübner hatten fich dieſe 
Bewegungen ohne Zweifel mit denen, die gleichzeitig durdy Ga⸗ 
briel Didymus und Carlſtadt in Wittenberg vor fih gin- 
gen, in Zufammenhang geſetzt. So war es baher natürlich, 
daß die harte Behandlung, welche dieſe Schwärmer in Zwickau 
erfuhren, ihnen Beranlaffung gab,. ſich von dort nach Witten- 
berg zu wenden. So erjchienen Ende des J. 1521 mitten in ber 
durch Ähnliche Beftrebungen aufgeregten Stadt die genannten brei 


7 ! 


scheint doch vorauszuſetzen, daß e3 eben jener Marcus war, der in Wit- 
tenberg ſtudirte und der fpäter in Melanchthons Haufe wohnte. Vergl. 
Camerarius de vita Melanchthonis a. a.O. 

1) Nicolaus Hausmann Fam ven 16. Mai 1521 nah Zwidan. 
Schon vorher war durch Münzer ein Aufruhr der Tuchknappen angefliftet, 
ben ber Rath aber bald zu fiillen wußte. Vergl. Wilhelmi descriptio 
urbis Cycnese. ©,216 und 217. 


2) Wilhelmi fopreibt darüber S. 217 Folgendes: „Am, 26. Degember 
find etliche Bürger allhier, als die Storchiſchen und ihre Anhänger, des 
Münzers Jünger, auf die Pfarre geladen und zitirt worden, wegen ei⸗ 
licher irrigen Stüde, bie Taufe und ben Eheſtand belangend; die find alla 
vom Pfarrer im Beifein beiver Prediger, M. Zeitlers und M. Zeiners, 
und in Gegenwart aller Prieſterſchaft, der beiden Bürgermeifter, Herrmann 
Mühlpforts und Leonhart Berenfprungs, und Anderen des Rathes, era 
minirt und verhört worden, welche dann nicht wohl beftanden mit ihrer 
irrigen Opinion, fo fie von ihrem Meifter Nicolaus Storch gelernt bat- 
ten. Derfelbe follte hernach auch vorftehen, auf etliche irrifche,. böhmiſche 
Stücke Antwort geben; er ift aber nicht erfhienen, ſondern fang ein Lied⸗ 
lein, das heißt drehe Dich aus, es möcht bir jonft übel befommen u. ſ. w. 
Er hatte auch einen Schüler, von Neuftabt unter Wien, in ben Irrihum 
geführt, welcher nicht ablaffen wollen, es würde dann fein Meiſter convin⸗ 
ciret, der den wiedertäuferiſchen Schwarm angefangen. “ 
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Männer, die bald den Namen der Zwidauer Propheten 
erhielten. Hier erft famen fie auf einen gefehichtlichen Boden 
und wurben in. den großen Gang ber reformatorifchen Bewegung 
Hineingezogen. Wenn wir das, was von den fpätern Anfichten‘ 
dieſer Schwaͤrmer berichtet wird, auch ſchon auf dieſe Zeit übers 
tragen dürfen, fo treten beſonders folgende drei Punkte hervor. 
Erſtlich, die Verwerfung der Kinbertaufe und bes äußern Pre⸗ 
Digtamted, zweitens, die Verwerfung der Obrigfeit, geiftlicher 
wie weltlicher, und endlich drittens, die Erwartung ed nahe 
bevorſtehenden Reiches Gottes, in welchem die Gläubigen herr: 
fhen und alle Güter diefer Erve zu freiem Genuß und ges 
meimfchaftlihem Gebrauch fidy aneignen werden.) Bor allen 
Dingen aber ward die Berwerfung ber Kinvertaufe in den, Vor⸗ 
dergrund geſtellt. Dieß ift der Punkt, wo ſich die ganze Rich- 
tung mit der reformatorifchen Bewegung nahe berührte. Der 
Glaube in der fubjeftiven Bedeutung war es ja vornehmlich ges 
wefen, womit Luther der Fatholifchen Lehre der Werfheiligfeit ' 
entgegengetreten war. Die Auskunft von ver flellyertretenven 
Kraft des Glaubens der Pathen, womit Luther bisher die Kin- 
dertaufe vertheidigt hatte, Fonnte dieſem gefteigerten Bewußtfein 
von ber fubjeftiven Bedeutung des Glaubens nicht mehr genü- 
gen. Es war daher natürlich, daß auch in Wittenberg ſich 
Manche fanden, welche angeregt durch die Bedenken der Zwickauer 
Propheten, an der Kinvertaufe Anftog nahmen. Unter biefen 
wird vor Allen Martin Borrhaus over auh Eellarius 
genannt ; er ward bald ein eifriger Vertreter ver wiedertäuferifchen 
Richtung. Geboren in Würtemberg und Sugenphelfannter von Me 
lanchthon, hatte er neben ven gelehrten Hülfsmitteln jener Zeit auch 

alle höheren Beftrebungen des Sahrhunberts in fich or 
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1) Bei Storch ſcheint ſich hiemit ein Element fleiſchlicher Luft ver⸗ 
bunden zu haben; denn in ben Artifeln, welche Wagner in dem ange 
führten Bericht (Tentzel monatlihe Unterrevungen v. I. 1694. ©. 285) 
als von Storch ausgegangen, erwähnt, wird Polygamie und Gemein- 
fchaft der Weiber geprebigt. Man fieht hierin die Keime: des Münfterfchen 
Anabaptismus. 
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Nachdem er in Tübingen und Heibelberg ſtudirt, an dem letztern 
Drte einen alademifchen Grad erlangt, war er nah Wittenberg 
gekommen ımb. von Welanchthon freunbfchaftlih aufgenommen 
worden. Ein Beweis des Bertranens, das er in ihn febte, 
war, baß er ihn beauftragte junge Leute zur Univerfität vor- 
zubereiten.) Diefer, wie es fcheint, eben fo gelehrte als ge 
reifte Dann ward plöglich von dem Zwidauifchen Geiſte ergrif- 
fen und einer ver hartnädigften und eifrigften Bertreter des ſelben. 
Die Angabe, daß fein Fremd Marcus Stübner. ihn auf 
diefe Seite binübergegogen habe,?) mag wohl richtig fein, reicht 
aber für ſich allein nieht bin, einen ſolchen Umſchwung zu er: 
Hären, zumal, wenn man binzunimmt, daß auch anderäme nicht 
minder tief von ber Begeifterung für vie Reformation ergriffene 
-Gemüther auf ähnliche Abwege gefommen find. War ja doch felbfl 
Melanchthon eine Zeitlang von den Zwickauer Propheten bedenl⸗ 
lich gemacht. Es ift alfo wohl anzunehmen, daß &ellarius in aͤhn⸗ 
licher Weife wie Carlſtadt von dem ethifchen Prinzip der Ru 
formation und befonderd von dem rein fubjektiv gefaßten Begriff 
bed Glaubens den Uebergang in die objektiven Ordnungen der 
Kirche nicht zu finden vermochte. Vermuthlich hatte außerdem 
auch wohl Carlſtadt entfchiedenen Einfluß auf ihn gewonnen. 
In Stüäbner und 'Cellarius hatte die wiedertäuferiſche 
Richtung Männer gewonnen, welche fie cinigermaaßen aus ber 
Verworrenheit des voltsmäßigen Bewußtſeins in die Welt theo- 
logifcyer Begriffe zu erheben vermochten. Beide erfcheinen dem⸗ 
nad) bald in gelehrten Disputationen begriffen mit den Häuptern 
der Wittenbergifchen Schule. Melanchthon war der Aufgabe, 
bie ihm in der Abwefenheit Luthers zufam, bie neue Kirche zu 
repräfentiren, nicht gewachfen. Hatte ihm nun ſchon das zus 
verfichtliche Behaupten göttlicher Offenbarungen an den Zwickauern 


1) Bergl. Melchior Adam, Vitae Germanorum theologorum, Heidel- 
berg. 1620. p. 399. — Joach. Camerarii de vita Melanchthonis rec. 
. ‚Strobelius. Halae 1777. p. 49. Gamerarius fagt, baß er von Feinem ſtum⸗ 

pfen Beifte (ingenio minime hebete) und durch Fleiß ausgezeichnet geweſen ei 
2) Vergl. Camerarius a. a.O. S. 49. 


+‘ 


Ekſtatiſche Anfänge ıc. 507 


{mpomirt,*) fo wilßte er noch weniger bie Einwendungen gegen 
Die Nothwendigkeit der Kinvertaufe zu begegnen, welche bie Wits 
tenbderger Beftreiter derfelben vorbrachten. Dieß war auch ber 
Punkt, von vem aus er fidy am ſchwerſten diefer ſchwaͤrmeriſchen 
Regungen erwehren fonnte; erft Luther hat ihm hier über feine 
Bedenken hinweggeholfen. 

Die Zwickauer Propheten mußten trotz des Aufſehens, das 
ſie in Wittenberg machten, bald erkennen, daß hier nicht der 
Ort der von ihnen erwarteten Wirkſamkeit ſei. Die Studenten 
hingen mit zu großer Liebe an ihren Lehrern und erwarteten von 
dieſen die Aufforderung zu weitern Schritten, und unter ben 
Bürgern war e8 nur eine Heine Partei, welche dem vorbringen- 


‘ven Eifer Carlhſtadts bereitwillig folgten. Als nun gar bald 


darauf Luther von der Wartburg zurüdfehrte, und mit ver Träfs 
tigen Energie feines Oeiſtes den unruhigen Bewegungen Ein- 
halt gebot, fo hatte für diefe ſchwaͤrmeriſchen Geiſter Ihre Stunde 
geſchlagen; fie mußten ſich aus dem Kreife der unmittelbaren 
Ginwirkung Luthers fortbegeben, wenn fie ihre Zwecke erreichen 
wollten. Luther felbft hatte mit ven beiden Häuptern Marcus 
Stübner und Martin Cellarius ein Gefpräc, in welchem 





41) In dem erſten Briefe, ben er Darüber an ben Kurfürſten fchrieh, 
som 17. Dezember 1521 (Corp. Ref. I. ©.513), heiß ed: „Mira sunt, 
quao de se praedicant, missos se clara voce Dei ad docendum; esse 
sibi cum Deo familiaria colloquia; videre future; hreviter, viros esse 
propheticos et apostolicos. Quikus ego quomodo commovear, 
non facile dixerim. Magnis. rationibus addueor cerie, ut cantemni 
cos nolim. Nam esse in eis spiritas quosdam multis argumentis ad- 
paret, sed de quibus judicare praeter Martinum neme facile possit.“ 
Und an demſelben Tage ſchreibt er an Spalatin: „Credo mihi, neutiguam 
contemnenda scribo. Est spiritus in his homimikus, de quibug seribo, 
qgualisqualis est ot magna moventur, quae nisı Martinus intercesserit, 
nescie que sint eventura.“ Bald baranf aber, am 1. Januar 1522, Aur 
Bert er ſich anders: „Mich hat nicht Fonberlich bewegt, was fie von göni⸗ 
lichen Gefpränken jagen und bergleichen. Denn folchen in feinem Werihe 
ſtehet und nichts daran gelegen; anders denn, daß durch ſolchen Schein 
weitere Beſchwerungen möchten vorgenommen werden. Dieſe quaestiones 
aber de baptismo haben mich meines Bedüenken billig bewegt." Siehe 


ebendaſ. ©. 534. ‚ 
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Luthers fefted Vertrauen, daß die vorgegebenen Offenbarungen ein 
trügliched Spiel des Teufel feien, mit der zuverfichtlihen Kühn- 
heit jener Schwärmer in einen merfwürbigen Konflikt gerieth. ') 

Nach Luthers Auftreten in Wittenberg und. der entichiebenen 
Stellung, die er zu diefen Bewegungen einnahm, erhielten Die 
felben einen andern Charakter. Sie konnten fich nicht mehr auf 
dem Boden des rein religiöfen Lebens halten; die weltlichen 
Triebfedern, die fich von Anfang an damit verbunden hatten, 
mußten nun mit um fo flärferer Gewalt hervorbrechen, als auf 
der einen Seite die wahrhaft reformatorifchen Kräfte fich von 
ihnen Iosfagten, und auf der andern die politifche Gährung ber 
Zeit .eine verführifche Gelegenheit darbot, fich nach diefer Seite 
bin zu verfuchen. Seitdem beginnt der fo verhängnißvolle Bund 
zwifchen religiöfer Schwärmeret und politifhem Freiheitsdrang, 
wovon fich die wievertäuferifche Richtung erft frei gemacht hat, 
nachdem fie in der blutigen Sataftrophe von Münfter bie 
Schredfen dieſes Bundes erfahren hatte. — Die weitere Ge 
ſchichte des Anabaptismus in Deutfchland ift zunaͤchſt an ven 


1) Samerarius berichtet den Vorfall folgendermaaßen ©.53: „Pla- 
cuit Martinum Lutherum accedi et ei summam doctrinae exponi. Aegre 
Lutherum hoc concessisse rescivi. Sed tandem certo die et hora fecit 
potestatem Marco ad se veniendi, solo Philippo Melanchthohe sibi ad- 
hibito, cum Marcus Cellarium et alterum quendam ex suis adduxisset. 
Audivit Lutherus placide narrantem Marcum sua. Cum dicendi finem 
fecisset, nihil contra illa adeo absurda et futilia disserendum ratus, 
Lutherus hoc modo monuit: viderent, quid agerent. Nihil.eorum, quae 
commemorassent, sacris litteris niti, commentaque esse cogitationum 
curiosarum, aut etiam fallacis et fraudulenti spiritus deliras et pemi- 
ciosas subjectiones. Ibi Cellarius et voce et gestibus vaesanis, cum et 
solum pedibus et propositam mensulam manibus feriret, exclamare et 
indignari, ausum esse Lutherum suspicari tale aliquid de divino homine. 
At Marcus paulo sedatior, ut scias, inquit, Luthere, me spiritu Dei 
praeditum esse, ego, quid in animo tuo conceperis, sum indicaturus 
idque est: te incipere inclinari ad haec, ut meam doctrinam veram esse 
credas. Cum Lutherus, ut ipse postea dixit, istam dedita opera gen- 
tentiam cogitando esset complexus: increpet te Deus Satana. Post haec 
plus verborum faciendum Lutherus non putavit, et minantes gloriantes- 
que eos dimisit. 
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Zufammenhang desfelben mit dem Bauernfrieg gefnüpft und an 
die Gefchichte des Mannes, der diefe Verbindung zuerft auf- 
faßte, und mit der ganzen Kraft feines fchwärmertfchen Geifted 
durchzuführen verfuchte, das ift, Thomas Münzer. 

Während die eigentlich fogenannten Zwidauer Propheten bald 
nach der Rüdfehr Luthers nach Wittenberg fich von dort weg⸗ 
begaben, und aus,der Gefchichte zum Theil verfchwinden,!) war 
nur Nikolaus Storch und Thomas Münzer zurüdgeblieben, 
um noch einmal eine Rolle in diefer Bewegung zu fpielen. Zu⸗ 
nächft war es Münzer, der in Alſtedt in Thüringen, im 
Sabre 1523 eine neue Wirkfamfeit als Prediger fand. Es ge- 
lang ihm bier in furger Zeit, unterflüßt von gleichgefinnten be- 
nachbarten Amtsgenoſſen, ‚eine neue Gottesbienftorbnung einzu- 
führen, welche frei von allem Papismus, die gereinigte Kirche 
darftellen follte. Aber damit war feinem ehrgeizen Streben fein 
Genüge gethan. Sein unruhiger Geift ftrebte nach größeren 
Dingen, er richtete Eonventifeln ein, fiftete Buͤndniſſe und trieb 
mit bejonderm Eifer feine Lehre von der unmittelbaren Eingebung 
des @eiftes in befonders begnadigten Perfonen.?) Zu diefem 
Zwecke fuchte er den Einfluß, den er bald erlangte, zu verwen- 
den. Mitten in diefe Thätigfeit fielen die Anfänge des Bauern- 
frieged, und biefer gab feinem Geiſte neue Spannfraft, und 
feineih Streben ein beftimmtes Ziel. Die Reformation der Kirche 


1) Marcus Stühner und Martin Cellarius zogen ſich zunächft 
nach Kemberg zurüd, wie Camerarius a. a. O. ©.53 fagt. Cellarius 
ging daranf nach Preußen im Sabre 1525, wo er aber ins Gefängnif ge- 
fegt wurde, doch nur kurze Zeit, denn wir finden ihn im Auguft-des Jah⸗ 
ves 1525 ſchon wiederum in Wittenberg, immer noch soll von ber Hoffnung 
auf die baldige Aufrichtung des neuen Jeruſalems. Bergl. Corp. Ref. I. 
©&.755. Doc hegt ſchon damals Melanchthon bie Hoffnung, er werbe von 
feinen Irrthümern geheilt werben. Dies geſchah auch. Er ging nach der 
Schweiz und warb im Jahre 1536 in Bafel zum Profeffor der Philofopbie 
und fpäter ver Theologie ernannt, wo er im Jahre 1560 als geſchätzter 
Lehrer farb. Bergl. Adam a. a. O. S. 400. — Er felbft befennt feine 
Srrihümer in einem Briefe an Oekolampadius v. 3. 1527. Bergl. Her- 
zog Leben Joh. Oekolampads II. ©. 303. 

2) Vergl. Seidemann ©. 0 u. ff. 
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trat für ihn in den Hintergrund, fein Hauptzweck wurde eine 
politifche Untwäßung, die Herftellung eines geiftlich- weltlichen 
Reiches, in welchem die Güter gleich vertheilt, alfo ebenfo fehr 
Armuth wie Reichthum verfhwinden follte. Er fucht zunaͤchſt 
Luthers Autorität zu untergraben, indem er Luthers Lehre vom 
Glauben -zum Gegenftand ver heftigften Polemik in Predigten 
und Schriften mat. Dann ging er weiter: unter ben Schein, 
als wolle er das Pabſtthum befämpfen, predigt er bald auch 
gegen: die Zürften und Obrigfeiten, die fih nicht offen dem 
Pabſtthum widerfegen. Je eifriger und drohender er auftritt, 
defto mehr wächft die Zahl der ihm mit Begeifterung zuftrömen- 
den Menge. Die Ausficht auf eine glänzende Zukunft von all 
gemeiner Freiheit und Gleichheit bildet dabei den lockenden Hin⸗ 
tergrund feiner wilden und büftern Gemälde. Endlich erweckte 
das Gerücht von dem Benehmen Münzers und die Anzeichen 
der Widerfeglichfeit des Volks die Aufmerkffamfeit ver Fürften 
von Sachen.) Dazu famen nun noch mehrere Drudfchriften 
aufregenden Inhalts, welche in Winfeldrudereien unter Bei- 
‚ bülfe gleichgefinnter Freunde erfchienen.?) Luther wurde barin 


1) Es trug dazu beſonders eine Prebigt bei, welche Münger in 
Gegenwart des Kurfürften von Sachen und feines Brubers auf dem Schloſſe 
zu Alftent zu Anfang des Sahres 1524 gehalten bat. Er fordert in ber- 
felben die Fürften zu gewaltfamen Eingreifen gegen das Pabſtthum auf, 
und ruft den Freunden des Evangeliums zu: „Seid nur Fe, der will dad 
Regiment felber haben, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erben gege⸗ 
ben if." Vergl. Seidemann ©. 30. | 

2) Zu diefen Freunden Münzers gehörte neben Carlſtadt namentlid 
der ſchon früher genannte Martin Reinhardt, Prediger in Siena. — 
Auch in Nürnberg gelang es eine Winfeldruderei zu errichten. — Dit 
Schriften, die Münger jet erfcheinen ließ, find folgende: „Proteſtation ober 
Empietung Thome Münzers von Stollberg am Harths Serlwarters zu Al⸗ 
ı ftedt feine Lere beireffende, und Sum anfang von dem rechten Chriſien⸗ 
glawben, und ber Tawffe. Hörſtu welt ich prebige bir Jeſum Ghriftum ben 
gerrengigten zum newen Sabre, und di und nach mit pm, aefelt dirs, 
nym es auf, fo wicht, vorwirf es. Altſtedt 1524.” — „Ben dem getichtem 
Glauben auff nechſt Proteflation außgangene Tome Müngers Seelwreiers 
zu Altftebt. 1524.” (Sie ift ſchon 1523 gejchrieben.) — „Ausgetrürte emplöf 
fung des falſchen Glaubens ber ungetrewen welt, Dusche gezeuguns bed 
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mehr oder weniger offen bekaͤmpft, und auch ſchon die Kinder⸗ 
taufe angefangen zu beſtreiten. Hand in Hand mit dieſen lite⸗ 
rariſchen Beſchaͤftigungen gingen bei Muͤnzer die Vorbereitungen 
zu größeren Unternehmungen. Wie er ſchon früher geheinte 
Buͤndniſſe zu fliften verfucht Hatte, fo fehte er jet dieſes Trei- 
ben fort. In Alſtedt wurde der Anfang gemacht; es wurde ein 
Bund gefliftet wider die, die das Evangelium verfolgen, Regifter 
über die Mitglieder geführt, und unter dem Schein fräftiger 
Ausbreitung des Evangeliums allgemeine Gütergemeinfchaft und 
offene Empoͤrung gegen alle Fürften und Herrichaften gepredigt, 
die fich weigern würden, dem Volke zu gehorchen. Man fieht 
bier, wie der fpäter ausgebrochene Bauernfrieg feineöweges ein 
völlig planlofes Unternehmen war; wenigſtens in Thüringen war 
der Aufftand mit wohlderechneter Benugung der vorhandenen 
Volksſtimmung fyflematifch vorbereitet. Den erften Ausbruch 
desfelben bildete der Zerflörungszug gegen eine Kapelle in. ber 
Naͤhe von Alftent, in welcher fich ein mwunberthätiges Marien 
bild befand. Doch für jest fchlug der Plan Münzers fehl, ja 
grabe jener Zerſtörungszug ward Veranlaſſung, daß er Alftebt 
verlaffen mußte. Die Zürften forderten ihn nad Weimar zur 


evangelions Luce, vorgetragen ber elenden erbermlichen Chriftenheyt, zur 
innerung jres irfald. Ezechie, am 8. Cap. Lieben gefellen laſt ung auch 
das Loch weytter machen, auff das alle welt ſehen und grepffen möge, [mer 
unfer arsffe Hanfen find, die Got alfo leſterlich zum gemalten menbleyn 
gemacht haben. Sere. am 23. Cap. Thomas Münger mit dem Hammer. 
Mülhaufen 1524.” — „Hoc verurfachte Schutzrede und antwort, wider das 
gaiſtloße Sanfftlebende fleyfch zu Wittenberg, welches mit verflärter weyße, 
burch den Diepſtal Der heiligen ſchrift die erbemmbliche Ehriftenheit, alfo gang. 
„Jümmerlichen befubeli hat. Thomas Münper Alftebter. Auß der Hölen Helie, 
welches ernft niemand verfchonet. 2 Regum 18. Mathei 17. Luce 1. Apo⸗ 
alt. 11. Anno 1524 O Deus rebime me a calumniis hominum: ut 
euftodiam mandata tua. Annunciamque veritatem in fillo tuo reconditam: 
ne technae malignantium amplins perſeverent.“ — Berg. (Will) Bepträge 
gar Geſchichte des Antibaptismus in Deutfihland. Nürnberg 1773. ©. 43 
u. ff. Im der zulegt genannten Schrift tritt Münzer zuerft offen gegen 
Luther auf: er nennt ihn Doctor Ludibrii, Doctor Lügner, den Witten 
bergiſchen Papft, Jungfer Martin, Erzbube, Erzheid u. f. w. 


oa 
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Rechenichaft, und er mußte Beflerung geloben. Da überbem Die 
Alftebter feiner Sache untreu wurden und auch die beabfichtigte 
Verbindung mit Earlftadt mißlang, fo hielt er es für das Belle, 
Alſtedt zu verlafien. Er begab fih zunaͤchſt nac Mühl hauſen, 
wo unterdefien die politifche und Firchlihe Gaͤhrung Der Zeit 
einen Zuftand erzeugt hatte, ‚der für einen Mann, wie Münzer, 
die wünfchenswerthefte Gelegenheit zur Realifirung feiner “Pläne 
darbot. Es hatte fich dafelbft ein ehemaliger Minh, Hein- 
rich Pfeiffer, auch font Schwerdtfeger genannt, 2) fchon 
im Sabre 1523 durch Predigten im Sinne Münzers großen 
Anhang beim Bolf verfchafft und eine völlige Umänderung der 
Stadt hervorgebracht. Wahrfcheinlih war er fchon früher in 
den Bund von Münjer aufgenommen, und fo war es natürlich, 
dag Münzer feinem Bundesgenofien zu Hülfe fam. Beiden ge 
lang es bald durch vereinte Bemühung, die Stadt völlig zu 
revolutioniren. Im Anfang des Jahres 1525 warb Meünzer 
zum Pfarrer in Müplhaufen ernannt, ber alte Rath auf feinen 
Betrieb abgefegt und ein neuer unter dem Titel, ewiger Rath 

eingeſetzt.)) Wahrfcheinlich hatte es Muͤnzer darauf abgefeben, 

diefe Stadt zum Mittelpunft feiner weitergehenden Pläne zu 

machen. Mit eben diefen Zweden hing auch wahrfcheinlich eine 

Reife zufammen, die er nach feinem Abgang von Alſtedt Ende 

des 3. 1524 nady Süpdeutfchland und der Schweiz unternahm. 

Er fuchte in Bafel mit Defolampadius Verbindungen an- 

zufnüpfen, was ihm zwar gelang, doch ohne daß es ihm Bor 

theil brachte. ?) 


1) Diefer Heinrich Pfeiffer ober Schwerbifeger ift übrigeng keinesweges, 
wie Seivemann ©. 51 vermuthet, mit einer Nürnberger Anhänger 
- Münzers, der Heinrich Schwerbififch genannt wirb, und im I. 1525 aus 
Nürnberg verwiefen mwurbe, eine und biefelbe Perfon. Bergl. Bill 
a. a. O. S. 47. 

2) Die ausführlichſten Berichte barüber giebt ber Auszug aus bei 
Mühlhauſer Ehronit von Holzhauſen in Symibte Zeitſchrift für Ge 
ſchichtswiſſenſchaft IV. ©. 365. Berlin 1845. 

3y Oekolampadius ſelbſt ſchreibt Über biefen Beſuch an Pirkhei⸗ 
mer Folgendes: „De Muencero, ut res se habeant audi! venerat hue exul 
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Offenbar galt dieſe Reiſe weniger dem Zwecke, die’ Polemik 
gegen die Kindertaufe zu-verbreiten, was überhaupt bei Münzer 
zurüdtritt, al8 vielmehr dem Verſuch, durch aleichgefinnte Freunde 
auf die Maſſe des Volkes zu wirken, um eine allgemeine Um- 
wälzung hervorzubringen.*) Dieß gelang zwar nur zum Theil; 
Doch wurde fein Aufenthalt in diefen Gegenden infofern von Be- 
deutung, als er die zerftreuten Elemente der religiöfen Oppofition 
auffuchte und zu gemeinſamen Unternehmungen anfpornte.2) Nur 





* 


et me salutarat, cujus ego faciem nunquam videram, nomen vix tene- 
bam, quod primo congressu non prodidit. Conferebamus igitur pauca 
quaedam, plane nullius momenti, 'neque enim ille se mihi credebat. 
Nihilo minus quid peregrinis et exulibus debeamus ex praecepto Domini, 
mecum recogitans, etiam ipse exul, rogabam, ut mecum coenam su- 
meret, qui annuit et cum Hugualdo venit. Tunc tandem edidit nomen 
et causam itineris. Quid facerem! Solabar hominem, ut patienter ferret 
omnia, et de materia crucis eollocuti sumus multa atque- adeo illam 
commendabat vir, ut non male de eo sentirem. Abeunti a coena dice- 
bam, die sequenti de libello ejus plura nos collocuturos, quem tunc 
nec probabam, nec improbabam. Precabar quoque ne insalutato me 
tunc discederet. At post colloquium illud non fuit a me visus. Neque 
mihi constat, num illi scripserim. Quod si scripsi, nihil periculi fuit. 
Hoc scio, quod Hugualdo dixi, salutem illi per litteras ex me diceret. 
Et utinam vota mea audisset, Deus! Salvus ille fuisset cum mulktis. 
Nihil tale spirat genius meus, anale ab hoc attentatum, neque conscius ’ 
sum. Itaque res salvae sunt, ubi conscientia innocens.“ Vergl. Her⸗ 
zog, das Leben Oekolampads II. ©. 270. 

1) Dies zeigt. fih auch in dem Gefpräh mit Oekolampadius, ven 
er für das Recht des Volles, bewaffneten Widerſtand zu Ieiften, zu über- 
reden ſucht. ©. Herzog a. a. O. I. ©. 302. 


2) Es iſt fehr richtig, was Seidemann ©.53 hierüber fagt: „Die 
Freiheit der Schweiz und bie Derbheit Ihrer Bewohner, die Selbftftänbigkeit 
ber Schweizer Theologen Luthern gegmmüber, die Thatfache, daß dort bie 
Reformation faſt regelmäßig durch Bilderflürmerei geltend gemacht wurde, 
bes befreundeten Carlſtadt Vorgang und Beifpiel, am meiften wohl der be- 
weglichere, entzündlichere Geift des Schwaben und die Zerworfenheit ber 
bürgerlichen Zuftänbe vesfelben, mußten faſt einen Mann, wie Münzer 
war, zauberiſch anluden, weil fie dem Groll und der Unruhe, die in ihm 
tobten, den freiehten Spielraum verhießen. Und doch fand Münzer feine 
Rechnung dort nicht. — Es fiheint, als habe Münzer nah Kurzem Auf 
enthalt dort gefühlt, Daß er in ber Gährung jener Gaue verſchwinden und 
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blieb er in jenen Gegenden zu kurze Zeit, um nachhaltig wisfen zu 
können. Wir finden ihn fchen gegen. Ende bes Februar 1525 
wieder in Mühlbaufen. Mister mochte auf feiner Reife in 
Suddeuiſchland die Anfänge des ausbrechenden Bauernkrieges 
ſelbſt mit erfahren haben; fein ehrgeiziger Kopf entfaltete num 
doppelte Thätigleit, um auch in Thüringen eine ähnliche Bewe⸗ 
gung bervorzumufen. Durch Schriften, Senvbriefen und herum⸗ 
reifenne Praͤdilanten wurde das Voll bearbeitet, zur Rache an 
dem es bevrüdenden Adel und der Geiftlichkeit aufgeftachelt, und 
dabei die Freiheit des Evangeliums wie der lange erfahrene Drud 
geſchickt als Mittel benugt, um der Bewegung ein beftimmtes 
Ziel und verfärkte Energie zu verleihen. Münzer ward die 
Seele ded Thüringifchen Bauernirieges, aber eben darum mußte 
er und die ganze von ihm vertretene Richtung „auch das Schick⸗ 
fal theilen, welches nicht lange auf fich warten ließ und dem 
frevelhaften Beginnen ein fchmelles furchtbares Ende bereitete. 
Die Schlacht bei Srantenhaufen, in der er noch einmal feine 
faft wahnfinnige Schwärmerei entfaltete, ſchlug zur Niederlage 
‚ber empörten Bauern aus, und warb auch Das Verderben Mün- 
zer's. Wie er in der letzten Zeit fehon; wicht mehr Herr der 
wildgaͤhrenden Bolfsmaffe geblieben war,!) fo ward er zur 
Schlacht bei Sranfenhaufen faft gegen feinen Willen gefrieben; 
benn er fand darin das einzige Mittel, um fein ſchon finfennes 
Anfehen neu zu befeftigen. Der weitere Ausgang viefer blutigen 
Kataftrophe tft befannt. Münzer, wie Pfeifer, wurden hinge⸗ 
richtet; er ftarb zaghaft und voll Neue über den mißlungenen 
Beruf feines Lebens. | 

Wenn man aus den wenigen Schriften, bie Muͤnzer hür- 
terlaffen, eine deutliche Vorſtelung der myfliichen Grundidee 


— 





zur Unbebeutenheit herabfinfen mülfe. Das war aber nicht in feinem Sinn, 
denn ſchon vor Prag hatte er fih als Rebenbuhler Luthers bezeichnet.“ 

1) Bergl Seidemann. © 74. Pfeifer, eine rohe zum wien Volls⸗ 
anfährer geeignete Natır, war eiferfüchtig auf Mänzgen'dg Aufehen, und 
brängte auf entſcheidende Schritte. Durch ihn wurde Dünger zum Auszug 
gegen bie Fuͤrſten beſtimmt. 
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machen will, die in ihm lebte, fo ftößt man auch bier auf die⸗ 
felben Prineipien, die Carlſt adt aufgenommen ımd die nichts 
weiteres find, als eine weitere Entwidelung Taulerfcher Ge- 
danken. Nur weicht in fo fen Münzer von Garlftant ab, als 
er nicht wie dieſer auf feholaftifche Weife die myſtiſchen Prinzi⸗ 
pien zur Löfung theologifcher Probleme bearbeitet, Dagegen bie 

partheiftiiche Grundlage der Taulerfchen Myſtik zu ethiſchen For⸗ 
derungen umdeutet. Der Menſch muß, das. hatte Tauler fo oft 
gepredigt, den Außendingen entfagen, er muß aus fich felbft aus- 
gehen zu einem lautern Richtiwerden, auf daß Gott eingehen mag 
mit feinem Lichte und den reinen Grund der Seele befiten. Aber 
was hier als ein Borgang in der mpftifchen Innenwelt befchrie- 
ben wird, macht Münzer zu einer ummittelbaren Forderung, 
die fich praftiih an jedem Menfchen zu vollziehen hat; er ver- 
langt demnach, daß man wilfürlich die Zuftände in ſich erzeuge, 
pie der echte Myſtiker als eine Gabe Gottes preift. Als folche 
Forderungen ftellt er auf, das Fürchten und Zittern, die . 
Berwunderung, die Langeweile und die Studirung, 
weiche hervorbringen Verzweiflung, Unglauben und Schref— 
ken, die in der Gelaſſenheit und größten Ergebung und Selbſtver⸗ 
laͤugnung, zugleich aber im Bewußtſein der Auserwaͤhlung und 
Seeligfeit enden. Eben zu diefer, den höchften Zuftand der Seele 
hervorbringenden Borberetjung gehört auch die E ntgröbung, 
d. h. das Losfagen-von den grobfinnlichen Werfen des Fleifches ; 1) 
ferner die Verfuchung durch aͤußeres umd inneres Wehe. Diefen 
legtern Zuftand hebt Münzer beſonders hervor. Er nennt Diefe 
äußerte Betruͤbniß mit dem nieverländifchen Wort Bulgen (Waf- 
ferfiröme). Er ftellt fie auch umter dem Bilde des Erkeidens 


j 4) Die hier angeführten feltfamen Worte hat befanntlich Luther in fei- 

ner Schrift wider die himmlifchen Propheten angeführt und lächerlich ge- 
macht. Dem Zuſammenhang nach ſollte man glauben, fie bezögen fih auf 
Carlſtadt; dieß ift aber nicht der Fall. In Carlſtadt's Schriften kommen 
fie gar nicht vor, fonbern nur bei Muͤnzer. Ueberhaupt iſt bei dieſer 
Schrift Luther's wohl zu beachten, daß er Carlſtadt und Münzer unter eine 
Kategorie ſtellt und bald den Einen, bald den Anbern im Auge hat. 

33 * 
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der Höllenpein dar. So fagt er: „Da muß gar fein Troft in 
ewiger Berzeihung zu unferm Werke fein, da meint der Menſch, 
er habe feinen Glauben überall, ja er befindet nach feinem Be- 
dünken feinen Glauben, er fühlt oder findet ein bürftiges Begier 
zum rechten Glauben, welches alfo fchwach ift, daß er's faum 
und über die Maaßen fchwerlich in ihm gewahr wird. Doch 
zulegt muß er herausbrechend, fagend: ich bin irre worden, ohne 
allen Troft; da peinigt mich Gott mit meinem Gewiſſen, mit 
Unglauben, Verzweiflung und mit feiner Läfterung, von aus⸗ 
wendig werde ich überfallen mit Krankheit, Armuth, Sammer 
und aller Roth, von böfen Leuten u. ſ. w. Ach wie gerne wollte 
ich doch recht glauben, wenn es doch Alles daran gelegen wäre, 
wenn ich nur wüßte, welches der rechte Weg wäre. Sa, id 
wollte laufen zum Ende der Welt. Solche traurige Menfchen 
find die allerbeften.““) Wirklich fcheint, fo weit e8 aus den 
verworrenen Andeutungen feiner Schriften hervorgehet, das Her⸗ 
vorheben diefed Zuſtandes der innern Angft und Betrübniß ber 
Seele, der eigenthümlichfte Grundgedanfe feiner myſtiſchen An- 
ſchauung gewefen zu fein. Es ift gleichfam die für permanent 
erflärte mpftifche Vorbereitung, die Ascefe, bei der Muͤnzer fle- 
hen bleibt, umd die er, gelöft von der Fatholifchen Form, als 
bloße Empfindung geltend macht. In den verfchiedenften Wen- 
dungen fommt er immer wieder auf.diefe Idee zurüd. In der 
Schrift von dem gedichteten Glauben heißt es zu Anfang: „Der 
Ehriften Glaube ift eine Sicherung aufs Wort und Zufage Ehrifti 
ſich zu verlaffen. Efai. 33. Röm. 10. Soll nun Jemand das 
Wort faffen mit rechtfchaffnem ungedichtetem Herzen Matth. 13. 
Luc. 8. Marc. 4., fo muß fein Ohr zu hören gefegt fein vom 
Getön der Sorgen und Lüfte; denn gleich fo wenig wie der Ader 
ohne die Pflugfchaar vermag die vermannichfaltigten Weigen zu 
tragen, gleich fo wenig mag Einer fagen, daß er ein Chrift fei, fo er 
durch fein Kreuz nicht vorhin empfindlich wird Gottes Werk und 
1) Bergl. Seivemann. ©, 58. 


2) Berg. ©. Arnold Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie. Schaffhaufen 1740. 
1. ©. 974. 
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Wort erwarten.“?) Wenn er auf Bifionen und Träume großen 
Werth legt, jo behauptet er doch, daß fie nur in der höchiten Be- 
trübnig der Seele von Gott wirklich eingegeben feien. So fagt er: 
„Gott, der Allmächtige, weifet die rechten Gefichte und Träume 
feinen allerliebften Freunden am allermeiften in ihrer höchften Be⸗ 
trübniß, ald er thät dem frommen Abraham, u. f. w. Ja, es ift 
ein recht apoftolifcher, patrlarchalifcher und prophetifcher Geiſt, auf 
die Geſichte warten und dieſelbigen mit fehmerzlicher Betrübniß 
überfommen, darum iſt's nicht Wunder, daß fie Bruder Sanft- 
(eben (Luther) verwirft. Hiob 28.1) Nicht minder hebt er 
auch an der Perſon Ehrifti das Leiden hervor. Wenn ſich in 
diefem Gedanken eine richtige Ahnung des Grundelementes aller 
ethiſchen Myftif zeigt, fo ift dasſelbe doch Feinesweges rein feft 
gehalten, fondern durch pantheiftiihe Vorausſetzungen getrübt. 
Daher ift jene fo vornehmlich gepriefene Betrübniß der Seele bei 
ihm nicht eine ethifche Zufammenfaflung des Ich's, fondern das 
Aufgeben der menfchlichen Perfönlichkeit in die göttliche. “Denn, 
auch der Menſch ift ein Sohn Gottes „und Chriſtus nur der 
oberfte in den Söhnen Gottes. Wenn das alle Auserwählten 
find von Gnaden, fo ift er ed durch göttliche Ratur.”?) So 
it denn Ehriftus im Grunde nur der Refler eines Stadiums 
diefes innern myftifchen Progefjes, in welchem der Menich fein - 
Ich daran giebt, um den göttlichen Willen in fich rein zu voll- 
bringen. Daher unterſcheidet er den füßen und bittern Chriftus; 
der füße ift der Inhalt der fleifchlichen Predigt, wie fie die Welt 
liebt, und wie Luther fie geltend macht; dagegen der bittere 
Chriſtus, das einzige Mittel, wodurd der Menfch den h. Geift 


1) Bergl. Seidemann. ©. 63. 
2) Bergl. ebendaf. ©. 61. „So fagt er auch: „Wir fleifchliche, irdi⸗ 
he Menfchen follen. Goter werden durch die Menfchwerdung Ehrifti, und 
alfo mit ihm Gottes Schüler fein, von ihm felber gelehrt werden und ver⸗ 
gottet fein, ja wohl vielmehr in ihm ganz und gar verwandelt, auf daß ſich 
das irdifche Leben fchwenfe in den Himmel.” Herner: „Gott will ung mit 
der Menfchwerbung feines Sohnes vergotten.“ Vergl. ebendaſ. ©. 140. 
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in fih aufnimmt „Wer den bitten Chriſtum nicht will yaden,“ & 
fagt er, „wird fi) am Honig tobt frefien.” ') 

Daß Münzer neben diefen aus der Myſtik gefchöpften Vor⸗ 
ftellungen zu gleicher Zeit das formale Moment derfelden, naͤm⸗ 
ih die Unmittelbarfeit der Gemeinſchaft mit Gott, 
allen äußern Vermittelungen gegenüber betont, verſteht ſich 
von ſelbſt, und braucht um fo weniger hervorgehoben zu twer- - 
den, als er durch die polemiiche Stellung, in die er von An⸗ 
fang an gegen Luther fam, auf biefe Seite bingebrängt wurde. 
So macht er denn gegen den Buchflaben der Bibel, die er mehr- 
fach berabiegt, das unmittelbare Belehrtwerden durch den Geift 
Gottes geltend. „Ein Außerliches Zeugniß kann in dem Aus⸗ 
erwählten fein Wefen machen; auch der Gelehrte verfteht nicht 
die Schrift, er muß erwarten, daß fie ihm eröffnet werde, mit 
dem Schlüffel Davids. Palm 39. Jeſaias 22., daß er alſo 
arıngeiftig wird, daß er gar feinen Glauben bei ihm befindet.‘‘ ?) 

Nachdem Münzer fein Ende gefunden, - verfuchte fein Gei⸗ 
fteßgenofie Ricolaus Story noch eine Zeitlang die Role 
fortzufpielen, mit der er zuerft in Zwickau fih einen Namen ge- 
macht. Doch wollte ed ihm nirgends recht glüden. Nachdem er 
Wittenberg verlaffen, war er an verſchiedenen Orten herumgezo- 
gen, und hatte auch wohl das Bündniß mit Münzer erneuert; 
wenigftene finden wir ihn in Thüringen und im Eichsfeld zu 
derfelben Zeit, als diefer in Alſtedt fein Wefen hatte; doch erfl 
im Jahre 1524 kommt er in Straßburg und Hof wieder zum 
Borfchein, und ed gelingt ihm, namentlich in letzterer Stadt, fich 
unter den Fuchmachern Eingang zu verfehaffen und für eine kurze 
Zeit fehwärmerifche Bewegungen zu erzeugen. Mitten in diefer 
Wirkſamkeit ward er Durch eine Krankheit geftört, und diefe führte 
endlich zu München in Baiern, im Jahre 1525, feinen Tod her⸗ 
bei.“) 


Seidemann. S. b2. 

2) Ebendaſ. S. 60. | 

3) In der fhon angeführten von Enoch Widtmann verfaßten Ehre- 
nit son. Hof (abgebrudt in der fortgef. Sammlung von A. und N. 1736. 
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| Drittes Rapitel. 
Die Anfänge des Anabaptismus in der Schweiz. 
Verbreitung defjfelben in Süddeutſchland. 


Mährend durch die Kataftrophe von Münzers Niederlage bei 
Sranfenhaufen der Anabaptismus in Sacfen und Thüringen 


——n 


S. 16 u. ff.) findet fih eine, wie es fiheint, aus authentiſchen Berichten ge- 
Schöpfte Erzählung von feinen Aufenthalt daſelbſt, bie wir um ihrer An- 
ſchaulichkeit willen bier vollkändig mitiheilen: „Obgebachter Storch kam 
anno 1524 hierher gen Hof in der Geſtalt, als zöge er. feinem Hanbmert 
nach, unb arbeitet eine Zeitlang bei Simon Klinger, Burgermeifter und 
Tuchmacher allhier, da deun Herr Goditze feel. Gedächtniß gleich fein Hand⸗ 
werk lernte, und ben reblichen Storch bei gedachtem Klinger zum Werlk⸗ 
gefellen hatte. Da nun Storch ein wenig ermärmete, ließ er feinen Geift 
fliegen und wollte, wie auch anderswo, die Leute zu ſich ziehen und befch- 
sen, bildet bem einfälligen Mann und Handwerksleuten feine Grillen ein, 
disputirt auch mit ben Gelehrten von feiner neuen Lehre, Friegte bald ſei⸗ 
nen Anhang, nicht allein feines Handwerks Knappen und Tuchmacher, ſon⸗ 
dern auch etliche Mönche, item Hans Hauptmann und Hans Lewen; dielel- 
ben fielen ihm. mehrenstheild darum bei, weil er bie Schrift wußte anzuzei⸗ 
‚gen, amd in welden Enpitel des A. und N. Teſtaments diefe ober jene 
Sprüche fänden, ausdrücklich vermeldete, und doch fürgab, er wäre ein 
Laie, und könnte weder leſen noch fchreiben, es wäre ihm Alles von Gott 
ſelbſt eingegeben und befohlen, er ſollte Andere lehren und Jünger ausfen- 
den, mie viel verfiändige Leute es dafür hielten, er würde etwa aus einem 
Klofter entfprungen fein. Zu dem rühmte er fi, wie ihm ber Engel Ga⸗ 
briel viel und oft leibhaftig erſchienen und ihm zeigte, was ex thun ſollte. 
Ja er verforgs ihn mit ber allerbeßten Speife und Trank alfo, Daß er viel 
und oft ven beßten Wein mandjerlei Art neben guter wohl zubereiteter 
Speife feinen Glaubensgenoſſen fürtrug, und fie ihm nicht ohne Urſache 
anhangig wurben. Weber das alles (fintemal er der fchwarzen Künſte be- 
richtet war, ober ſonſt ſolche Gefellen bei ihm hatte) blendete ex die Leute 
in deu Häufern mit feinem Engel Gabriel ober Beelzebub, ließ fich biswei- 
len in herrlichen Schmuck und Zierbe ſehen, als wäre es der Engel, vebeie 
mit den Leuten, befahl ihnen bald dieſes, bald ein anderes, feiner Lehre ge- 
mäß zu thun, alfo daß faſt Die ganze Stadt mit feinen Teufeln bethöret 
und irre gemacht ward, und gute einfältige Leute dieſen Störchen für einen 
Propheten hielten, dem ſich Gott felbf offenbaret und burch feinen Engel 
Gabriel wunberbarlicher Weife fpeifete und tränfete, wie vor Alters ben 
Propheten Ellam und Daniel. Da fihrieb Jedermann ſolches als eine benf- 
würbige Geſchichte auf, und wußtens nicht, daß es ein lauter Betrug war, 
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einen Schlag erhielt, von dem er fich lange Zeit hindurch nicht 
erholen konnte, faßte derfelbe im Süden Deutfchlands neue Wur⸗ 
zeln, und wenn auch hier feine Entwidlung ebenfald mannich- 
faltig geftört wurde, und er nicht zu allen in ihm liegenden Kon⸗ 
fequenzen kommen fonnte, fo erreichte er doch eine weit vollſtaͤn⸗ 
bigere Ausbildung, als dieß innerhalb des Bereichd der Iutheri- 


fintemal er, Storch und feine Rotte (neben feinen zwölf Apofteln, die er 
allhier gefammelt und in ganz Deutfchland ausfenden wollte) den Bürgern 
bas Gebratene und andere Speife bei dem Feuer und über Tiſch, weil fie 
fih unfichtbar gemacht, eine Zeitlang weggetragen und ben beten Wein 
und Bier. aus bem Keller geftohlen und im Namen, ald wäre es ihnen vom 
Engel Gabriel zugetragen, weiblich gefchlemmt hatten, fo lange, daß fie fich, 
als man zuvor etliche Mal auf fie gelauert, und über dem Diebfiahl fo 
wohl abgefchmieret, wieberum heimlich aus dem Staube gemacht und au 
andre Orte gemacht haben. Obwohl aber viel ermelter Story, weil er 
noch zu Hof war, fi) Gottes und feines Engels Gabriel jehr rühmte, als 
der ihn ernährete, und alles das, was er thun und laffen jollte, auch wie 
bie Schrift zu verſtehen wäre, durch deutliche Gefichte erinnerte. Jedoch 
Heß Gott biefen Lügenpropheten in ein Iangwierig Sieber fallen, in welchen 
(weil es ihm zu Yang währen wollte und er nicht gern an einem Ort in bie 
Länge bliebe) er greuliche Gottesläfterungen wider Gott rebete. Denn, wie⸗ 
wohl er anfänglich fürgab, Gott hielte ihn für feinen Neben Sohn, unb 
züchtiget ihn mit Krankheit, damit bie Leute defto mehr auf ihn fehen, und 
feinem göttlichen ober vielmehr teuflifchen Wanbel beifallen follten; da aber 
das Fieber nicht nachlaffen wollte, wurde er ganz ungebulbig, Täfterte und 
fiuchte Gott im Himmel proben mit vielen Sarramenten und anbern grett- 
lichen Worten, es follte und müßte ibm Gott helfen, er wäre fonft Fein 
rechter Gott, und er wollte feiner verläugnen. Als er aber von feinem 
Meifter und Andern derfelben geftraft, und zur Gebuld, Demuth und Ge- 
bet vermahnet wurbe: antwortete er, man muß Gott im Himmel mit Ge- 
walt überfchmieren und überpichen, wann er fich mit Zeichen und Wandern, 
auch mit geringer Hülfe gegen ben Menfchen ermweifen folle, fon, wann 
man fo gelind mit Bitten und Beten oder Belteln mit ibm jo 
thut er Tein Gut. Aus welchem Allen wohl zu fehen war, aus weldes 
Geiſtes Antreiben der höllifche Storch ſolche Worte geredet. Er behielt aber 
nichts deſto weniger bei feiner Anhang ein großes Anſehen, als wäre ei⸗ 
was jonderliches hinter ihm, unb er lehrete das Wort Gottes rein, wie 
etwa Dr. L., big er endlich anftieß und den Abfchien hinter der Thür nahm. 
Endlich ift er zu Münden in Batern im Spital geftorben, bahin er anno 
1525, als feine aufrührerifchen Schüler übel empfangen wurben, heimlich 
entronnen mar.” 


[4 
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ſchen Kirche Deutfchlands gefchehen konnte. Ja, die Berhätt- 
niffe waren bier in fo fern noch günftiger, als die politifchen 
Berwidelungen, welche in Nieverdeutfchland den Anabaptismus 
bemmten und auf einen falfchen Weg leiteten, bier vermöge einer 
ganz andern politifchen Verfafjung nicht eintreten fonnten. So 
fehen wir denn jegt erfi wiedertäuferifche Gemeinden ent- 
ftehen, welche den Keim einer längern Eriftenz durch georbnete 
Berfafjung und einen beftimmt abgegränzten Wirkungsfreis in 
fich trugen, wiewohl fie erft nach und nad), und nachdem fie 
mancherlei Irrungen erfahren haben, zu dieſem Ziele gelangt find. 
Es wird befonderd darauf anfommen, die Anfänge biefer Bewe⸗ 
gung näher zu verfolgen. Ä 

Der erfte Funke, welcher von der reformatorifchen Aufregung 
ber auf feparatiftifchen Zündeſtoff fiel, und dort zum weitgreifen- 
den Ausbruc Fam, war in der Schweiz zum Vorfchein gekom⸗ 
men. Nicht Deutfchland gab die Veranlafjung dazu, fondern 
die kleinen Berhältniffe und Reibungen, welche die erſte Ent- 
widelung der Reformation, in der Schweiz felbft begleiteten. 
Zürich, welches in allen diefen Angelegenheiten den Ton an⸗ 
gab, wenn auch bald darauf benachbarte Cantone der Schweiz 
einen nicht unbebeutenden Antheil an dem weitern Gange der 
Reformation nahmen, war der Heerb, in welchem die wieber- 
täuferifche Bewegung ihren Anfang nahm; aber. fie trat bier zu⸗ 
naͤchſt nicht in ihrem religiöfen Charakter, ſondern als Refultat 
perfönlicher Konflifte und Beftrebungen auf. Nichts‘ defto went: 
ger müflen wir annehmen, ba die Folgezeit dieß beweift, daß 
hinter diefen fleinen Motiven ſich größere und wirklich religiöfe 
verbargen. Der Mangel, welchen der erfte Anfang an fich trägt, 
ift erflärlich, wenn man bedenkt, daß von Anfang an hier Ten- 
denzen ins Leben getreten find, welche eine unreine Vermiſchung 
religiöfer Motive mit weltlichen Leidenfchaften begünftigten, fo 
dag man es faft als ein wefentliches Kennzeichen des ganzen 
Charakters diefer Bewegung anfehen darf. . 

Bald nachdem vornehmlich durch Zwingli’s Wirkſamkeit 
in Zuͤrich die Reformation ins Werk geſetzt wurde, trat eine 
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Parthei auf, welche im Allgemeinen den reformatorifehen Grund⸗ 
fägen zugethan, nur darin mit den Führern ber Reformation im 
Widverſpruch fland, daß fie eine fchnellere und ruͤckſichtsloſere Betrei- 
bung des Reformationswerfs verlangte. Daß dabei vornehmlich 
eine ftarfe antifatholifche Tendenz fich geltend machte, lag: in Der 
Ratur der Sache; die Abfehaffung after Fatholifchen Gebräuche 
im Kultus, aller hierarchifchen Berfaffungselemente, kurz, vie 
Durchfuͤhrung einer Radifalreform in allen Gebieten des oͤffent⸗ 
lichen Lebens, und zwar nach den Prinzipien bes auf oberfläch- 
licher Kenntniß beruhenden Urchriftentkum, das war die Forde⸗ 
rung, welche dieſe Parthei ſtellte und welche fle mit allen Mit⸗ 
teln durchzufegen fuchte. Offenbar liegt darin, fo fen man das 
Weſen diefer Erfcheinung und nicht ihre Verzerrung, wie fie 
durch Teidenfchaftliche und perfönliche Rüdfichten getrübt if, ins 
Auge faßt, ein lebendiger Zug zur Aneignung des Urchriſten⸗ 
thums, ein Beſtreben; die erften Sormen des chriftlichen Dafeins 
zu reprodueiren, und daher darf man die Duelle desfelben als 
eine wirkliche veligidje Erwedung betrachten. Doch grade ‚Die er- 
fin Repräfentanten diefer Richtung in Zürkeh laſſen mehr die 
Schattenfeite als die Lichtfeite derfelben hervortreten. Derjenige, 
welcher in Zürich an der Spibe der Bewegung erfcheint, Con⸗ 
rad Srebel, wird als ein durch Ausſchweifungen zerrütteter 
und von Ehrgeiz beberrfchter Mann gefihildert..) Wie meit er 


1) Er war der Sohn eines Rathsherrn, gehörte alfo zu einer Patri⸗ 
zierfamilie. Nachdem er in Wien 1516 unter Vadians, und zu Paris 
1519 unter Glareans Leitung ſtudirt, und ſich nicht geringe gelehrte Kennt» 
niffe erworben hatte, Tehrie ex nach Zürich zurück, und trat fogleich als Au⸗ 
hanger der veformatorifchen Tendenzen Zwingli's auf. Anfangs deſſen 

Freund, wurbe er bald, als Zwingli auf feine ehrgeizigen Plane nicht ein- 
“gehen wollte, der heſtigſte Feind deſſelben. Er verlangte zunächft die Ab- 
- fegung ber alten, der Reformation abgeneigten Chorherren, mwoburd er 
hoffte, eine Lehrftelle des Griechiſchen zu erlangen. Da bieß nicht geſchah, 
wandte er ver Reformation den Rüden zu und warb das Haupt der Wie 
bertäufer. Vergl. Zwingli's Werfe. L ©. 475. — Hottinger, Helseti- 
ſcher Kirchengeſchichten 3. Theil. Zürich 1708. &. 38. 124. 219, 265. Ba- 
dian war ber Schwaget Grebels. : 
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babei doch von religiöfen- Motiven beſtimmt wurde, läßt ſich nicht. 
genauer angeben; gewiß ift, daß er bei ven GOenoſſen feiner Par⸗ 
thei in hohem Anfehen ftand. Wahrſcheinlich mochte ein urfprüng- 
lich religiöfer Antrieb ihm nicht fremd fein, als er im Kampf 
gegen dad Pabſtthum ſich den Reformatoren beigefellte; aber 
fpäter vermifchte fich verfelbe mit ehrgeizigen Beſtrebungen, die 
im Anfchluß an die meift den ungebilveten Ständen angehörigen 
Wiedertaͤufer Teichter fich befriedigen ließen. Grebel war ver ge- 
Iehrtefle und vornehmfle von allen Wiedertäufern; ſchon um des⸗ 
willen konnte ihm ein bedeutender Einfluß auf fie nicht fehlen. 
Mit Grebel verband fich ein anderer, ihm gleichgefinnter Diann, 
. Namens Simon Stumpf, Bfarrer gu Höngg. ') Diefer 
fcheint noch mehr einem wilden Fanatismus hingegeben zu fein, als 
Grebel, welcher dagegen durch größere Befonnenheit die Seele 
der Bervegung blieb. Zu den beiden genannten Hauptanführern 
fom noch Felix Manz, ber unehelihe Sohn eines Chor: 
bern zu Zürich, ein Mann, ber gleichfalls nicht ohne wiſſen⸗ 
Ichaftliche Bildung war, und namentlich in der hebrdifchen Sprache 
unter Geporinus (Jakob Wiefendanger) ſich einige Kennt⸗ 
nifie erworben hatte; feiner Gelehrſamkeit wegen glaubte er Anfprüche 
au haben, eine Anftelung als Profeſſor der Hebräifchen Sprache zu 
erlangen; da ihm dieß fehlfchlug, aus demſelben Grunde, aus 
welchem Grebel’s Bewerbung erfolglos blieb, fo gefellte er 
ſich, wie Diefer, zur Oppofltionsparthei, die auf eine radifale 
Reform Brang.?) Dieſe drei Männer, nachdem fie ſchon auf 
der zweiten Züricher Disputation ſich in diefem Sinne bemerf- 
bar gemacht hatten, verbanden fich zu gemeinſamen Beftrebungen, 


1) Er fol aus Franken gebürtig geweſen fein. Schen im Jahre 1519 
fand er mit Zwingli im Briefwechfel und zeigte durch Verbreitung yon Lu⸗· 
thers Schriften und durch Behreibung ber Aufhebung des CEdlibats feinen 
Eifer für die Neformdtion. Die Steigerung des Gegenfabes gegen das 
Pabfithum führte ihn der Schwaͤrmerei in die Arme. Das Berufen nuf den 
anmittelbaren Antrieb des Geiſtes Gottes gegenüber der menfchlichen Orb- 
nung zeigt fi bei ihm ſchon auf ber zweiten Züricher Disputation 1523. 
Bergl. Zwingli’s Werte I. S. 52%, 

2) Bergl. Füßlin. Beiträge I. S.193. Hottinger II. ©. 222. 
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Ihr übereinftimmender Antrag, den fie Ende des Jahres 1523 
an die Piarrherren am Münfter (Zwingli) und bei St. Beter 
(Leo Judä) richteten, ging dahin, eine firenge Abſonderung 
der wahrhaft Befehrten von den übrigen Chriften einzurichten, 
- nach dem Borbilde der erften chriftlichen Gemeinde. Wie dieſe 
fih von der Kirche zu. Jeruſalem getrennt hätte, Alles unter 
fih gemein gehabt und in einem Sinne gemeinfchaftlichen Gottes—⸗ 
dienft gehalten, fo follten auch jebt die rechten Kinder Gottes 
fi von den übrigen trennen,. um ein reines. allein durch den 
Geifte Gottes regirtes Volk Gottes darzuſtellen. Man folle 
daher auch weder Zinfen noch andern Wucher den Ehriften auf- 
laden.!) Wie zu erwarten fland, lehnten Beide, wie auch der 
zu Hülfe gezogene Caspar Großmann, diefen Antrag ent- 
ſchieden ab.) Man fieht auch hier, daß der Oppofition gegen 


1) Vergl. Füßlin. Beiträge I. ©. 28. Ausſage Zwingli's über bie 
Wiedertäufer vor den Nachgängern (Berhörrichtern). — Zwingii’s Werke 
II., I. Abth. ©. 370. II, Abth. ©. 380. — H. Schreiber’s Taſchenbuch für 

Geſchichte und Alterthum in Süddeutſchland. 2. Jahrg. Freiburg 1840. ©. 160. 

2) Bullinger befchreibt diefe Vorgänge folgendermanßen: „Es bat fi 
auf eine Zeit begeben, daß die Vornehmften, die diefen Handel fireng trie- 
ben, zum M. Huldreich Zwingli, als zu dem, ber damals Pfarrer ber Kirde 
zum großen Dünfter war, kamen, und’ ihn mit vertheuerten Worten (Be- 
theurungen) vorhielten, er, der Zwingli, thäte gemach und lan zu ben 
Dingen, bie da antreffen bie Kirche und das Reich Chriſti. Es wäre aber 
nunmehr an ber Zeit, und brange der Geift, daß man mit größerm Ernft 
handeln müſſe oder nicht feelig werben. Der h. Apoftel Petrus habe zu den 
Apofteln gefprochen, fie follen ſich vergaumen und verwahren vor der bö- 
fen Art, und fie, die Apoftel, haben fi abgefonvert von ven Gottlofen, 
und feien gegangen aus der gemeinen Kirche und haben fich die Gläubigen 
zu Jeruſalem zufammengetban. Darum ſei es auch jebt an dem, daß man 
fih abfondere von Andern in biefer Stadt und ſammle eine reine Kirche 
und Gemeinde ver rechten Kinder Gottes, bie den Geift Gottes haben und 
von ihm regiert ober geführt werben, mit vielen andern ernfihaften Worten 
mehr. Denen antwortet Zwingli: Ihm gefiele eine folche Abfonderung und 
Spaltung gar nicht. Die Apoftel haben fih wohl gefondert, aber von fol- 
den, bie öffentliche Feinde des b. Evangeliums geweien. Diefer Zeit aber ' 
feien gar viele ehrbare Leute, die fich dem Worte nicht wiberfegen, und von 
benen große Hoffnung fei, welche aber durch die Abfondernng unmillig und 
abfällig gemacht werden. Das Rotten werde bie Kirche nicht faubern, ja 
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die Kindertaufe eine andere Tendenz vorherging.") Nachdem 
der Verſuch diefer Eiferer die verlangte Radikalreform durch Hülfe 
der Neformatoren durchzufeßen fehlgefchlagen war, verfuchten fie 
auf dem Wege des Separatismus ihre Zwecke zu erreichen; ſie 
hielten geheime Zufammenfünfte mit Gfeichgefinnten, fuchten un⸗ 
ter dem gemeinen Volk ſich Anhang zu verfchaffen und zogen 
auch andere wiffenfchaftlich gebildete Männer an fih. SHierunter 
“waren folgende die beveutendflen: Wilhelm Reublin von Rot- 
tenburg am Neckar gebürtig, feit dem Jahre 1522 Pfarrer zu 
Bafel, wo er fehon bei einer öffentlichen Proceffion durch das 
Tragen einer großen Bibel Auffehen erregt hatte, ?) Fam bald 
darauf nach Zürich, wo er in dem nahen Dorfe Wytikon ale 
Pfarrer angeftellt wurde. Berner: Johann Bröpdlein (pa- 
niculus genannt), Pfarrer zu Quarten, fpäter zu Zollifon; 
da er die Annahme: ded Zehnten für unchriftlich hielt, fo lebte 
er von feiner Hände Arbeit. Endlid Georg Blaurod, ges 
wöhnlich feiner Kleidung wegen fo genannt; er felbft bezeichnet 


— — 


in der Kirche werde allezeit etwas zu beſſern bleiben, und nicht ein Weſen 
mit dem Reich Chriſti werden, wie ſie ihnen einbilden. Dazu, wenn ſie 
jetzt alles Böſe in der Kirche ausreuten wollen, was denn bie Engel Un- 
frauts an dem legten Gericht aufzufammeln finden werben? Sprach bier- 
mit unter andern Worten: Liebe Brüder, gebet euch felbft nicht zu viel zu; 
habet Geduld mit den fchwachen, Franken Schäflein, die auch noch in ven 
Schaafſtall Chriſti gehören; und ſondert euch viel mehr ab von ben Werken 
der Finſterniß u. ſ. w. Ihr werdet mich zus folder Rottung und Trennung, 
wie ihr fie vornehmet, nicht bringen; denn mit Gott kann ich's nicht thun.“ 
Bergl. Bullinger, ber Wiebertäufer Urfprung u. ſ. w. ©.10. Zwingl®s 
Werke. II. 1. Abth. ©. 371.. 


1) Eben dieß erhellt auch aus einer beſondern charafteriftifchen Aeuße⸗ 
zung von Felir Manz, bie er gegen Zwingli that: „es bürfe Niemand in 
ber Kirche fein als folhe, welche wüßten, daß fie ohne Sünde wären.” 
Zwingli ftellte darauf bie treffende Gegenfrage, ob er denn beren Einer 
fein wollte. Manz wußte darauf nichts zu antworten. — Unter allen ge- 
nannten fcheint Grebel am meiften einen unverföhnlichen Haß auf Zwingli 
geworfen zu haben; feine Briefe an Babian vom 3. 1523 bezeugen dieß. 
Bergl. Zwingli’s Werke. II. I Abth. ©. 373. 


2) Sie hatte die Inſchrift: Dieß ſei das wahre Heiligthum, die Reli- 
quien fein nur Todtengebeine. Vergl. Schreiber a. a. O. ©. 161. 
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fih ald „Georg vom Haufe Jakobs von Chur.“ Er war ein 
aus dem Klofter ausgetretener Mönch, der fich mit beſonderm Eifer 
ber Sache der Wiedertäufer zugeſellte.) Außer den genannter 
Perfonen famen nody andere aus dem Handwerker: und Bauern- 
ſtande hinzu, welche von jenen führern angeregt ſich bald zu 
einer feparatiftifchen Gemeinde zuſammenſchlofſen, und ũberall hin 
ihre Miſſionaͤre ausſendeten. 

Sehr bald ward nun auch die Taufe der Erwachſenen 
das fichtbare Erkennungszeichen, welches dieſe Sekte zum Mittel⸗ 
und Ausgangspunkt ihrer Beſtrebungen machte. Von wem der 
Gedanlke dazu ausging, läßt ſich nicht mit Beftimmiheit angeben. 
Nach Einigen war e8 Thomas Münzer, deſſen Aufenthalt 
in der Schweiz in die Mitte des Jahres 1524 fiel. Da indeſſen 
dieſer Die Kindertaufe gar nicht fchlechthin verwarf, fo ift auch ein 
ſolcher Einfluß ihm nicht zuzuschreiben. Auch fcheinen die Spu- 
en diefer Tendenz ſchon vor der Anweſenheit von Thomas 
Münzer in der Schweiz vorhanden geweien zu fein. Hier darf 
man wohl eher Einflüffe mittelalterlicher Seften annehmen; we: 
nigftens ift ed merfwürdig, daß ſchon in den erften Zeiten des 
Schweizeriſchen Boptismus eine Behauptung wieberfehrt, welche 
bei ven Sekten des Mittelalters faft zu einem ftehenden Lehrſatz 
getvorden war, nämlich, daß die Kindertaufe erft von dem Pabſte 
Nicolaus eingeführt fei.?) Uebrigens fonnte auch leicht dad 
Hervorheben des fubjeftiven Glaubens, und dad Beduͤrfniß, ein 
adußeres Erkennungszeichen des vorhandnen Glaubens zu haben, 


f) Bergl. Füßlin a. a. O. ©2863. Schreiber S. 161. Er wurde 
wegen feiner Beredtſamkeit von feinen Anhängern der zweite Paulus ge⸗ 
nannt. RNach Jehring in feiner „gründlichen Hiſtorle von denen Begeben- 

beiten, Gtreitigfeiten und Trennungen, fo unter den Taufgefinnten oder 
Meuneniften, von ihrem Urfprung an bis aufs Jahr 1615 vorgegangen, 
anfängli) von einem Mennaniften felbft, ver ſich J. H. V. P. R. genennel, 
in Hollandiſcher Sprache befehrieben, jegund aber in die hochdeutſche Sprache 
Aberfegt und mit einigen Anmerkungen, Zugaben und Vorbericht vermehrt, 
zum Drud befördert und mit einer Vorrede verfehen vun Io. Francisco 
Buddeo. Iena 1720.” (Der Berfaffer heißt Karl von Gent) ©. 8. 
hieß dieſer Georg Blaurod eigentlih Jurian. 
2) Bergl. Schreiber a. a. O. ©. 162. 
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zur Verwerfung der Kindertaufe führen, und von ha zur Be- 
bauptung der Taufe der Erwachſenen war nur ein geringer 
Schrut. Bullinger Rellt die Sache in dieſem Sinne dar. ') 
Der erfte, welcher von ber Verwerfung der Kindertaufe zur Wie 
dertaufe fortihritt, war Georg Blaurod; in einer Verſamm⸗ 
- fung, welche bie Seftirer unter einander hielten, warb er plöß« 
lich vom Geiſte ergriffen, und verlangte von Grebel, 2 er ihn 
taufe. ?) 


1) Es heißt bei ihm im Verfolg der zulet angeführten Worte: „Als lange 
amd viel hierüber geftritten warb yon beiten Theilen, merkten die Wider⸗ 
ſacher Zwingli’s wahl, daß fie mit ihm zu ihrem Vornehmen nirgends ge- 
langen möchten; darum unternahmen fie ihre Abfonderung auf andere Weiſe 
zu erreichen und eine abgefonberte Kirche aufzurichten. Sie fingen nun an 
pen Kindertauf zu ſchelten und fchrieen: ber Kindertauf ift nicht von Gott 
eingefept, fonbern vom Pabf Nicolaus II. erfunden und darum unrecht, 
ja aus bem Teufel. Und weil dann der Kinbertauf Fein wahrer rechter Tauf 
fei, und wir deshalb nicht getauft feien, müflen fih die Gläubigen wieder 
taufen Inffen in eine heilige Gemeinde Gottes. Daher Fam es, Daß man 
Fe Täufer und Wicbertäufer zu nennen anfing. Zwingli aber merkte wohl, 
woraus der MWiedertauf kam, und wozu fie ihn gebrauchen wollten, nämlich 
zur Abfonderung. Und als fie folches nicht nur heimlich, fondern auch öf- 
fentlich trieben, bob Zwingli an. öffentlich wiber fie zu predigen und ernſt⸗ 
lich zu wehren, daß fie den heiligen Tauf nicht zu einem Rottzeichen ihrer 
Abfonderung ober Seste machten.” Bullinger, ver Wiebrtäufer Urfprung 
u. ſ. w. S. 10. Zwingli’s Werke ebendaf. ©. 372. Damit fiimmt auch 
die Ausfage von Felix Manz, die er vor den Nachgängern that, überein 
{f. Jüßlin J. ©.253.): „Der befonbern Kirche halber fagte er: Als ge- 
dachter Doctor (Hofmeifter in Scheffhaufen) fich gegen ihn beflagt, feine 
Dberen wollten nicht nach, hätte er demſelben feine Meinung entdeckt, näm- 
lich er wollte biejenigen, die fih Chrifti annehmen, dem Worte 
gehorfamen, und nad Chriſto wandeln wollten, zufammen- 
ſuchen unb fich mit denfelbigen durch die Taufe vereinbaren, 
die andern hingegen wollte er auf ihrem Glauben bleiben laffen.” 

2) Den authentiſchen Bericht über biefe erſte Wiedertauft giebt ein 
Brief, welchen bie Schweizerischen Wiebertänfer an ihre Brüder bei Köln 
gefandi haben, unb der in ber von Jehring herausgegebenen Gefchichte 
mithalten iſt. S. 88. Hier heißt es: „Da es ſich num zutrug, daß fie eiufl- 
mals bei einander waren, nachdem fie ſehr beängſtigt geweſen, fo haben fir 
Gott im Himmel angerufen, daß er ihnen Barmherzigkeit erweifen wollte. 
Darauf it Jurian (Blaurod) aufgefanten, und bat um Gotteswillen 
Conrad (Grebel) gebeten, daß er ihn taufen möge, da ex denn folches ge- 
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Während in der Schweiz ſich die Wiedertäufer immer mehr 
zu .einer beftimmten in fich .abgefchlofienen Sekte konſtituirten, 
waren in Deutfchland die Elemente diefer Bewegung noch in 
wilder Gährung begriffen. Münzer hatte dur Schriften in 
diefem Sinne gewirkt; aber da ihm die Taufe der Erwachfenen 
feinesweges am Herzen lag, fo verloren fich feine Beitrebungen 
in eine bloße Oppoſition gegen die bisherige Betreibung der Re⸗ 
form. Die Schweizerifchen Wiedertäufer fühlten aber bald das 
Beduͤrfniß, fich mit allen Gleichgefinnten zu vereinigen. Zu dem 
Ende fchrieb Grebel im Namen von noch fünf andern Brüdern 
einen Brief an Münzer nach Alſtedt (vom 5. September 1524), 
er rühmte darin defien Büchlein vom erdichteten Glauben, ſchilt 
aber auf die Züricher und Straßburger Prediger, fo wie auf 
Luther, an den er auch gefchrieben habe, er möge abftehen von 
falfcher Schonung der Schwachen; alle nennt er Irrlehrer und 
BVerführer, fie feien wahre Päbſtler und wollten Päbfte werben. 
Im gleichen Tone find die Briefe an Vadian aus biefer Zeit 
gefchrieben.*) Wenn man hieraus ſieht, daß der erfie Schritt 
zur Bereinigung zwifchen den Sächftfchen und Schweizerifchen 
Miedertäufern von den legtern ausging, fo hatte doch auch Miün- 
zer feinerfeitS auf eine folche Vereinigung hingearbeitet. Nicht 
allein feine Schriften waren auf die Theilnahme, die er in Süd— 
deutfchland finden würde, berechnet, fondern er felbft begab ſich, 
wie fehon erwähnt, in der Mitte des Jahres 1524 nach ber 
. Schweiz, und erließ von da aus ſogleich ein Schreiben (vom 
5. September 1524): „voll von Eifer gegen Kindertaufe und 
Kirchengefang, von Wortflaubereien, Verdammung Anbersdenfen- 


than und hernach auch Die andern getauft.” Woher Schreiber a. a. O. 
©. 165. die weitläufige Erzählung von dieſem erſten Taufakte mit ben vielen 
angeführten Nebenumftänden hat, weiß ich nicht anzugeben. Die in ber 
Note angeführte Stelle von Füßlin. J. ©. 266. bezieht fich auf einen an⸗ 
bern fpätern Vorfall, der nicht in Zürich, fordern in Zollifon vor fid) ging. 

4) Bergl. Zwingli’s Werke. IL. Bo. 1. Abih. S. 374. — Jener Brief 
Grebels an Münzer traf dieſen nicht mehr in Thüringen, da er mittlerweile 
ſchon nach ber Schweiz abgereift war. 
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der und geiftlihem Hochmuthe.““) Der Beſuch Münzers in der . 
Schweiz war. für die Entwidelung des Anabaptiömus von Be- 
‚ deutung. Es bildete fi) zunächft durch Münzers Einfluß in 
Baſel eine Sekte der Wiedertäufer;. in der Nähe von Bafel, im 
Kleggau und Hegau, hielt er fi eine Zeitlang auf, prebigte 
in den dortigen Gemeinden und fuchte fie gegen ihre Obrigfeit 
aufzuregen.°) Bon da begab er fih nach Griesheim, einem 
Dorfe zwifchen Waldshut, Schaffhaufen und Eglifau, wo er 
ſich längere Zeit aufbielt. Bon bier aus fcheint er mit den im 
Aufruhr begriffenen Bauern, jo wie den benachbarten Züricher 
MWiedertäufern, in Verbindung getreten zu fein. Der vorbrin- 
gende Eifer dieſes Mannes hat gewiß auf die Züricher Anabap⸗ 
tiften eingewirkt. Noch bedeutender aber wurde ohne Zweifel fein 
Einfluß auf einen Mann, der ihm in mancher Beziehung inner 
fich verwandt, einer der merfwürdigften Repräfentanten der wie: 
dertäuferifchen Richtung geivorden iſt, und der in gewiflen Be⸗ 
tracht als das ſüddeutſche Gegenbild zu Thomas Münzer ans 
zufehen ift, nur daß er im Ganzen eine viel edlere Natur if, 
‘aber auch weniger felbftftändig und energifch erfcheint; Dies ift 
Balthbafar Hubmaier.?) 

Balthafar Hubmaier war noch am Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts in dem baierifchen Städtchen Friedberg bei Augsburg 


— — 





1) Vergl. Schreiber a. a. O. S. 171. Hottinger, Geſchichte der 
Eidgenoſſen während der Kirchentrennung. 11. Abth. ©. 6. 

2) In dem Derhör, weldes Münzer fpäter auf bem Schloife zu 
Heldrungen zu befteben hatte, befannte ex auf ber Folter folgendes bar- 
über: „Im Kleggau und Hegau bei Bafel hatte er etliche Artikel, wie man 
berrichen foll, aus dem Evangelio angegeben; daraus fürder andere Artikel 
gemacht. Hätten ihnagern zu fi. genommen, habe ihnen aber veffen ge- 
dankt; die Empörung habe er des Orts nicht gemacht, ſondern fie find be- 
reits aufgeflanden gemwefen. Delolampabius und Hugewalbus haben ihn des 
Orts geweiſet zum Volk zu predigen, da er denn gepredigt, daß wo un- 
gläubige Regenten, da wäre auch ungläubig Volk, daß daſelbſt eine Rechtfer⸗ 
tigung werden ſollte.“ Vergl. Seidemann. ©. 152. 

3) Vergl. über ihn die treffliche Biographie von Schreiber in ſeinem 
Taſchenbuch für Geſchichte und Alterthum in Süddeutſchland im 1. und 
2. Sahrg. 1839 und 40. 


Erblam Geſch. d. prot. Selten. 34 


630 Zweite Buch. Drittes Kapitel. 


geboren ımb hatte unter dem berühmten Sohann Mayer voı 
Ed (gewöhnlich nach feinem Geburtsort Eck genannt) Philoſo 
phie und Theologie auf der Univerfität zu Freiburg im Breis— 
gau ftudirt und daſelbſt auch zuerft das Amt eined afabemifchen 
Docenten angetretn. Als Ed Freiburg verließ und nach In— 
.gotftadt 309, folgte der ihm damals treu ergebene Schüler fei- 
nem Lehrer nach, und ward, wahrfcheinlich durch deſſen Bermit: 
telung, im Jahre 1512 als Pfarrer und Profefior der Theologie 
in Ingolſtadt augeſtellt Während er in biefer Zeit Den fcho- 
Taftifchen Studien völlig ergeben geweſen zu fein fheint, entftand 
in ihm eime innere Umwandlung im reformatorifchen Sinne 
während feines Aufenthalts in Regensburg, wohin er im 
Sabre 1516 einen Ruf als Pfarrer an der Domfirche erhielt. An- 
fangs zwar wirkte er auch hier im Geiſte Fatholifcher Froͤmmigkeit,) 
doch bald bereitete fih in feinem Gemüthe vornehmlich durch 
Lefung von Luthers Schriften eine innere Aenderung vor, und 
fei e8 nun der Widerſtand, den er dort fand, oder andere Ruͤck⸗ 
fichten, genug, er fah ſich genöthigt, feine Stelle in Regensburg 
aufjugeben und wiederum nach feiner Heimath zurückzukehren. 
Hier gelang es ihm in Waldshut, in der Nähe von Schaff- 
haufen, eine Pfarrerftelle zu erlangen. Waldshut fcheint der 
Ort geweſen, welcher feine Losſagung vom Pabſtthum innerlich 
vollendete. Er erneuerte feine alten Verbindungen in Freiburg 
und fnüpfte neue an mit den Freunden der Reformation in Ba- 
fel, namentlih Glarean, Buſchius -und Erasmus; auch 
mit Zwingli in Züri ftand er im ˖Briefwechſel. Nachdem er 
dann noch einmal, Ende des Jahres 1522, aber nur auf ein 
halbes Jahr, nach Regensburg zurüdgefehrt war, befuchte er die 
Schweizeriſchen Reformatoren, Zwingli in Zürih und Ba- 


4) Er predigte mit hefligem Eifer gegen die Juben, und es gelang ihm 
auch, fie aus ber Stabi zu treiben, ihre Synagoge zu zerſtören, und an 
beren Stelle eine, der Mufter Gottes geweihete Kapelle zu errichten. Cs 
warb dieſelbe bald ein eifrig beſuchter WWelfaheisont,, an welchem eine über- 
ſpaunte kdatholiſche Andacht ſeltſame Erfheinungen einer religisſen Tanzwuth 
hervorbrachte. Vergl. Schreiber J. ©. 16. 
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dianus in St. Gallen, und war "bei dem zweiten am 26. 
Oktober 1523 zu Zürich gehaltenen Religionsgeſpraͤch zugegen. 
Huf diefe Weife innerlich entſchieden für die Sache der NRefor- 


mation, verfuchte er diefelbe auch äußerlich in feiner Gemeinde 


durchzuführen. Er hielt Anfangs” des Sahres 1524. mit den an- 
dern @eiftlichen Waldshuts eine Disputation über Die Haupt - 


füge der. enangelifchen Lehre, welche in einen glänzenden Sieg 


der Sache der Reformation ausfchlug und zur Folge hatte, Daß 
fi die Bürgerſchaſt entſchieden für dieſelbe erklärte.) Die Res 
formation wäre gewiß in Waldshut eben fo friedlich zu Stande 
gebracht, wie es in den benachbarten Schweigerifhen Kantonen 
gefchah, wenn nicht Waldshut Durch feine Verbindung mit der 
Borveröftreichifchen Regierung (welche damals zu Enfisheim 
im Elſaß ihren Sig hatte) in die Verwidelungen mit der gan 
zen Macht der Fatholifchen Kirche hineingezogen wäre, Die Nähe 
von Breiburg, welches fich immer mehr zu einem Mittelpunkt 
Fatholifcher Reaktion entwidelte, fo wie die drohenden Anzeichen 
eines neuen Bauernaufftandes verftärkten bie auf Unterbrüdung 
der Reformation gerichteten Tendenzen. Man verlangte auf dem 
außerorbentlichen Landtag (24. Juni 1524) in Sädingen bie 
Auslieferung von Hubmaier, ald des Hanptanftifters der Neuer 
rungen. Eine Gewaltthat der Proteftanten, die Berwüftung des. 
Klofters Sttingen im Zhurgau (17. Juli 1524), fo wie der 
Ausbruch des Bauernfrieged in diefen Gegenden, vermehrte die 
Spannung der beiden Parteien und ließen e8 Hubmaier am ge- 
rathenften erfcheinen Waldshut freiwillig au verlaffen und fi 
nach Schaffhaufen zu begeben.?) Die Lage Walnshuts ward 


— — — — — 


1) Vergl. Schreiber a. a. O. S. 35. Die achtzehn Sätze, welche 
jener Disputation zum Grunde lagen, und welche Schreiber vollſtündig 
mitteilt, find in reinem evangeliſchem Geiſte gehalten und laſſen nichts von 
den Berirrungen ahnen, in bie Hubmaier fpäter fiel. - 

2) Bon bier aus erließ er „ein ernſtliche chriſtliche Erbietung an einen 
ehrſamen Rath gu Schaffhaufen durch Dr. Balthazar Hubnör von Fried⸗ 
berg, Pfarrer zu Walnshut beſchehen. Die Wahrheit if untoͤdtlich. 
1524," vie ein fehönes Zeugniß feines ungebrochenen Muthes, wie feines 
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inzwifchen durch Unterftügung von Zürich und durch Das Fräftige 
Auftreten. der Stadt felbft aus der drohenden Gefahr, von der 
Deftreichifehen Regierung mit Krieg überzogen zu werden, für 
eine furze Zeit befreit. Hubimaier begab ſich daher gegen Ende 
Oftobers 1524 wieder dahin zurüd, und übernahm ſogleich fein 
früheres Firchliches Amt. Sein Muth war noch ungebrochen; 
dieß zeigte feine Aufforderung, die er jegt an den Dr. Ed, fer 
nen ehemaligen Lehrer, zu einem öffentlichen Religionsgefpräd 
ergehen ließ. Es fand daffelbe natürlich nicht Statt.) 
Wiewohl die bisherige Entwidelung Hubmaiers in vollem 
Einverftändnig mit den Anfichten der Schweizerifchen Reforma- 
toren vor fich gegangen zu fein fchien, fo war doch ein tiefer 
gehender Zwiefpalt mit ihnen darin verborgen, welcher hervor: 
treten mußte, fobald die äußern Berhältniffe dazu Raum ließen. 
Auch in Hubmaier finden wir dasfelbe Prinzip wieder, welches 
auch Andern zum Anfchließungspunft für den wiedertäuferifchen 
Irrthum gedient hatte. Der Glaube in feiner fubjektiven Be 
deutung war ihm im firengen Gegenſatz gegen die katholiſche 


Damals noch durch Feine Irrthümer verfälfchten Glaubenseifers abgiebt. Er 
bittet darin, daß man ihn verhören, feine Gegenpartei ihm unter bie Ar 
gen ftellen und gerecht richten ſolle. Er fchließt die Schrift mit folgenden 
Worten: „So. aber diefe meine ernftliche und herzliche Erbietung nicht Statt 
haben möchte, deſſen ich wich doch bei ven Türken nicht verfehe, fonbern 
ich durch Gefängniß, Marter, Schmwerbt, Feuer oder Waffer anders gend 
thigt werbe, oder Gott mir fonft feine Gnade entzöge, daß ich andere 
rebete ober befennete als ich jet aus der Erleuchtung Gottes gefinnt bin: 
fo proteftire ich hiermit, und bezeuge vor Gott meinem himmlischen Vater 
und sor allen Menſchen, daß ich als ein Chrift leiden und fterben wil, 
damit fi Niemand an meiner That, wie mir Gott fie zufchict, ärgere. 
Möge mir Gott einen tapfern, unverzagten, fürßlichen Geift verleihen, daB 
ich auf feinem heiligen Worte verharre, und in einem rechten chriſtlichen 
Glauben meinen Geift in feine Hände befehle.“ Berge. Schreiber I. ©. 6. 

1) Er ſchließt feine Einladungsſchrift mit folgenden Worten: „Ws it 
nun ber Weife, ver Schriftgelehrte, der Disputirer diefer Welt, € dius? 
Er komme zu uns der herrliche Herkules von Ingolſtadt, mit herkuliſchet 
Krankheit (ich irre denn) befiechet, und Halte ein Schulrecht in dem Handel 
bes Glaubens. Er Iomme, fo wollen wir ihn loben.” Berge. Schreibe! 
a. a. O. ©. m 


- 
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Veräußerlichung desfelben das legte Prinzip des. chriftlichen Le— 
bens geworden. Um fo mehr aber mußte ‚fi ihm das Bedürf⸗ 
niß aufdrängen, neben der Innerlichfeit des Glaubens auch äußere 
Kennzeichen anzuerfennen, wodurch die Möglichkeit einer Ge- 
meinfchaft des Glaubens bedingt iſt. Als folche Außerliche Er- 
fennungszeichen galten ihm. die Taufe und das Abendmahl; in 
beiden fah er nur eine Außere Darftellung des innern Glaubens, 
entftanden durch die Bewegung. von innen nad) außen. Das 
entgegengefebte Moment, wonach auch ein Rüdgang von außen 
nad) innen darin flattfindet, und worin erft die eigentlich fafra- 
mentliche, den Glauben erzeugende Bedeutung liegt, erfannte er 
nicht an, wie es überhaupt alle Myſtiker dieſer Zeit thaten. 
In der Lehre vom Abendmahl flimmte er mit Zwingli ziemlich 
überein; es war ihm nur eine Ermahnung an Ehriftum, oder 
ein Gedächtniß feines Todes. Eine Differenz in dieſem Punkte 
hätte auch, da fie nicht unmittelbar praftifche Folgen nach ſich 
309, feinen, weitern Zwieſpalt hervorbringen fünnen. Anders 

“ war es mit der Taufe. Zwar auch bierin hatte Zwingli 

im Uebermaaß feiner antifatholifchen Polemif, und weil er ähn- 

lich wie Defolampadius, von der fubjeftiven Bedeutung des 

Glaubens ausging, anfänglich Anſichten aufgeftelt, welche die . 
Nothwendigkeit der Kindertaufe zweifelhaft machen, ja felbft vie 
Taufe der Erwachfenen ald zwedmäßig erfcheinen ließen.') Bald 


- 


1) Zwingli befennt felbft fpater, daß er anfänglich nicht recht über die 
Taufe gedacht habe; in dem Buche von der Taufe, Wiebertaufe und Kinder⸗ 
taufe fchreibt er: „Damit ich die Wahrheit frei befenne: ich bin vor einigen 
Sahren durch -diefen Irrthum dahin verleitet worden, daß ich glaubte, es 
wäre beffer, wenn die Kinder erſt dann zumal getauft würden, wenn fie 
zu einem geziemenden Alter gefommen wären. Wiewohl ich nicht fo -unbe- 
fcheidentlich führe, daß ich fo freventlich daſtünde, als jet etliche thun, bie 
noch viel zu jung und grün ber Sache daſtünden: Der Kindertauf kommt 
vom Pabfte her und vom Teufel und dergleichen unfinnige Worte.” ©. 
Zwingli’s Werke II. Bo. 1. Abth. ©.245. Damit fimmt eine Aeußerung 
überein, die er an Hubmaier, wie biefer verfichert, in Gegenwart bes 
Prior von Sion im J. 1523 gethan haben fol. Doc findet man in 
den Schriften Zwingli's diefer Zeit, namentlich in der Erklärung des adt- 
zehnten Artikels (Uslegen und gründ ver fehlußreben ober artifel Durch Hulbrich 
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indeſſen überwog- in ihm das ftarfe Firchliche Bewußtfein, wel: 
ches auch in ihm lebte, jene fubjektiven Bedenken, und, da fid 
die erſten Wiedertaͤufer zugleich als feine perfönlichen Feinde 
zeigten, fo warb er ein eifriger Vertheidiger der Sinbertaufe 
und hat vornehmlich dafür gewirkt, daß die ſchweizeriſche Re 
formation vor diefem Abweg bewahrt blieb. 

Hubmaier war bald nach feiner Rüdfehr nach Waldshut 
in perföntiche Berührung mit Züricher Wiedertäufern gefommen. 
Als nämlich von Zürich aus der bedrängten Stadt Hülfe zu 
geſagt und auch wirflich geleiftet wurde (Dftober 1524), ') fan- 
ben fih auch Täufer aus Zürich ein. Dieſe blieben zurüd, ale 
auf Befehl der Zürcher Regierung die zu Hülfe Gezogenen zurüd: 
fehren mußten, und offenbarten hierin zuerft ihre Widerſetzlichkeit 
gegen die Obrigkeit. Eben dieß, wie andere Anzeichen, daß fih 
die Separatiften mehrten, ihre Taufe: der Erwachſenen ungefcheut 
fortfeßten, und auch ihre chiliaftifchen Träumereien ins Werk zu 
feten verfuchten, gab Beranlaffung, daß die Obrigkeit von Zuͤrich 
aufmerffamer wurde und ernfle Maafregeln gegen die Gefte 
ergriff. Zwingli und Leo Judaͤ verfehlten nicht, ihre geifkliche 
Mitwirkung hiebei mit großem Eifer zu bethätigen; fie werfuchten 
zuerſt durch freundfchaftliche Unterredungen mit den Häuptern 
der Bewegung, welche fih die brei Hirten nannten (Grebel, 
Manz und Blaurod), fie zu andern Ueberzeugungen zu brin 
"gen. Man fam überein alle Dienftag deshalb Zufammenfünfte 


Zwingli, Werke 1. S. 239), auf welche ſich befonders die Wicbertäufer und 
auch Gubmaier berufen haben, keine Spur einer Verwerfung ver Kinder 
taufe. ©. Füßlin 1 S. 252 nf. Schreiber a. a. O. I. ©. 15. 

1) Dan nannte biefen Hülfszug ber Zürcher, Zu ſatz; es war eigent 
lich nur eine Geſandiſchaft der Zürcher, an die fich eine ſtarke Schaar von 
beiaffneten Freunden der guten Sache freiwillig anſchloß. Dan kann 
dieſen Zuzug als einen Freiſchaarenzug im modernen Sinne anſehen; er 
war Privatfache, wobei bie Regierung zwar Sympathie für die Sache felht 
hatte, aber aus Rückſichten für bie Tatholifchen Eibgenoffen und bie Def 
reichtfche Regierung eine offizielle Mitwirkung verweigerte; ja fie ließ fogat 
eine Abmahnung an bie Ausgesogenen zur Rüdfehr ergehen. Berge. Schrei 
der a. a. O. J. S. u. ff. 
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zu halten, in welchen man über bie Kindertaufe disputirie. Natürlich 
hatte dieß wenig Erfolg, ja, troß des gegebenen Beriprechens 
fich ruhig zu verhalten, Tam der Bericht, daß die Täufer drei- 
zehn ihrer Brüder getauft hätten. Jetzt traten Zwingli und feine 
Amtögenofien ernfter auf, fie fahen in dem Bruch des Berfhre- 
chend Widerfeplichfeit und in der Aufrichtung der Wiedertaufe 
den Berfuch der Abfonderung von der Kirche.) Man verfuchte 
zunächft nach Analogie des Berfahrens mit den Katholiken durch 
öffentliche Disputationen den Streit zu. fchlichten. Die erſte 
biefer Art ward am 17. Ianuar 1525. zu Zürich angeftellt, 
und endete in einen offenbaren Sieg Zwingli’d. Da aber die 
Täufer dadurch in ihrer Heberzeugung nicht im mindeften irre 
gemacht wurden, vielmehr fich nach Zollifon begaben und 
dost die Wiedertaufe offen fortfepten, Jo ward am 20. Mär 
desſelben Jahres eine zweite Disputation zu Zürich veranftaltet, 
Auch) diefe aber erreichte den beabfichtigten Zweck nicht; im Ge 
gentheil, es entftand eine merfwürdige Aufregung unter Den 
Seftirern, indem fie plöglich in großer Anzahl. mit Säden an« 
gethan und Seilen umgürtet in die Stadt famen und ein nahes, 
drohendes &ericht über Züri) und namentlich über Zwingli ver- 
fündigten. 2) Jetzt endlich jchien ed dem nn von en Pflicht 





1) Die airchenvorſteher gaben ein a Gutachten in dieſem Sinne, und 
Zwingli ſchrieb, um demſelben noch mehr Gewicht zu geben, ſeine Schrift 
unter dem Titel: „Welche Urſach gebind zu Ufruren, welches die wahren 
Ufrurer ſygind, und wie man zu chriſtlicher Einigfeit und Brieben kommen 
moͤge; durch Huldrich Zwingli zu Zürich. Lis big ans End, und ermiß, 
nit allein wie uch ſunder wie war es fon. Chriſtus, Matth. XI. 23. Kum- 
mend zu mir Alle, bie arbeitend und belaben find, und ich will ah Rum 
geben.” Zwingli’s Werke IE. Bd. 1. Abih. S. 370 ff. 

2) Zwingli giebt in feiner Schrift: „In catabaptistarum strophas 
elenchus 1527“ (Opera II. pag. 364) über biefen Borfall folgenden Be- 
richt: „Protinus magnis examinibus in urbem advolant, posita zone, 

salice aut reste eineti, im foro atque triviis, ut ipsi jactabant, prophe- 
tantes. De antiquo dracone, quem me volebant, -deque ejus capitibus, 
quibus reliquos verbi symmistas, omnia implebant. Justitiam atque inno- 
centiam omnibus commendabant, ab eis peregre nimirum profecturi; com- 
munia se habere jam omnia et gloriabantur et aliis, ni idem fecerint, 


[4 
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mit Strenge einzufchreiten. Es wurde ein Edikt gegeben, wel⸗ 
ches die Kindertaufe fireng anbefahl, und Diejenigen, welche bin- 
nen acht Tagen ihre bisher ungetauften Kinder nicht taufen- 
ließen, mit Ausweifung aus der Stadt und dem Gebiet von Zürich 
bedrohte. Die Ausführung diefer Maaßregeln ließ nicht auf ſich 
warten. Cinige .Häupter der Wiedertäufer, namentlich Manz 
und. Orebel, wurden gefangen gefept. Anfangs milde gehal- 
“ten, wurden fle fpäter, als die meiften fich zu feinem Widerruf 
verftehen wollten, in ein härteres Gefängniß, in den fogenann- 
ten Keperthurm, gelegt. Hier gelang ed ihnen in der Nacht 
vom. 5. April auszubrechen.') Die meiften, wie Grebel, 
- Mann; und Blaurod flohen nad Schaffhaufen, wohin bie 
ſchon früher Verwiefenen, Johann Brödlein und Wilhelm 
Reublin vorangegangen waren. Trog diefer firengen Maaß— 
regeln minberte fich indeß die Sekte keinesweges; die verwie⸗ 
fenen Flüchtlinge erfüllten die benachbarten Kantone mit Kla- 
gen über die Graufamfeit der Zürcher Regierung. Der Rath 
fah ſich dadurch veranlaßt, noch ein drittes Gefpräch am 6. 
November 1526 veranftalten zu laſſen. Diefes ift eins der be- 
beutendften und wichtigften geweſen, welches mit ihnen in ber 
Schweiz gehalten worden if. Man hatte die nahmhafteften Maͤn⸗ 
ner aus den benachbarten Kantonen herbeigegogen, wie 3. B. 

Zoahim von Watt aus St. Gallen, Dr. Sebaſtian 


ultima comminabantur. Per plateas, Vae,‚Vae portentose, vae Tiguro! 
clamabant. Quidam Jonam imitati adhuc' quadraginta dierum inducias 
urbi dabant.* Da gleich darauf die öffentlichen Gefpräche mit ihnen er- 
wähnt find, fo ſcheint es, ald wenn dieſer Vorgang vor denfelben noch am 
Ende des Jahres 1524 Statt gefunden babe. Nach der Darftellung von 
Bullinger dagegen (ber Wiebertäufer Urſprung ©. 11) ſcheint es, als 
wenn dieß erſt nach ben öffentlichen Gefprächen mit ihnen Statt gefunden 
babe; und dieß ift auch wohl ber Natur der Sache angemeffener. _ 

1) Ihre Befreiung fehrieben fie der wunderbaren Beihülfe eines Engels 
zu, und dieſes Gerücht serfchaffte ihnen, wie Bullinger gefteht, großen 
Anhang unter dem einfältigen Landvolk in der Umgegend. Bergl. Füßlin 
I. ©. 250 und III. S. 252. Die nähere Nachforfihung über dieſes Ausbre⸗ 
hen aus dem Gefängniß zeigte aber, daß es fehr natürlich zugegangen mar. 
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. Hofmeifter zu Schaffhaufen, Conrad Schmidt, Komthur 
zu Küßnacht und andere; diefe flanden den Zürcher Wortführern, 
nämlich Zwingli, Leo Judaͤ und Großmann treulich zur Seite. 
Dazu waren Abgeordnete der Täufergemeinden aus der Land—⸗ 
fchaft Zürich, St. Gallen und vielen andern Orten eingeladen. 
Das Geſpraͤch wurde mit großer Yeierlichfeit anfangs "auf dem 
Rathhauſe, als aber dort die Wiedertäufer in flörendes Geſchrei 
ausbrachen ,Y) in der Kirche drei Tage lang fortgefeht. Die 
Folge davon war, daß nun, da man die Widerlegung der 
Täufer für ausgemacht anfah, ein neues, noch firengeres Edikt 
gegen dieſelben erlaffen wurde. ?) Seit diefer Zeit häufen ſich 
die ftrengen Verordnungen. Sie wurden im März bes folgenden 


1) Bullinger (ber Wiedertäufer Urfprung S. 12) giebt darüber 
folgende Ausfunft: „Das Gefpräh ward mit Gebet und Anrufen in ber 
großen Rathsſtube zu Zürich angehebt, inmitten der Räthe und Bürger 
und mit offenen Thüren. Und wie das Gefpräch mit den fürnehmen Täur- 
fern, bie damals zugegen waren, angegangen war, kommt eine andere Rotte 
der Wiedertäufer in die Stube dringen, ba ihren einer. laut fehreit: Zion, 
Zion, freue dich Ierufalem! u. |. w. und warb ein groß Getümmel und 
Gedränge, daß ein ehrfamer Rath anfah, den Pla des Geſprächs zu an- 
dern, und in die Kirche zu dem großen Münſter zu legen, auf daß Geber- 
mann, wer ba mwollte, Weite und Plag zu hören und zu reben genug hätte. 
Da waren in einem Schranften zwei Site und Tiſche georbnet, einer für 
die Prädicanten und der andere für die Täufer, die da rebeten. Und wäh- 
rete dieſes Geſpräch ven 6., 7. und 8. Tag Novembers, nämlich drei ganzer 
Tage an einander, vom Morgen bis auf den Abend.” 

2) Bullinger a. a.O. ©. 13 theilt das Edikt vollſtändig mit. Die 
angebroheten Strafen find inbeffen nur Gelbftrafen. Bemerfenswerth ift 
das Motiv, welches biebei maßgebend geweſen if. Es wird nämlich ge- 
fagt, wie aus dem Gefpräch an den Tag gefommen fei, „daß die Anfänger, 
Rotter, Selten und Zanker des Wiedertaufs ihre Handlung aus freunem, 
vermeffenem, hoffährtigem und unverſchämtem Gemüth und Teinem guten 
Geift geführt, hiermit eine befondere Sekte und Rotte wider das Geheif 
Gottes, und zu Verachtung zeitlicher Obrigkeit und zu Pflanzung alles Un⸗ 
gehorfams und Zerflörung chriftlicher Liebe gegen Nebenmenfchen, anzufahen 
und am fich zu ziehen erdacht. Denn fie vermeinen beffer zu fein als an- 
bere Ehriften und ohne Sünde; wie dann fümliches ihr Wort, Weiſe und 
Werk auch Gebärden fcheinbar anzeigen.” 
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Sahres 1526 zur Gefängnißftrafe') und Später für die Mäd- 
fälligen bis zur Todesftrafe gefchärft. ?) - 

Die Verfolgungen, welche in Zürich ihren Anfang nahmen, 
veranlaßten die Ausbreitungen der Sefte nah andern Gegen⸗ 
den. Schaffhaufen, St. Gallen und Bafel, fo wie Pie Herr⸗ 
haft Srüningen in der Landſchaft Zürich, wurden von jest an 
die Sammelpunfte der Täufer. An allen diefen Orten feheint 
der Einfluß der Zürcher Flüchtlinge den erſten Impuls gegeben 
zu haben. Am beftimmteften läßt fich dieß bei den Vorgängen in 
Schaffhaufen und Waldshut nachweilen. Wie ſchon erwähnt, 
kamen bei Gelegenheit des Zürcher Hülfszuges auch Täufer mit 


1) Ein Erkenntniß unter dem Datum, Mittwoch nach Oculi 1526, 
über einige Wiebertäufer lautet auf hartes, Tebenslängliches Gefängniß bei 
Waſſer und Brodt. Es heißt hier: „Man fol fie gemeinlich in ven neuen 
Thurm zufammenlegen, ihnen nichts anders denn Waffer und Brodt zu 
effen geben und im Stroh liegen laſſen; und ſoll der Knecht, fo Ihrer wartet, 
bei feinem gefchwornen Eide, niemand zu noch son ihnen wandeln, und fie 
alfo im Thurm erfterben laffen, es fet denn Sache, daß einer von feinem 
Fürnehmen und Srrfal abfleben und gehorfam fein wollte.” ©. Füplin I. S. 210. 

2) Die Todesftrafe wird zuerft angebroht In einer Formel ber Borhaltung 
für Rüdfällige (im Frühling 1526). Sie lautet: „Welcher nie Wiebertaufe un- 
gerecht und bie Kindertaufe gerecht zu fein erfennet und verjahet, daß er geirrt 
babe, ſoll auf eine Urphede ausgelaffen, anbei aber ihm ernſtlich gefagt 
werben, daß er der Miebertaufe mit Worten und Werken müßig gebe, nir- 
gend davon ſage noch lehre, auch fi des Winfelpredigeng enthalte und in 
bie rechte Pfarrfirche gehe, besgleichen die Täufer weder haufe noch Hofe, 
ihnen weber Unterfchlauf noch Vorſchub, auch in Feinem Meg Speife und 
Trank noch Aufenthalt gebe. Denn, wo er ſolches übertrete, und ſich als 
ungehorfam erzeigete, würbe man wiederum auf benfelben greifen, und ihm 
son Stund an, ohne alle Gnade ertränfen.” ©. Füßlin I. S. 203. — 
Der erfle, an dem die Todesſtrafe in Zürich vollzogen wurde, war Felir 
Manz, welcher wider gethanes Gelübbe die Wiedertaufe vollzog und am 
5. Ianuar 1527 ertränkt wurde. Bergl. Hottinger, Helvetifche Kirchen- 
geſchichte I. S. 385.. Die in der Geſchichte von Jehring a a. O. ©.W, 
. Zwingli’n in ben Mund gelegte Aeußerung: „Qui mersus fuerit merge- 
wur“ iſt, wie ſchon Füßlin (I. S. 204) angeführt hat, nichts als eine 
Verdrehung ‚eines Ausfpruches, welches er als Erfenninif der Obrigkeit in 
feiner Schrift, Elenchus contra Catabaptistas (Opp. II. pag. 364) an- 
führt: „Deecrevit clarissimus Senatus —, aquis mergere, qui merserit 
- baptismo eum, qui prius emerserat, 
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nach Waldshut; fie vermehrten fich, als auch der aus Zollikon 
vertriebene Johann Brödlein und Wilhelm Reublin aus 
Wytikon dorthin fich begaben. Der letztere iſt derjenige geweſen, 
welcher zuerſt in Waldéhut die Wiebertaufe vollzog, und auch 
Hubmaier, der ſchon laͤngſt mit ihnen innerlich harmonirte, 
wiebdertaufte, und daburd völlig in die Gemeinſchaft der Selte 
aufnahm. !) 

Nur kurze Zeit dauerte daB Treiben ber Wiedertäufer in 
Waldshut. Die Stadt ſah ſich bald, zumal die Fatholifche Bars 
tet mit immer flärferer Gewalt auftrat, auch von den, befreun- 
deten Kantonen der Schweiz verlaſſen. Ein Antrag der Stadt 
unter der Botmäßigfeit von Zürich in die Eidgenoſſenſchaft auf 
genommen zu werden, wurde abgelehnt, vermuthlich auch mit 
Rückficht auf die in Waldshut überhand nehmenven Wieber- 
täufer. So gedrängt von allen Seiten warf fich die Stadt den 
- im Aufftande begriffenen Bauern in die Arme. Hubmaier war 
in allen diefen Verhandlungen thätig; in unglüdlicher Berbien- 
dung trat‘ er nun auch Öffentlich ald Verfechter der MWiedertäufer 
auf. Nachdem er fchon im Jahre 1525 offen zu ihnen überge- 
treten war, mußte er zu feinem Schmerz erfahren, daß die Re— 
- formatoren in Bafel, Zürich und St. Gallen, naͤmlich Oeko— 
lampadĩus, Zwingli und Babianus fi mit allem Eifer 
und unterftüßt von der überwiegenden Mehrzahl der Prote- 
flanten, und unter Beihülfe der OBrigfeit dem Yimfichgreifen 


1) Hubmaier erzählt dieſen Vorgang ſelbſt folgendermaaßen: „Wil 
beim (Reublin) von Wytikon ift der Anfänger der Taufe zu Walds⸗ 
hut gewefen. Denn als berfelbe (Anfang April 1525) zu Waldshut war, 
Iam er etwan zu mir und theilte mir mit, was Ihm Gott eingab. Da zog 
er auch einige Bürger an fi. Mit diefen ging er in ein Dörfchen bin- 
aus und taufte fie. Darnach Tamen fie zu mir und fragten, warum ich 
die Sache nicht auch in die Hand nehme? ich wies fie ab, ließ es anftehen 
bis auf Oftern; und als da der Gebrauch gewefen, daß man bie Taufe 
fegnet, unterließ ich es. Damals taufte mich Wilhelm und es ließen fich 

mit mir noch Einhundert und zehn Perfonen tanfen. Darnach habe ich in 
den Ofterfeiertagen und nach denſelben über dreihunbert Perfonen getauft.” 
©. Füßlin II. S. 241. Schreiber and, S. 18. 


Pd 
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der Wiedertäufer entgegenftellten. Seine ehemaligen Freunde 
wurden jegt feine Gegner, und er. ihr unverföhnlicher Feind. 


Als Zwingli feine Schrift vom Tauf, Wievertauf und Kinder- 


tauf!) herausgegeben, und bald darauf in Bafel (5: Juni) das 
Geſpräch mit den Wiedertäufern unter des. Defolampadius Le- 
tung eine für diefe ungünftige Wendung genommen Hatte, trat 
er fogleich mit einer Widerlegung gegen Zwingli hervor, die er, 
laut der Vorrede, allen „frommen, chriftgläubigen und gott 
feeligen Menfchen” gewidmet hat, und in welcher die heftigfte 
Polemik gegen Zwingli’s Lehre von der Taufe herrſcht.“) Zwingli 


+ hatte die Wiedertäufer dadurch zu widerlegen gefucht, daß er die 


Bedeutung der Taufe überhaupt herabfegte; er erflärte demnach 
die chriftliche Taufe für iventifch mit der Taufe des Johannes, 
fab in verfelben nur ein Pflichtzeichen des Volkes Gottes, 
wonach dasfelbe in berfelben MWeife, wie die Befchneidung bei 
den Juden, fich zu einem Gott wohlgefälligen Leben: verpflichtet. 
Hubmaier dagegen fah in der Taufe nicht bloß ein Zeichen bes zu 
fünftigen Glaubens, fondern auch eine Bewährung des vorhandenen; 
die Taufe ded Johannes war ihm eine Taufe der Buße, die 
Ehrifti, eine Taufe zur Vergebung der Sünden. Es ift dabei 
merfwürdig und zeigt für den innern Widerfpruch, in dem die 
MWiedertäufer befangen waren, daß bei ihnen auf der einen 
Seite die Bedeutung der äußern Taufe gefteigert wird, womit 
auch zufammenhängt, daß fie fehr häufig nach der Taufe eine 
wunderbare Erhebung und Freude zu verfpüren verficherten, auf 


ter andern Seite dagegen der Taufe nur eine den Glauben 


beftätigende, ihm alfo vorausfegende Bedeutung gegeben und 
von hier aus die Sindertaufe beftritten wird. Zmingli war 
durch diefe Schrift Hubmaierd im höchften Grade erbittert; er 


4) Die Vorrede ift vom 27. Mai 1525 und son Vadian mit unter 
zeichnet. x 

2) Der vollftändige Titel dieſer Schrift lautet: „Von dem chriſtenlichen 
Tauff der Gläubigen. Durch Balthafar Hüebmör von Friedberg, jeb zu 
Waldshut ausgangen. Die Warheit ift uniödtlich. MDXXV. Die Lieb 
ra h fih ber Warheit. I. Corinth. XIII. — — 
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ſah darin nichts anders, als ein frevelhaftes, aus Ehrgeiz ent- 
ftandenes Beginnen, die Kirche zu verwirren.‘) Hubmaier hatte 
diefe Schrift Faum zu Geficht befommen, als er auch fchon eine 
Widerlegung derfelben vorbereitete. Sie erfchien aber erft fpäter, 
weil mittlerweile Waldshut von den Bauern verlaffen, in die 
Hände der Defterreichifchen Regierung gefallen war, und er felbft 
hatte flüchten müfjen.*) Hubmaier begab fi) zunächft nach der 
Schweiz. In Zürich ward er ergriffen und gefangen gefekt; 
nach langen Verhandlungen bequemte er fich, einen Widerruf zu 
leiften, den man nicht einmal von ihm gefordert: hatte. Als er 
‚aber nad) feinem eigenen Anerbieten in der Münfterfirche dieſen 
Widerruf leiften follte, that er das Gegentheil und fing an die 
Wiedertaufe zu vertheidigen. Das darüber entſtehende Auffehen 
wurde durch Zmingli’8 begütigende Worte geftilt. Als’ man 
ihn fragte, was er Damit gewollt, antwortete er, er wiffe felbft . 


1) Er fagt: „Daß der Wiebertauf eine Sekte oder Rotte fei, ift offen- 
bar; denn ihr Anfang hat diefe Geftalt. Die bei uns den Wiedertauf an- 
gehebt, haben vormals uns zugemuthet, daß wir eine beſondere Kircht 
"anheben. Und da wir ihnen das nicht geftattei, find fie hinausgefahren auf 
dag Land, und haben ohne alles Kundthuen der Obrigfeit, ver Kirche, ber 
Bifchöfe oder Wächter, in ven Winfeln angehebt zu wiebertaufen. — Des- 
halb auch du ein offner Rotter biſt; denn auch Du ben Wiebertauf nicht 
haft mit deiner Kischen-Urtheil angehebt, jondern bu bift, ale man äffent- 
ich von Dir fagt, einmal ſelbſt dageflanden und wollen das Nachtmahl 
Chriſti allen denen abjchlagen, bie nicht wiedergetauft wären. Ich will des 
Alfanzen (Spieles) gefhweigen, da bu die Pfrünbe übergeben, und allein 
son den Getauften haft wollen wiederum erwählt fein, damit du das 
fromme Bolt getheilt und in Gefahr geftellt haft. Sieh’ wer Gewalt füh- 
ret, wir zu Zürich, die alle Dinge mit der Kirche ober dem ehrfamen Rath 
in der Kirche Namen fürnehmen, oder du, der fo gewaltig gebeut und ber 
Kirchen Urtheil nicht erfordert.” ©. Zwinzuͤes Werke II. J. Abth. ©. 345. 

2) Sie erſchien erſt im folgenden Jahre 1526 zu Nicols purg in Mäh- 
sen, Diefer Drudort, fo wie die bald darauf erfolgte Reife Hubmaiers 
nah Mähren, läßt auf eine in biefer frühen Zeit bemerfenswertbe Verbin⸗ 
bung ber Schweizerifchen Wiedertäufer mit denen in Mähren fchließen. 
Der volltändige Titel dieſer Schrift ift: „Ein Geſpräch Balthafar Hubmörs 
von Friedberg Doctors, auf Mayſter Ulrichs Zwinglens zu Zürch Tauff- 
büchlein, von dem Kindertauff. Die Warbayt ift untödtlich. Erd, Erb, 
Erd, höre das Wort bes Herzens. Hiern. 22 Cap. Nicolfpurg 1526.” 
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nicht, was er geredet, vermuthlich habe es ihm ber Teufel ein- 
gegeben. Später indeflen leiftete er wirklich, fowohl in Zürich 
als auch zu Goffau, in der Herrichaft Grüningen, wofelbft fich 
befonders viele Wiedertäufer zufammen gefunden hatten, Den 
verlangten Widerruf. ') 

Nachdem Waldshut ald Sit der Wiedertaͤufer zerſtoͤrt war, 
‚Hubmaier widerrufen und Die Schweiz verlaffen hatte, auch bie 
‚übrigen Häupter, theild mit dem Leben geftraft, theils aus Dem 
Lande gewiefen waren, verlor der Baptismus der Schweiz an 
Bedeutung. Er ward nun eine rein in dem niedern Bolf fich 
haltende feparatiftifche Seftengemeinfchaft, die fich zwar troß aller 
Berfolgungen nicht ganz unterbrüden ließ, die aber ohne einen 
beftimmten Fuͤhrer und Parteihaupt, ohne gemeinfame Lehre und 
Berfaffung fich in eine Menge verfchiedener Gemeinden zerfplit- 
terte. Einige Kantone verfuchten Dad auch in Zürich vielfach 
angewendete Mittel öffentlicher Disputationen. Eine folche ge 
ſchah in Bafel unter der Leitung des Oekolampadius im 
Jahre 1525; eine ziveite wurde am 10. Juni 1527 und eine 
dritte 1529 gehalten. Im allen diefen Gefprächen bewieſen fich 
die Wiedertäufer nad) dem Urtheil der überwiegenden Mehrzahl ber 
Anweſenden ven eindringenden Borhaltungen der evangelifchen Pre⸗ 
diger, beſonders Defolampads gegenüber, höchſt ſchwach und unfähig, 
ihre Sache durch die Schrift gu beweifen.°) Im ähnlicher Weife 


1) Vergl. den Brief Zwingli’s an Gynoräus. ©. Zwinglii 
opp. VII. ©.536 und Ottii, Annales. S. 23. Der Rath von Zürich 
bewies ſich übrigens edelnüthig genug gegen ihn; er warb vor der Def- 
zeichifchen Regierung, bie auf feine Auslieferung drang, geſchützt und mit 
Reitegelb verfehen. Er ging darauf nad Mähren, wo er von Neuem in 
jeinen frühen Insihum zurüdfiel, und endlich in Wien von deu Kaiholilen 
im Jahre 1528 zum Feueriode verdammt wurde. Vergl. Hummel, neue 
Bibliothek von feltenen und jehr feltenen age di Inn. 
©. 218 u. f. 

2) Vergl. Herzog, Leben Oekolampads I. S. 299. Das exfte Ge⸗ 
ſpraͤch war ein privates, im Hauſe von Oekolampad ‚gehalten, es fand Statt 
am 8. Auguft und 1. September 1525. Bergl. Herzog a. a. O. S.308. 
. Grade in Bafel traten übrigens bie ſchwärmeriſchen Berirrungen in befon- 
ders heftigem Grade hervor. Vergl. Oerzog H. ©. Tb u. ff. und ©. 18. 
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verfuhr man in Bern mit ihnen. Auf der großen, fo zahlreich 
beſuchten, Dieputation mit den. Katholifen 1527, durch weiche 
‚die Reformation Berns begründet wurde, hatten fih auch, da 
alien Frenden freies Geleit verfprochen war, Täufer eingefunden, 
welche den Mangel ernfter Bußpredigt bei den evangelifehen Pre⸗ 
Digern rügten. Man ließ Re indeſſen nicht öffentlich zum Geſpraͤch 
gu, fondern begnügte ſich damit, fie bis zu Ende der Disputa- 
tion in einem Klefter gefangen zu fegen, und hielt dann nad 
derfelben eine befondere Unterredung mit ihnen, „durch welche 
die Täufer ihrer Irrthuͤmer Har und fräftig unterwieſen und der 
Wahrbeit genugfam berichtet wurden, doch ihrenthalben nicht mit 
großer Frucht.“) ine, zweite Disputation, in Bern im Jahre 
1531 gehalten, endete günftiger, denn der. dad Wort führende 
Täufer Pfiltermaier wurde darin feines Irrthums überführt 
und trat von ber Sehe zuräd. Dagegen hatte die legte und 
größte Disputation, welche am 1. Juli des Jahres 1532 zu. 
Zofingen in Aargau mit den Wiedertäufern gehalten wurde 
und neun Sage lang währte, nur. geringen Erfolg; wenn ſich 
auch Einige dadurch von der Sekte abwenden ließen, fo blieben 
doch die Meiften ihr unerfchütterlich treu. *) 

An feinem Punkte der Schweiz haben die Wiebertäufer grö- . 
ßere Verwirrungen und ärgere Schwärmerden hervorgebracht, 
als in St. Gallen und Appenzell. Auch hierher Fam zu« 
erſt aus Züridy der Saame des Baptismus. Ein St. Galler 
Weber, Namens Lorenz Hochrätiner, war in Züri an- 
wefend, ald dafelbft Grebel und Manz die MWiedertaufe auf 
. brachten. Weil er fich dabei betreten Jieß, ein Kreuz umzuwer⸗ 
“fen (1523), warb er von Zürich verwiefen, er blieb aber dort 
und ſchloß fic, Grebeln an. Erfült von der neuen Lehre, Fehrte 
er nad) feiner Vaterſtadt zurück und predigte dort im Jahre 1524 


Der Einfluß veutfcher Elemente, wie ber von Deuf und deber, war 
übrigens hiebei aur von untergeordneter Bedeutung. 

1) Worte Bullingers (ber Wiedertaͤuſer Urſprung S. 16. b.) 

2) Vergl. Ebendaſ. ©. 17. 
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die Wiedertaufe. Zwar wiberfeste fich der Reformator von St. 
Ballen, Johann Keßler, feinem Beginnen, aber der eigene 
Kollege Keßlers, Wolfgang Schoranf (gewöhnlid Ulimann 
genannt), ein St. Galler Bürger und ehemaliger Mönch, ver 
bisher als treuer Gehülfe Keßlern beigeftanden hatte, ward 
durch ihn für Die neue Lehre gewonnen. Im Anfange des fol- 
genden Jahres 1525 trat er förmlich zur Sefte über, und mehrte 
durch begeifterte Predigten den Zuwachs verfelben.!) Noch 
wagte man indeß nicht, die Wievertaufe vorzunehmen. Da kamen 
die Flüchtlinge aus Zürich. Ulimann flellte die Forderung, 
man foll nicht in den Kirchen, fondern unter freiem Simmel 
predigen; da der Rath dieß nicht bewilligen wollte, fo trennten 
fich die Täufer von den bisherigen Anhängern der Reformation. 
Acht Tage nach diefem Vorfall fam Grebel felbft nah St. 
Gallen und vollzog zuerft die Wiedertaufe öffentlich unter zahl: 
reichem Zuftrömen des Bolfes. Einen neuen Zuwachs befam 
die Sekte durch einen Mann aus niederm Stande, einem Schiffer 
von Lachen, gewöhnlich Polt genannt (Hippolytus Eberli). 
Mit großer Bibelfenniniß und einer nicht unbedeutenden Gabe 
populärer Beredfamfeit ausgerüftet, gelang es ihm in kurzer Zeit, 
den Anhang der Sefte auf eine unglaubliche Weife zu mehren. 
Sein großer Ernft, feine fanatifchen Predigten, feine Schilde 
rungen von der wunderbaren Kraft der Wiedertaufe, durch welche 
alle fündlichen Begierden und Lüfte ausgelöfcht würden, ?) bewirk⸗ 
ten in kurzer Zeit, daß acht hundert Perfonen aus der Stadt 


1) Bergl. Johann Keßler, genannt Ahenarius, Bürger und Refor- 
mator zu Sanct Gallen von Joh: Jakob Bernet. St. Gallen 1826. 
S. 73. — 310. von Arx, Geſchichten des Kantons von St. Gallen. II. 
St. Gallen 1811. ©. 500. — Gabriel Walfer, neue Appenzeller Chro- 
nit, oder Befchreibung des Kantons Appenzell. St. Gallen 1740. ©. 438. 
— Joh. Easp. Zellweger, Geſchichte des Appenzellſchen Volks. Tro⸗ 
gen 1839. IM. 1. Abth. ©.179. — ©. Leonh. Hartmann, Gefchichte 
der Stabt St. Gallen. St. Gallen 1818. ©. 268 u. ff. 

2) Er wird gefchildert ald ein Mann, der „einen unfträflihen Wan⸗ 
del geführt und im Chriftenthum große Erfahrung hatte.” ©. Walfer 
a. a. O. ©. 439. 
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und ımgefähr funfzgehnhundert bis zweitaufend aus dem Appen⸗ 
zeller Land fich wiedertaufen ließen und der neuen Sefte bei- 
traten.) Die Stadt ward jo voll von den Wiedertäufern, daß 
fie fie das Eleine Jerufalem nannten. Die Obrigfeit war 
nicht im Stande, dem Unweſen zu wehren. Zwar fuchte Zwingli 
Durd)-fein Buch gegen die Wiebertaufe, das er. dem Rath von 
St. Gallen zueignete, auf denſelben einzuwirfen und ihn zu 
firengeren Maaßregeln zu beftimmen. Auch wurden wirklich 
Einige der Häupter, und felbft Ulimann, gefänglicy einge- 
zogen, aber auf Fürbitte bald wieder losgelaſſen. Je mehr nun 
hier der Anabaptismus ungehindert durch fremde Gewalt fich frei 
entwideln fonnte, defto mehr verfiel er auf die thörichften Schwär- 
mereien und förmlichen religiöfen Wahnfinn. Verſchiedene Bar- 
teihäupter tauchten aus dem Chaos Tegellofer Bildungen einer 
von allen Schranfen objeftiver Haltung losgerifienen Subjektivi⸗ 
tät hervor, verſchwanden aber bald wieder. Als folche Schwärmer 
werden folgende genannt: Anton Kirfiner, ein aus Zürich 
entflohener Täufer, ftellte die Forderung, daß jeder, der ein 
EHrift fein wolle, feine Vergehungen öffentlich vor der Gemeinde 
befennen fol. Ein anderer, Namend Goldſchmidt, verlangte, 
daß nach Matth. 18, 3 alle Ehriften ein Findifches Benehmen 
annehmen follten.?) Er zog befonderd im Appenzeller Lande 
umher. — Häufig erzeugte der religiöfe Fanatismus efftatifche Zus 
ftände, die man durch buchftäbliche Deutung einzelner Bibel: 
ftellen zu rechtfertigen und in den Kreis allgemein chriftlicher 


1) Bergl. Hartmann ©. 271. — Zellweger ©.180. Diefes Tau- 
fen geſchah kurz vor Oftern 1825. — Polt verließ übrigens acht Tage nach 
Dftern St. Gallen und kehrte in feine Heimath (Schwyz) zurück, wo er 
aber- bald gefänglich eingezogen und als Ketzer verbrannt wurbe. 

2) Balfer a. a.O. S. 442 Schreibt darüber: „Diefen Spruch zu er- 
füllen, ſtellten fi) die Wiebertäufer, fonberlich ihre Weiber ganz kindlich 
und fingen an allerhand Kinbergebärben zu treiben; fie zogen an einem 
Faden Tannzapfen herum, faßen ganz nadt und bloß auf der Erde uf. Ws 
und je mehr fie fih den Kindern gleich ftellen konnten, je mehr r ver⸗ 
meinten, den Spruch Chriſti erfüllt zu haben.“ 

Erblam Geſch. d. prot. Gelten. 35 
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Lebenaforderungen bineinzuziehen fuchte.) — Hiemit mar: ſchon 
den Mebergang zum Chilindmus angedeutet, der hier in feiner 
verzerrteſten Geſtalt zım, Borfchein kam. Das Vorgeben himm⸗ 
liſcher Offenbarung und die gleiche Berechtigung von. Frauen 
und, Männern, in, der Gemeinde zu lehren, gab. Beranlaffuung, 
daß Frauen aldı Propheten, auftraten und ſich großen Anhang 
verſchafften. Eine, diefer. Prophetinnen, eine Magd aus. Appen⸗ 
zell, Verona Baumann, die in. St, Gallen viente, gab. vor, 
fie. fri das. Weib, von dem in der, Dffenb. 12, 5 ſteht, und fie 
müfle das daſelbſt verheißene Kind. gebären. ?) Noch. größeres 
Aufſehen erregte. Dis Frevelthat einge Wiedertaͤufers, Namens 
Thomas Rüfcher, genannt Schuggar,: der feinem. eigenen 
Bruder, auf deſſen Befehl in. Gegenwart der ganzen Familie den 


1) Walfer fagt darüber ebenbaf.: „Da 1 Cor. 15, 31 ſteht: 3 
fterbe täglich, fo verftanben fie ſolches leiblich und brauchten den Spruch 
Pauli zu ihrem Behelf. Röm. 6, 3. Die.in Chriſto gefauft, find in ſeinem 
Top getauft. Deswegen redeten fie. viel vom Sterben, ihr, Sterben. aber 
war nichts anders, als eine verſtellte Entzudung und beſiand darin, daß 
fie einermals "gählings zurüd, wie tobt, auf bie Erde fielen, zitterten, einen 
Schaum auf den Mund geworfen, ſich aufbläheten, das Angeſicht verftellt, 
Hände und. Singer gefrümmt, den, Schweiß. anspreßten, heftig. feufsten, dem 
Anſchein nad außer fich. ſelbſt waren, und eine Zeitlaug als Todte balagen. 
Sobald fi fie wieder zu fi ſelbſt kamen, fingen ſie von lauter hohen himm⸗ 
liſchen Dingen an zu reden. Dieſe Reben vurden von. ihrer Partei Zen- 
gen. genannt, und für. göttlich gehalten, weil fie das Gefagte mit Sterben 
bezeuget hätten. Sie. haben auch keinen Gegenſpruch leiden wollten, ſou⸗ 
dern nennten, bie fo e8 gethan, Heuchler, Pharifäer und fchrieen dag Wehe 
über fie aus. Diefes Sterben war fo gemein unter ihnen, befonders auf 
Sturzened in Hertfau, daß es öfters viele hundert Perfonen mit Ent- 
ſenen angeſehen. Wer ihren Wiedertauf:verachtete, ober. fein Mißfallen ob 
biefem Sterben bezeugte, dem, riefen. fie zu: O, verſtochtes, blindes Herz, 
das hoͤlliſche Feuer wixd dich taufen.“ Daß bei dieſen Zuſtaͤnden auch Don 
trug mit unterlief, bezeugt folgende Thatſache: „Auf Geiß fing ein: Wie 
bertäufer, in währender Prebigt, in der Kirche an zu ſterben. Da lief ein 
Bauer, holeie einen. Kübel. voll Waſſer und goß.ihn über den Miebertänfer 
bergb..unp, der, Sterbende fprang ‚gleich, wieder auf und lebte.“ 

2) Mau fehe über dieſe Schwaͤrmerin Hartmann. a. a. O. 280 u ff. 
Sie, — * ſpaͤter, nachpem fie bie gröbſten. Thorheiten die gefangen, 
gejept, und als liederliche Ding. entlapl 
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Kopf abfehhug.) Viele der Wiedertäufer wurden hiedurch ſelbſt 


zur Befinnung gebracht und traten von der Sekte zurüd. Noch 
mehr geſchah dieß, als man aud) hier ſich zu einem öffentlichen 
Geſpraͤch entfchloß. ES fand im I. 1529 zu Teuffen ftatt, 
und ſollen gegen 400 Wievertäufer dabei zugegen geweſen fein. 
Strengere Berorbnungen der Obrigfeit folgten darauf, und fo 
minderte fich die Sekte immer mehr. Dazu trug aud) bei, daß 
ber Hauptanführer Ulimann, der nach Mähren gegangen war, 
zurüctehrte und feine Glaubensgenoſſen zur Auswanderung da⸗ 


hin zu bewegen fuchte. Biele folgten ihm; als fie- aber nad 


Waldfee kamen, ließ fie der Truchſeß Georg Hl. ergreifen 
und ſaͤmmtlich, Ulimann an der Spike, binrichten. *) 


Nachdem die Wievertäufer aus ihren Hauptfigen vertrieben 


waren, fühlen auch ihre Kraft gebrochen; fle zeigten fich wohl 
bin und wieder und verurfachten auch an einzelnen Bunften 
Störungen des Ganges der Reformation. Aber eine nachhaltige 
Wirkung. vermochten fie nicht herworzubringen. Nur in dem 
Kanton Graubündten, wo die verfchiedenen Elemente ver 


deutfchen und italienifchen. Nationalität ſich mit einander bes 


rührten, fchlug das Prinzip, das dem Baptismus zum Grunde 
liegt, noch einmal neue Wurzeln und brachte eigenthümliche Bil- 
dungen hervor. Sie gehören aber nicht mehr dem eigentlichen 
moyftifchen. Triebe an, fie gehen auf das objektive intellektuelle 
Gebiet über und erzeugen Verſuche zur Neubildung der fird;- 
lichen Lehre, namentlich der Dreieinigfeitslehre. Die erften Ans 
fänge diefer Erfcheinung knuͤpfen ſich auch Hier an die Einflüffe 
an, die vor Zürich, aus. dahin drangen. Blaurod und Manz 
von Zürich vertrieben, famen nach Chur und fanden Anhänger; 


fie wurden fomit die Stifter des Baptismus in Graubündten. 


1)- Es geſchah dieß ven 8 Juli 1526. Der Thäter warb ergriffen und 
hingerichtet. Bergl. Hartmann ©.289 u, ff. 

2) Bergl. Zellweger a. a. O. ©: 184. Es gefchah dieß im J. 1530. 
Später: im J. 1579 und 1584 fand ebenfalls eine foldhe Auswanderung 
nah Mähren fett, Man fieht — daß die Sekte nicht völlig unter⸗ 
drückt war. 

35% 


- 
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Indeſſen verloren ſich diefe erften. Anregungen bald wieder, als 
durch die Stalienifchen Proteftanten, die von Italien verdrängt, 
in dem benachbarten und fprachverwandten Graubündten Schuß 
fuchten und fanden, neue Elemente hinzufamen. In ihnen zeigt 
ſich infofern eine innere Verwandtſchaft mit dem Baptismus, 
al8 fie durch eine gleiche antifatholifche Tendenz dahin geführt 
wurden, den Zufammenhang mit dem gefchichtlih gegebenen 
Chriſtenthum aufzulöfen. Aber diefe antifatholifhe Oppofition 
ruht bei ihnen nicht auf religiöfer Bafts und ift nicht aus der 
Myſtik gefchöpft, fie nimmt vielmehr die Richtung auf die Lehre. 
Kur entfernte myftifche Anklänge laffen fi in dem Spiritualis- 
mus und Pantheismus, der hier bervortritt; erfennen, vorberr- 
ſchend iſt dagegen eine verftändig dialeftifche Behandlung der 
hriftlihen Dogmen, die verbunden mit einer ffeptifhen Rich- 
tung mehr darauf ausgeht, die wiffenfchaftlichen Mängel derfelben 
nachzuweifen, als pofitiv neues zu geben. Die weitere Entwicke⸗ 
lung diefer an fich höchſt interefianten Erfcheinung gehört Daher 
nicht in den Kreis eigentlicher Myſtik und des daraus hervor- 
gehenden Separatismus und fällt fomit außerhalb der für unfere 
Darftellung gezogenen Gränzen.!) — Ferner wird aud im Kan⸗ 
ton Solothurn der Verbreitung der Anabaptiften Erwähnung 
gethan; befonders follen hier Vornehme fich ihnen zugewendet 
haben.”) Auch in den Freiämtern follen fie in großer Anzahl 


1) Eben aus biefem Grunde ift auch bier nicht weiter auf Erfcheinun- 
gen, wie Michael Servet, Bernarbin Ochino, Balentin Gen- 
tilis, und andere Vertreter des ˖ Antitrinitarigmus und Socinianismus 
Rüdficht genommen. Bei letztern ift Feine Spur eigentlicher Myſtik zu er- 
Tonnen; trotz ber vielfachen Berührungen, in die dieſe Richtung mit dem 
Anabaptismus Fam, ift fie doch aus einem wefentlich andern Prinzip hervor⸗ 
gegangen. Weber die genannten Antitrinitarier vergleiche das treffliche Wert 
von Trechfel: „Die proteftantifchen Antitrinitarier vor Fa uſtus Socin. 
1. Bud. Michael Servet und feine Vorgänger. Heidelberg 1839. — 
2. Bnd. Lelio Sprint und die Antitrinitarier feiner Zeit. Heibelberg 1844. 

2) Qergl. Ruchat, Histoire de la reformation de la Suisse. Genöve 
1727. M. p.96. IV. p. 253. Sie waren die Veranlaffung, daß fi bie 
Katholiken des Kantons von Neuem bemächtigten. 
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geweſen fein.!) Die gemeinfchaftlihe Gefahr, die Katholiken 
und Proteftanten von diefen Seftirern zu erfahren hatten, führte 
endlich auch zu übereinftimmenden Maafregeln gegen fie. Auf 
der Tagfapung im J. 1530 warb von allen Kantonen ein ges 
meinſames Edikt beichloffen, wonach die Prediger der Wieder: 
“ täufer hart geftraft werben follten, und diejenigen, welche ihren 
Predigten Gehör geben, mit Konfisfation ihrer Güter und Ge 
fängniß bedroht wurden. ?) Trog aller diefer firengen Berorb- 
nungen gelang ed aber doch nicht, den Anabaptiömus völlig 
auszurotten. ®) i 

In dem ſüdlichen Deutfchland hatte ſich der Strom der 
anabaptifhen Bewegung frühzeitig Bahn gebrochen. Man kann 
wohl annehmen, daß von brei Seiten bier Einflüffe zufammen 
fommen, um ihm Eingang zu verfchaffen. inestheild zogen 
die in Sachen zerfprengten Elemente des Baptismus nach Süd- 
deutfchland, wo fie befonders in Schwaben bei einer der Refors 
mation günftigen Bevölferung und der berfelben abgeneigten, 
aber ſchwachen Defterreichifchen Regierung mannigfache Anfchlie- 
Bungspunfte für ihre Mirkfamfeit fanden. Thomas Münzer, 
Nikolaus Stord und Carlſtadt erfcheinen fchon im Jahre 1524 
in diefen Gegenden. Auf der andern Seite war die Graͤnze 
der Schweiz ein offenes Thor, aus welchem beftändig wieder: . 
täuferifche Flüchtlinge nach Suͤddeutſchland hinüberzogen. Es 
laſſen fich diefe fehmeizerifchen Flüchtlinge, die befonders feit der 
unglüdlihen Kataſtrophe von Waldshut in dem benachbarten 
Schwaben Schug fuchten, in beftimmten Spuren nachweifen. 





1) ©. Hottinger, Helnetifche Kirchengefchichte. III. ©. 544. 
2) ©. ebendaſ. ©. 444. 


3) Daß auch am Anfang bes 17. Jahrhunderts der Anabaptismus in 
der Schweiz fich erneuerte, und Maaßregeln gegen benfelben nötbig fchienen, 
zeigt das Gutachten ven dem Zürcherifchen Antiftes, Joh. Sal, Breitin- 
ger (1613— 1645): wie fich gegen Wiebertäufer und andere in Glaubens- 
fachen Irrende zu verhalten fei. DBergl. Simler, Sammlung alter unb 
neuer Urkunden, zur Beleuchtung ber Stirchengefchichte, Zürich 1760, 
I. ©. 167. 
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Endlich Dürfen wir wohl Hier vor allen nod) verborgene Ref 
älterer Selten annehmen; namentlich im Elfaß, weiches fchen 
font der Sig derſelben geweſen ift, bürften fich viefe Hefte be 
ſonders lebenskraͤftig erhalten haben. 

Bon allen füsdeutichen Städten fcheint Augsburg am 
früheften der Sitz von Wiedertäufern geworden zu fein. Die 
erfien Wiedertaͤufer, welche in Eßlingen zum Berfchein fon- 
men, waren aus Augsburg dahin gekommen,) und ſchon im 
Jahre 1527 fühlten ſich die euangelifchen Prediger in Augoburg 
bewogen, „eine nothwendige Warnung wider den neuen Tauf⸗ 
orden an alte Ehriftgläubigen“ zu erlaffen.”) Nicht minder 
frühzeitig finden fich die Spuren bed Anabapiismus in Rürn⸗ 
berg. Hier fanden fi einige namhafte Häupter, besfelbden, 
wie Joh. Denk und Ludwig Heiliger zufammen, ebenbahin 
begab fih auh Thomas Münzer auf feiner Rüdreife aus 
der Schweiz nach Thüringen. Hier war ferner ein Prediger, 
Ramens Wolfgang Bogel, Pfarrer in Elterödorf, der als 
Wiedertänfer entdedt und hingerichtet wurde im Jahre 1527.) 
Ebenfalls in Nürnberg hielt ſich ein anderer, unter den Baptiften 
beſonders einflußreicher Dann auf, Namens Joh. Hut, ein Buch⸗ 
haͤndler aus Koburg.“) Auch in dem benachbarten Bisthum Ba m⸗ 
berg und im Hergogthum Baiern erfcheinen fie frübzeitig in großer 
Anzahl: Schon im Jahre 1524 wird ein Schüler von Thomas 
Münzer, Namens Heinr. Schwerdtfifch erwähnt, der aus 
Nürnberg verwiefen nach dem Bambergifchen flüchtete. *) Die 


1) Vergl. Pfaff, Gefchichte ver Reichsſtadt Eßlingen 1840. ©. 472. 

2) Einen Auszug diefer Schrift giebt Hummel, neue Bibliothek von 
feltenen und ſehr feltenen Büchern u.f.w. 1. Bd. Nürnberg 1776. 9. 
Stück. ©. 43. 

3) ©. Will, Beiträge zur Geſchichte des Antibaptismus in Deutid- 
land, Rünberg 1773. ©. 6. 27. 32. 72 u. ff. Seine Hinrichtung fand 
übrigens wicht wegen feiner wiebertäuferifchen Lehre, fonbern wegen Betbei- 
ligung an einem Bünbniffe wider alle Obrigkeit Statt. Bergl. Heller, 
Reformationsgefcichte bes ehemaligen Bisthums Bamberg. Bamıberz 
1328. ©. 113. 

4) Bergl. Will ©.78. Heller ©. 112. 

5) Bergl. Heller ©. 111. 
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ferenge Verfolgung, welche Die Settirer hier erfuhren, nothigte ſie, 
fech nach Balern ji wenden. In Paſſau, Rehgeno burg,) 
Muuͤnchen?) bildeten fle Hehe Gemeinden, vie unter einander Ih 
Tebhaften Verkehr ſteinden, und filh auch Auf das Platie Land 
‚ausbreteten. Aber grade in Batern erfüllten fe die härkeftt Be⸗ 
Hatlblung; mit Feuer und Schwerbt wüchete man gegen fie; vie 
geiſtliche und weltliche Gewalt reichte ſich dubei die Bin, ) 
Auch Böhmen, Mähren, Deſtreich und Salzburg blieben 
von Den Sendlingen wiedertauferiſcher Gemeinden nicht verſchont. ©) 

Ganz beſonders von der Schweiz 'ati8 fanden die Heinte ded 
Anabaptismus in Schwaben immer neue Nahrung. Jener Wil⸗ 
Heim Reublin, der zuleßt in Schaſſhauſen rd Walbohut ſich 
bemerkbar gemacht hätte, erſcheint im Jahre 1996 ih Eßlingen 
und Alm als das Haupt einer ziemlich zahlteichen Täuferde- 
ineinde. Von bier mus iſt es ihm gelingen auch in Rentlin- 
gen eine Meine Schaar von Anhaͤngern zu fammein. Die Ber 
hanblungen, welche zwiſchen den Gemeinden in Reutlingen 1b 
Eßlingen wegen einiger, deſonders Durch Die Wirkſamkeit Als 
ber’s, des Predigers in Reutlingen, abgefallenen Täufer ſtatt⸗ 
fanden, geben uns einen intereffahten Blick in ven Fuftand efet 
Gemeinden.) Sie hatten eine beſtimmte Aıßere Lebensform 


1) Bergl. Geſchichte der Kirchenreformation in Regensburg, Kegens⸗ 
burg 1702. S. 66. — Winter, Geſchichte ber vaietiſchin Wirbertãufer fi 
ſechd zehnten Jahrhundert. Muͤnchen 1809. G. 2u. ff. 

2) Vetgl. Winker a. a. D. S.6. Ih Muinchen hielten ſie helinliche 
Zaſammenkunfte in ven Gatken, und buher vurden fie Gnrtenbräper, 
fratres hortenses, geſtannt. 

I)BVergl. Winter . A. D. S. 5. Die Anzgahl ber Miebertäufer u 
Batern ſoll im J. 1088 ſo groß geweſen Fein, daß fie in Dorfern IHrebigien 
wir in Scheunen tauften. Das Erfte ſtreuge Ebikt gegen fie eiſchlen ai 
J. 1527 anb wurbe vurch bald darnuf folgenbe noch verſchiüft. Sergl. 
Winter a. a. O. 8.158. ff. 

4) Schon im J. 1528 konumen auch in Salzbürg die ih Munchen er⸗ 
wähnten Gartenbrũber vor. Ste wurben Hier nicht minver grauiſäm verfülgi 
wie m Butern. Borat. Runke, deniſche Geſchichte im Zeitalter der Re⸗ 
formation III. ©. 527, 

8) Bergt. Gadler, hiſtoriſche Denkbiitbigftiten der bhemimgen fteien 
R cheat Reutlingen, vom Nrfprung At Bi} zu Ende Hei — 
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angenommen. Ihr Wahrzeichen war, daß fie einander mit Dem 
Sprud begrüßten: der Friede Gottes fei mit dir; worauf der 
Angerebete antwortete: Amen! er fei mit dir au. Die Meſſe, 
Ohrenbeichte und andere Fatholifche Ceremonien verwarfen fie 
entſchieden. Dabei wirb ihnen aber Schuld gegeben, daß fie 
die Abficht gehabt, im Jahre 1528 in Städten und Dör- 
fern herumguziehen und zu taufen, auch alle, welche ſich bef- 
fen weigerten, als Heiden todtzufchlagen, ebenfo die Geiftlichen, 

- die Ohrigfeit, Kirchen und Klöfter abzuthun.) Doch eben 
hierin fand unter ihnen felbf eine Differenz der Anfichten flatt. 
Einige hielten den Waffendient, den Eidſchwur, die weltliche 
Obrigkeit für Sünde, und ließen nur einen paffiven Widerftand 
gegen die Obrigkeit zu. Andere wiederum behaupteten die Roth- 
wendigfeit der Gütergemeinfchaft unter den Chriſten, verwarfen 
die Erbfünde, und lehrten, Ehriftus fei nur ein Prophet und 
fonft ein Iauterer Menſch, vote jeder andere; denn alle, welche 
Gottes Willen thun, feten feine Söhne. 

Unter allen Städten Oberdeutfchlands war feine, nach wel⸗ 
cher die Seftirer aller Gegenden zahlreicher Hinftrömten und 
leichteren Eingang fanden, ald Straßburg. Die. Milde der 
Obrigfeit in Firchlichen Angelegenheiten, die Leichtigkeit, ſich da- 


1577. Reutlingen 1840. S. 297 u. ff. Wenn Heyd in feinem Leben bes 
Herzogs Ulrich von Würtemberg I. S. 315 zweifelt, ob ber in Eßlingen 
erwähnte Wilhelm Röblin (Gayler nennt ihn Reblin ©.298) mit 
bem aus Wytifon in der Schweiz verwiefenen und nad Waldshut ge- 
flüchteten Wiedertäufer vesfelben Namens ein und biefelbe Perfon fei, fo 
kann über biefe Identität wohl Fein Zweifel fein. Denn Reublin war 
ans Rothenburg; in Waldshut und in ber Schweiz konnte er keinen fihern 
Aufenthaltsort finden; wohin anders follte er gehen, als nach dem benad- 
barten Schwaben. Er erwarb ſich übrigens unter den bortigen Wirder⸗ 
täufern folches Anfehen, daß fie ihm fchlechtweg den Hirten nannten. Nur 
iſt wohl der von Gapler ©. 298 erwähnte zu Rothenburg 1527 hinge⸗ 
richtete Reblin ein anderer; benn jener Wilhelm erfcheint 1529 wieder in 
Straßburg. Berge. Rohrich a. a. O. I. S. 341. Er wurbe.gefangen ge 
fest, und im folgenden Jahre aus der Stabt gewiejen. 

1) Vergl. Pfaff a. a. O. ©4755. Auch diefe Täufer RAUOER ubrigens 
mit denen in Mähren in Verbindung. 
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ſelbſt das Bürgerrecht zu erwerben und die guͤnſtige Lage mögen 
wohl das Meifte dazu beigetragen.) Alle Sektenhäupter, Die 
fich einen Namen gemacht, begegnet man irgend einmal in 
Straßburg wieder, und es gab Zeiten, wo ſich die Seftirer da⸗ 
ſelbſt fo gemehrt Hatten, daß Bucer feinem Freunde, Blaurer 
fchrieb: „Die Sekten haben bier das Wort Gottes in ſolche Ver⸗ 
achtung gebracht, als ob es zerbrochen wäre. Gott helfe feinem 
kleinen Häuflein! Man fchreibt hier oft um Rath andern Kir- 
chen und ift doch feine, die befier Rath bebürfte, als eben die 
unfre.”?) Hier fand fich fchon im Sommer 1524 der Gefährte von 
Thomas Münzer, Nikolaus Stord, ein. Er fand Anhänger, 
und ber Magiftrat fah ſich veranlaßt, ihm gefangen zu fegen und 
endlich aus der Stadt zu verweifen. Bald darauf zeigten fich im 
Sonsmer 1526 neue Spuren feftirerifcher Bervegungen. Eine ſolche 
erregte ein Schwärmer aus dem Städtchen Benfelden, der fi 
rühmte, er wolle die Prediger öffentlich zum Widerruf zwingen. Be⸗ 
deutender noch war bie Aufregung, welche vertriebene Waldshuter 
in Straßburg erregten. Unter ihnen wird befonders einer, Na⸗ 
mens Jacob Groß, genannt, der fich darauf befchränfte, das 
Waffentragen, Eivfchwören und Kindertaufen zu verwerfen. Die 
Sefte gewann, befonders feitvem auch Joh. Denf und Lud⸗ 
wig Hetzer hinzugefommen waren, an Ausdehnung und die 
Prediger der Stadt, befonders Bucer, fuchten durch Anftellung 
eines Religionsgeſprächs dem Ueberhandnehmen verfelben zu 
wehren. Es fand daſſelbe im Frühling 1527 Statt, ohne in- 
defien großen Erfolg zu haben. Die Stadt entfchloß fich daher, 
ein Mandat zu erlaffen (1527), wonach Niemand einen folchen 
MWiedertäufer bei fich beherbergen, noch ihm Unterfchleif geben 
fol. Ale diefe Maaßregeln halfen wenig. Straßburg blieb 
nach wie vor ein Sammelpunft von Seftirern aus ganz Deutfch- 
fand. Unter.den vielen, die hier auftraten, mögen nur folgende 
erwähnt werden. Außer den oben genannten Denf und Het- 


1) Berg. Röhrich a. a. O. I. ©. 329. 
2) Ebendaf. I. S. 95. Der Brief. ik vom 4. San. 1533. 
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ser, kam auch ber in der Schweiz und Schwaben viel genaumie 
Wilhelm Reublin nad Straßbarg. An ihn loß ſich ein 
Geiftesgenoſſe von Denk md Heer an, Namens Jakob 
Kauz vn Bockenha im, der anfangs mit Eifer das Art 
eines evangelifchen Predigers in Worms verſehen hatte, ſpauter 
aber in den Irthum des Spiritnalronns und der Verachtumg 
des Aubern Wortes verfallen war, und deshalb von Worms 
hatte weichen müflen.') Daß Melch. Hofmann und Schwenk 
feldt Straßburg zum Miltelpunkt ihrer Thaätigkeit gemacht , iſt 
fchonerwähnt. Im Jahre 1530 trat ein gewiſſer Venturinas 
als Bropket anf, der fich berufen fühlte, eine Bußermahnung 
an die Ratheherm und dad Volk von Straßburg ergehen zu 
taflen. Bedeutender noch war das Auftreten eines der Hänkpter 
der Wiedertäufer aus Rothenburg, mit Ramen Bilyram Mar⸗ 
bed. Bei ver beftigften Oppofition gegen die Kindertaufe, die 
er eine Seelenmörderei und win molochitifch Opfer nannte, drang 
er in domatiftifcher Weiſe auf die Heiligfeit der Kirche, und daß 
die Prediger richt unter dem Schirm der Obrigkeit, fondern 
frei Chriftum verfündigen follten. Noch gefährlidyer war die 
Schwaͤrmerei eines Kürſchners aus Windsheim, Namens Clans 
Frei, der fchon früher durch Zürcher Wirbertäufer gewonnen, 
nah Rümberg gekommen war, und ſich dort mit einer vorneh⸗ 
men Wittwe verheitathet Hatte, ohne von ſeiner frühern Frau 
getrennt zu fein. Er kam nach Straßburg, wurde aber dafetbſt 
von feinen eigenen Glaubensgenoſſen wegen feiner Dopypelche 
angellagt und als Ehebrecher 1534 hingerichtet.) Die Sel⸗ 
tirer gewannen in Straßburg eine ſolche Bedeutung, daß ein 


\ 


1) Berg. Röhrig, Gefhichte der Reformation im Elſaß. I. ©. 338 
u. ff. Er ſtellte auch den Cab auf, „daß Chriſtus ums. nur dann erlöfe, 
wen wir fliehen in feinen Sußftapfeh; wer anders von ihm halte, mache 
ihn zu einem Abgott.“ — Er beſaß übrigend gelehrte Kinntuiffes denn er 
letftete Hülfe bei der Heberfegung der Propheten, die Denk und Heper zu 
Worms 1527 herausgaben. Bergl. Zeltiter Senbfchreiben von ber alten 
und hoͤchſt raren teutfchen Mottkfer Bibel. wine. 1784. ©. =. 

u Vergl. Rohr ich HM. ©. 108. 








⸗ 
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eigner bleibender Ausſchuß des Raths erwählt wurde, welcher 
au oſchließlich ſich mit dein Angelegenheiten der MBievertäufer zu 
befafin Hatte; man nannte dieſe Rathsherrn die Täufer⸗ 
herrn.!) 

Auch in andern Städten Schwabens begegnen wir den Wie⸗ 
dertäufern und anderen Seften. In Nördlingen erfcheinen fie 
zuerft im Jahre 1528.°) In Memmingen werben fie zuerft 
im Sabre 1538, dann wieder 1531 und 32 erwähnt. Im 
Jahre 1850 Fam dahin ein gewiffer Claudius aus der Schweiz. 
Diefer beftrit die Dreicinigkeit und gab fi für einen Gott 
begeifterten Propheten aus, der alle Träume auslegen und zu⸗ 
Tünftige Dinge vorherfagen Tönne. °) 

Auch in Norddeutſchland erfcheinen die Wiedertäufer fchon 
im Jahre 1528. In Braunfchweig, wofelbft um diefe Zeit 
ein ſeht zerrütteter Tirchlicher Zuftand Statt fand, werden fie um 


1) Vergl. Rohrich I, S. 103. € werden daſelbſt noch verfchiebene 
andre Namen vun Sektirern angeführt, von benen nur einer (vom J. 1556), 
Martin Steinbad (II. S. 139) erwähnt fein mag. Er gab fi für 
den von Gott verheifenen Propheten Eltas aus und verſprach ſeinen An- 
haͤnzern ein wunderbares Licht, das ihr Inneres erhellen Tollte; aan nannte 
feine Anhänger Lichtſeher. 

2) Bergl. Daniel Eberh. Dolp, Gründlicher Bericht von dem 
alten Zuftand und erfolgter Reformation ber Kirchen, Klöfter und Schulen 
in der 5. Reichs Stadt Nördlingen und ihrem angehörigen Gebiet. Nörd- 
lingen 1738. ©.55. 


3) Er wird bald ein Franzoſe genannt, bald ein Savoher (Allobrox). 
Schon in Bern hatte er mit Berthold Haller eine Dispatation, 
Dergl. den Brief besfelben an Heinrich Bullinger vom Mai 1534. 
©. Fuesslin, Epistolae ab ecclesiae Helveticae reformatotibus, vel ad 
eos scriptae, Tiguri. 1742. 9.139. Bullinger ſchrieb gegen ihn eh 
Tractat, unter dem Xitel: Utrinsque in Christo naturae, tam divimae 
quam humanae , contra vafias haereses, pro confessione Christi chtho- 
lica assertio orthodoxa. Vergt. I. Georg Schelhorn, kurze Mefor- 
wativnshiſtorie der Kaiſerl. freien Reichsſtadt Manmingen 1730. ©. 265. 
Bock, historia antitrinitafiorum Regiomonti et Lipsiae 1784. IE. p. 298. 
redfel a. a.O. 1 ©. 56. Er lam auch nah Wittenberg, Teifttte in 


Laufanne 1537 einen Widerruf, verfiel indeſſen ſpater wieder — 2. frü- 
here Meinungen. 


% 
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diefe Zeit bemerft.!) Auch in Bremen fommen fie um biefelbe 
Zeit vor;?) wie auch in Fries land.“) Ja ſelbſt nah Eng - 
land zogen Sendlinge baptiftiicher Gemeinden, und fanden auch 
dafelbft Anhänger. *) | 


— — — — — 


Viertes Kapitel. 
Schilderung der Schweizeriſchen Täufer. Spekula— 
tive Anflänge Der Anabaptismus in den Nieder— 
landen. Meldhior Hofmann. Die Kataftrophe von 
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Bei der großen Ausbreitung, welche die Sekte in Furzer Zeit 
an den verfchiedenften PBunften fand, fonnte von einer gemein 
fchaftlichen Lehre und übereinftimmenven Berfaffung nicht die Rede 
fein. Es war die aus einem allerdings im Wefentlichen gleichen 
Principe hervorgegangene religiöfe Erwedung, die im Uebermaaß 
des fubjeftiven Dranges nach Außerer Bethätigung zu ben ver- 
fchiedenften Formen griff, um den innern Trieb auch Außerlich 
fund werden zu laflen. Auf den erſten Anblick erfcheinen dieſe 
Formen als völlig willfürlich gewählt; indefien laſſen fich doch 
einige Hauptgrundzüge hervorheben, welche als zerftreute Ele⸗ 
mente des myſtiſchen Lebensprogefles erfcheinen. Zwei Seiten find 
an dem Baptismns der Neformationdzeit zu unterfcheiden: eine 
negative und eine pofttive. Die erftere befteht in dem antifatho- 
lifchen Eifer, von dem alle Wiedertäufer mehr oder minder er⸗ 
füllt find. Die Fatholifche Kirche, das Pabſtthum, die römifche 


1) Bergl. Rehtmaier, ber berühmten Stabt Braunfchweig Kirchen- 


hiſtori⸗e. Braunſchweig 1710. HL ©. 78. 
2) Berg. Schlegel, Kirchen⸗ und Reformationsgeſchichte von Nord 


- beutfchland. Hannover 1828. IL. ©. 100. 


- 3) Bergl. ebendaf. ©. 111. 
4) Bergl. E. M. P. (Plarr) ’Enideyun sive specimem - ‚historine 


Anabsptisticae Anno 1701. p. 19. 
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Hierarchie find ihnen der immer erneuete Anftoß, der fie aus 
der Welt der Aeußerlichfeit in das Gebiet der Innern religiöfen 
Ermwedung hineintreibt. Auszugehn aus dem Babylon der rö- 
mifchen Kirche, ſich loszuſagen von allem Zufammenhange mit 
dem Antichriftus, der im Papſte eine fichtbare Geſtalt gewonnen 
hat, das war die erfte Forderung, welche die Wiebertäufer ftell- 
ten und in beren rüdfichtslofer Geltendmachung fie vornehmlich 
den Grund zur Trennung von der Reformation fanden. Man 
erkennt in biefer negativen Seite leicht das der ethiſchen Myſtik 
wefentlich inhärirende Moment der Ascefe wieder, nur ift es 
fchon durch die Beziehung auf das Ganze der Kirche in eine 
verkehrte Stellung zu der Aufgabe gefegt, ‘welche der Myſtik ge⸗ 
ſteckt iſ. Das, was eine Reinigung des Einzelnen bezwedt, iſt 
bier auf das Ganze übertragen, während doch die Aufgabe nur 
mit den Mitteln individueller. Begeifterung durchgeführt werben 
follte. So ift hier ſchon eine Berirrung angebahnt, welche auf 
die weitere Entwidelung nothwendig trüben einwirfen müßte. 
Das zweite pofitive Moment geht auf Herftellung einer reinen 
heiligen Kirche aus, deren Bliever alle vom Geifte Gottes erwedt | 
und befeelt fein follen. Was nun die Kennzeichen betrifft, durch 
welche ſich Das pofitive Moment ‚oder die Heiligfeit des neuen 
Lebens dofumentiren follte, fo flimmten zwar Alle darin über- 
ein, daß die Taufe der Erwachfenen das wefentliche Mittel fei, 
um den Eintritt in das neue Reich zu bezeugen. Aber dieſe 
Taufe war nicht hinreichend, um die Continuität eines ganzen 
Lebens dadurch zu beflimmen; daher mußten noch andere Kenn⸗ 
zeichen hinzutreten, um den Charakter des neuen Lebens in: fei- 
ner ganzen Vollſtändigkeit darzuftellen. In diefen charafterifti- 
ichen Kennzeichen der Täufergemeinfchaft zeigt fich hauptfächlich 
die erwähnte Zerfplitterung der ganzen Erſcheinung. Im All⸗ 
gemeinen laſſen fich hier zwei Grundrichtungen unterfcheiden: bei 
der einen überwiegt das negativ»ascetifche Moment, der Emft 
ver Weltabfagung, bei der andern überwiegt das pofltive Mo— 
ment, welches in einer Nachbildung des apoftolifchen Ehriften- 
thums feine höchfte Befriedigung findet. Ein tiefer Zug zum 
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Urdhrißentyum bin gebt durch den ganzen Baptiomus der Re- 
formasiondzett hindurch, und fichert ihm feine Stelle als eime, 
wenn auch Franfhafte Erſcheinung des religiöä-chriftlichen. Lebens. 
Bullinger untesfheivet im Allgemeinen dreizehn verfchie 
dene Sekten von Wiedertäufen.") Wenn man indeifen viejeni- 
gen, welche theils nur durch einzelne Partheihäupter zufammen- 
gehalten: find, theils diejenigen, welche nur in entfernterer Bezie⸗ 
hung zu dem Baptismus ſtehen, wie bie Libertiner und bie 
Anhänger von Servet, und endlich ſolche, welche die von an- 
dern ausgefprochenen Prinzipien nur weiter entwickelt haben, nicht 
in Betracht zieht, fo reduzirt ſich jene Zahl von dreizehn auf 
vier oder fühl. Zwei von diefen gehören zur negativen Rich- 
tung, zwei andere zu der pofitiven und eine fünfte iſt als Com⸗ 
plerus. verfchiedener Richtungen unter dem Ramen ber gemei- 
nen Täufer befannt geworben und darf ald der Keim: der 
fpätern, Mennoniten angefehen werben. Zu jener erſten Klaſſe 
gehören die abgefchiedenen. geiftlichen Täufer. „Diefe 
wollen nichts Gemeines nod) Gleiches haben mit der Welt. Des⸗ 
halh machen fie (gleich. als: ein neuer Mönchsorben) Regeln von 
Kleidern, woraus, welcher Form und Geftalt, und wie ang, 
weit und groß fie fein. ſollen. Hiermit verwerfen fie alle Föft- 
liche Kleidung und Zierde; nennen alle die Heiden, die fich dies 
fer weltlichen Dinge gebrauchen. Sie geben auch Regeln von 
Eſſen, Trinfen, Schlafen oder Ruben, Stehen und Gehen. Wo 
fie. dann. Jemanden fehen lachen. ober. fröblich fein, ſchreien fie 
aus: dem Evangelio: Wehe euch, die ihr jetzt lacht, demn ihr 
werbet bald weinen und heulen. Ba feufzen fie tief und find 
traurig und num gar: trümpig. Alſo feheuen ſie alle Hochzeiten, 
Zufammenkünfte, Freudenmahle, Gefang und Saitenfpiel. Dazu 
verwerfen fie Bündniffe und daß. man Gewehr oder Waffen an 
etlichen Orten trägt.“ ?) In dieſelbe Reihe gehören auch die 
fogenannten ftillfchweigenden Brüder. „Sie hielten fteif, 


1) Bergl, Bullinger, der Wiehertänfer Urfprung u. ſ. w. Buch 1. u. 2. 
2). Bullinger, a. a.O. S. 22. 
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es bebürfte. feines: Prebigens mehr. Denn. die Thuͤr ſei gefchlofs: 
fer, und fei jest bie arge Zeit, von der Baulus fage, daß man 
iss. ihr ſchweigen ſoll. Es fei auch. Die Welt nicht wert, daß 
fie. Höre das heilige göttliche Wort: und: das: wahrhafte Evange⸗ 
lium Chriſti. So: man fie etwas fraget, auch von: ber. Religion. ' 
wegen, fchweigen. fie fill: und geben feinen Beſcheid.“1) Ferner 
gehören. dahin, die betenden gottgelaffenen Täufer, 
„welche fchien nichts: andere: thaten, benn beten. Denn fie hiel⸗ 
ten: es. dafür, daß fie Gott angenehm wären, von, ihres. Werks, 
D. i. non: des. Gebets: wegen. Sie vermeinten. allem. Böfen. mit 
dem @ebet zu. enteinnen, lehrten deshalb allem Boͤſen mit und 
durch das Gebet widerftehen, ja, nahmen auch hin: und weg: bie 
Mittel, damit: die Ihren an Gott, als: fie redeten, gelaflen ftehn, 
blieben. Und von dieſem Gotigelaſſenſtehen tandten fie viel, daß. 
fie felbft zulegt nicht. mohl: wiflen, was fie gefagt haben, ober 
woran fie find, und was. das. Sottgelaffenftehen. ſei.““) Zu: der. 

zweiten Klafſe find: zu rechnen. die apoftolifchen Täufier; diefe 
zeichneten. fich durch einen. befondern. Miffionstrieb aus; der aber 
faft augfchlieglich auf’ die Predigt der Buße fich beſchraͤnkte. Da⸗ 

bei, glaubten. fie; durch buchſtaͤbliche Erfüllung einzelner: Stellen: 
der h. Schrift ihren. Ramen. zu. bewähren. Bullinger. fehilvert fie: 
fo: „Sie fahen auf: den. bloßen Buchftaben der Schrift. Darum 
zogen, fie in. den: Landen herum, ohne Stab, Schuhe, Taſche 
und Geld, rühmten hoch ihren himmlifchen Beruf zum: Predigt» 
amt. Und: diemeil. der. Herr. gefagt: hat: was euch. in das Ohr 
geraunt iſt, das kuͤndet auf: auf den. Dächern, fliegen fie: auf bie 
Dächer und, predigten von. den, Dächern: herab, Sie wuſchen auch 
einander die Füße, fagten, mitı ben. Kindern müfle man. zu Kin h-⸗ 
dern. werben, und ftellten fich, deshalb. findlich; das ift närrifch: _ 

genug. Item, dieweil der. Herr ſagt: welcher. nicht verläßt Haus: 
und Heim. und: was er: habe, der. möge nicht fein Juͤnger fein, 
fo verließen. fie Weib: und Kind, Haus und Gewerbe, flrichen- 


1) Ebendaſ. S. 0 
2) Vergl. ebendaf. ©. 31, b. 
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im Lande herum, lagen auf den Brüdern und fraßen fie aus. 
‚ Welche fie dann auch felbft als befchwerliche Bygenthraͤn (Drob- 
nen) verbannten. So trieben fie ernftlich die Lehre, daß Ries 
mand nichts Eigenes haben möge, und-folle alle Hab’ und Gut 
‚gemein ſeyn, venn Keiner möge ein Chrift und reich fen. Und 
bier haben fie in der Gemeinfame nicht gleiche Meinungen ge- 
habt. Denn Etliche waren neue Barfüßer, d,i. den Franzisfaner 
Möndyen gleich, weldye eg für Sünde hielten mit Geld umge- 
hen oder Eigenes haben. Die Anderen achteten es nicht für 
Sünde, body daß, der eigen Gut hat, ihm felbft allein felbiges 
nicht behalte, ſondern es austheile, und Niemand der Brüder, 
fofern es gelangen mag, Mangel haben laſſe.“) Ferner gehört 
dazu die Sekte: „Der ftaunigen und verzudten Brü- 
der, welche fonft auch genannt werden, enthusiastae und ex- 
tatici; deren war im Anfang ber Täuferei nicht wenig. Sie 
rühmten fich hoch des Geiftes, der. fo Eräftig in ihnen wirfte, 
daß fie von ihnen felbft fämen, verzudt würden, und fürtreff- 
liche bimmlifche Deffnungen und Geheimniffe fehen. Wenn dann 
die Zeit der Wirkung des Geiftes vorhanden war, entfehten fie 
fih in ihrem Angeficht, nahmen an fich fchüsliche Gebärden, 
fielen darnieder zu der Erbe, gleichfam fie wäre das böfe Wehe 
angegangen, ftredten fi auf die Erde, lagen da den Todten 
gleih, und das eine gute Zeit lang; etwa erzitterte ihr ganzer 
Leib, ſchützlich, etwa lagen fie geraget, wie die Blöder. Wenn 
fie dann erwachten von ihrem verzudten Schlaf und Traum, ho⸗ 
ben fie an zu erzählen wunderbare Gefichte, was ihnen der Geift 
hätte geoffenbart, und was fie gefehen hätten in jener Welt. 
Da waren fie denn berichtet, daß der Wiedertauf gerecht und 
aus Gott, der Kindertauf aber aus dem Teufel und Unredt 
war. Der hatte den Zwingli in der Hölle gefehen; der Andere 
hatte gehört, wie alle, die von Gott verftoßen wären, die den 
Wiedertauf widerfechten. Ihrer aller gemeine Rede war: Es iſt 
bes Vaters Wille, der Vater hat's geheißen oder geredet, u. ſ. w.; 


1) Vergl. ebendaf. ©. 19. 
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die gemeine Eröffnung aber ihrer Aller oder mehrentheild, war 
die: daß der Tag des Herrn vorhanden wäre. Etliche waren 
fo frevelhaft, daß fie frei, Zeit und Tag beftimmten, wenn ber 
Tag des Herrn fäme. Sie liefen dann den tauben Leuten gleich 
herum, und fehrieen auf den Gaſſen: ber Tag des Herm! ber 
Tag des Herrn! Wir verfündigen euch den Tag des Herrn.“) 

Wenn in den bisher genannten Richtungen nur einzelne Sei- 
‚ ten des baptiftifchen Prinzips zur Ausbildung gelangt waren, fo 
gab es daneben doch noch einen Stamm feparatiftifcher Gemein- 
den, welche frei‘ von dieſen Einſeitigkeiten, fich auf ftrenge Ab- 
fonderung von der Fatholifchen und evangelifchen Kirche und auf 
die Geltendmachung einiger biblifch begründeten Forderungen be= 
ſchraͤnkte. Diefe nennt Bullinger die gemeinen Täufer, 
wiewohl man. nicht annehmen kann, daß fie fich diefen Namen 
felbft gegeben, da verfelbe fonft nicht vorfommt. Sie waren 
ohne Zweifel auch nicht eine von den übrigen ftreng abgefchlof.. 
fene Gemeinfchaft, fondern bildeten unter verfchiedenen Gemein- 
den den Kern der gemäßigten und ernft gefinnten Partei. Wir 
haben von denſelben eine intereffante Darlegung ihrer Grund- 
fäge, die uns Bullinger unter dem Titel: „Verantwortung 
Gtlicher, die. man. Täufer nennt, auf die Frage, warum fie 
nicht zur Kirche gehen,” erhalten hat.“) Hierin werben zwar 
nur die Gründe der Abfonderung von der proteftantifchen Kirche 
angegeben, aber man erkennt daraus auch die der ganzen Rich- 
tung zum Grunde liegende Tendenz. Sie machen folgende 
Gründe geltend: 1) daß im Gottesdienft der Evangelifchen nicht 
"volle Lehrfreiheit herrfche, wie zur Zeit der Apoftel (alfo Ver⸗ 
werfung bes geiftlichen Standes als eined an beftimmte Berfonen 
gebundenen Amtes), — 2) und 3) daß der Kirche Freiheit durch 


1) Vergl. ebendaf. ©. 33. 


2) Bergl. ebendaſ. S. 237. Bullinger bemerkt, daß bie Täufer 
dieß Büchlein als ihren Schatz und Kleinod betrachten. Wahrfcheinlich ver- 
dankt es feine Entſtehung einem ber in der Schweiz mit ihnen gehaltenen 
Religionsgefpräce. 
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Betmäßigfeit unter pie weltliche Obrigkeit aufgehoben fei, an 
hie Stelle hriftlicher Freiheit fei mofaifche Gefeglichfeit getreten ; 
— 4) daß die evgngelifchen Prediger fich fleiihliher Waffen 
bedienen, auch gegen die Täufer ftatt chrifllicher Liebe, Zorn, 
Haß, Läftern und Feindſchaft beweilen; 5) daß die enangelifchen 
Kirchen „ven hriftlichen, geiftlihen Bann, den apoftolifchen 
Binde- und Löfefchlüffel nicht haben noch gebrauchen,” Dagegen 
fich durch Die weltliche Gewalt befchügen laffen; 6) eben aus die⸗ 
fem Grunde fehle ihnen auch dad wahre Abenpmahl des Herrn, 
welches allein „ben von der Welt abgefonderten Jüngern Chriſti 
befohlen iſt;“ 7) ihre Taufe und ihr Predigtamt ift nicht apo- 
ftolifch, indem fie die rechte Drbnung umkehren und zuerſt taufen 
und dann predigen, gegen bie Weile der Apoflel; 8) fie find 
Feinde des Kreuzes Ehrifti, indem fie ftatt Verläugnung der 
Melt, Friede mit der Welt prebigen und denen, die es mit dem 

Ehriftentfum ernft nehmen, wie die Täufer, feindlich entgegen- 

treten; 9).ihre Erkenntniß des Chriſtenthums ift fleifchlich, ihr 

Leben wicht den Geboten Gottes gemäß, ihre Sendung nicht 

aus Gott u. ſ. w. Nimmt man zu diefen Grundſaͤtzen noch bie 

Berwerfung der Obrigkeit, des Eidſchwörens und des Kriegs- 

bienftes, jo hat man fämmtliche Grundfäge, welche fich in dieſer 

Sekte feftgefegt hatten. 

Außer den erwähnten Richtungen führt Bullinger noch 
eine andere Sefte an, welche von den vprigen große Verſchieden⸗ 
heit darbietet, und daher von dieſen auch verbannt und verwor⸗ 
fen wurde. Er nennt fie Die freien Brüder, weldye die 
Freiheit des Chriften pom Geſetz in fleifchlicher Weife mißbraus 
chen. Sie wollten weder Zins noch Zehnten geben, noch fonft 
Abgaben an die Obrigkeit, fie lehrten Gemeinfchaft der Güter, 
namentlih auch der Weiber, ferner, daß nach empfangener 
MWiedertaufe Niemand mehr fündigen könne; manche von biefer 
Richtung fahen alle äußern Darftelungen ber Religion als gleich⸗ 
gültig und überflüffie au, Die man nach Umſtaͤnden thun oder 
laffen fönne, je nachdem es äußern Vortheil Bringt. „Denn fo 
der Gläubige den Geiſt und das habe, das mit dem Außern 
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Zeishen bezeuget und angebildet wird, mögen ihm Die Außern 
Zeichen nichts mehr geben, denn er, vorher Babe, und bevürfe 
alſo der Safrgmente nicht. Sie hielten auch, es wäre frei, ben 
- Blauben bekennen aber nicht befennen, je nach Gelegenheit der 
Sachen. Und fo einer die Wahrheit im Herzen habe, fei «8 
genug vor Gott, ob er gleichwohl äußerlich vor Menfchen das 
Miperfpiel thue. Denn der Menfch folle und müͤſſe ſich nicht 
in Marter und Todesnoth begeben von des Glaubens wegen. 
Dieweil Gott nicht größer werde durch unfer Leiden, noch unfers 
Todes begehre, oder.wolle, daß wir Weib und Kind verlaffen.“*) 

In diefer Richtung zeigt fich offenbar ein anderer Geiſt, als 
der, der in den übrigen Iebte. Man darf mohl annehmen, daß 
hierauf Einflüfle einer ſpekulativ-pantheiſtiſchen Tendenz eingemirkt 
haben. Sie zeigen ſich am entfchiedenften hervortretend in zwei 
Männern, welche hauptfächlih in. der Schweiz ihre Wirkſamkeit 
gefunden haben, nämlich Ludwig Hetzer und Joh. Denf.?) 
Waͤhrend in Erſterem ein unruhiger, unftäter Geiſt herrfchte, 
verbunden mit Zügellofigfeit des Lebens, zeichnete fich der Lebtere 
durch eine wirklich fpefulative Richtung aus. Er verband mit 
der dem Baptismus eigenen bualifiifchen Grundrichtung eine pan- 
theiftifche Tendenz, wodurch er zu antitrinitarifchen Irrlehren 
verführt wurde.” ) 


Während in der Schweiz ber Baptismus ſich in den ver⸗ 


1) Bergl. Bullinger a.a.d. ©. 4, b. 

2) Bergl. über Beide Trechſel a. a.O. ©. 13 u. fi. 

3) Man erfennt dieſe Richtung, wiewohl nit vollſtändig, aus feiner 
Schrift: „Ordnung Gottes und ber Ereaturen Merk,” aus welder Ar- - 
nold (Kirchen⸗ und Ketzerhiſtoxrie IL. ©.1303) einen Auszug gegeben hat. 
Taulerſche Ideen fcheinen auch Kei ihm vom Einfluß geweſen zu fein. Es 
wird ihm och Die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge zugefchrieben, 
die Berdammung desfelben im 17. Arlikel ver Augsburgifchen Konfeſſion 
bezieht ſich wahrſcheinlich auf Denk. — Uebrigens haben ſowohl Hetzer, 
ber am A. Februar 1529 in Conſtanz hingerichtet wurde, als auch Denk, ber 
1528 zu Bafel an ber Veit Barb, vor ihrem Tode ihre Irrthümer wiber- 
rufen. Vergl. Museum Helveticnm Part. XXI. Tigur. 1751. Trechſel 
a. a. O. S. 28. 
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auch durch die inzwifchen eingetretene. Zerftörung des wiedertaͤu⸗ 
ferifchen Reiches in Münfter fidy nicht enttäufchen. ließ, ') blie⸗ 
ben feine Anhänger in den ſſchwaͤrmeriſchen Erwartungen befan- 
gen, die er erregt hatte, und namentlich in der von ihm geſtif⸗ 
teten Gemeinde in den Niederlanden folgten fih Propheten auf 
Propheten, welche da® neue tamfendjährige Reich verkündigten 
und ind Werk zu richten fuchten. 

Einer diefer Propheten, Ian Matthiefen, hatte die dund 
die heftigſten Berfolgungen zerftreute Gemeinde in Dftfriesland 
von Neuem zu fammeln gewußt, und ward bald das Haupt der 
felben. Er gab fich für den zweiten, in der Offenbarung Jo⸗ 
hannis verheißenen Zeugen aus, für den wiebergefehrten Henoch, 
und fing fogleich feine Herrjchaft damit an, daß er bie von 
Hofmann auf zwei Jahr unterfagte Wiedertaufe von Neuem 
betrieb, und zwoͤlf Apoftel nach Holland und Weſtphalen au& 
fandte, um das neue Reich zu begründen. Obwohl Einige ber 
Hofmannianer ihrem frühern Lehrer treu blieben, fo wurde doch 
ihr Widerfpruch durch die günftige Aufnahme, die zwei dieſer 
Apoftel in Münfter fanden, bald befeitigt. Die Angen der je 
natifhen Schwärmer wendeten fi nun von Hofmann, dem 
gefangenen Propheten, und von Straßburg ab, und fahen jet 
verblendet von dem Glück, das fie unerwarteter Weife in Min 
fter fanden, dort das neue Serufalem. Verſchiedene Umſtaͤnde, 
zu denen beſonders gehört, daß einer der einflußreichften evange 
liſchen Prediger in Münfter, Bernhard Rothmann, zur 
Partei der Wiedertäufer, übertrat, vereinigten fich Hier, um ben 
Schwärmern einen Erfolg zu verfchaffen, der ihre kühnſten Er— 
wartungen übertrofien haben muß. Bon allen Seiten ftrömten 
zahlreiche Schaaren von Wiedertäufern nach Münfter, und brach⸗ 
ten dieſe Stadt in kurzer Zeit ganz in ihre Gewalt. Fanatid 
mus und Wolluft vereinigten fich, um bier Scenen herbeizuführen, 


1) Nur erft kurz vor feinem Tode, ber nah Röhrich (I. S. 110) in 
bas Jahr 1543 fällt, hat er befonders durch bie wahrhaft feelforgerifiher 
Bemühungen Bucers bewogen, alle feine Irrthümer wiberrufen. 
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"welche die netiere Gefchichte nicht wieder erleht hat. Aber dem 
jchnellen Siege folgte auch bald ein biutiges Strafgericht. Wün- 
fter ward feiner rechtmäßigen Obrigfeit zurüdgegeben, die Frev⸗ 
‚ler graufam beftraft, und über die Wiebertäufer in allen Landen 
die. furchtbarfte Verfolgung. verhängt. Wohin fie nun famen, 
folgte ihnen das Brandmahl der Münfterfchen Greuel; man fah 
fie als Mitgenofien und Theilnehmer an den Freveln an, die 
dort verübt waren, und fie mußten bis in fpäte Generationen 
die Strafen dafür büßen. Eben darum aber wurde biefe Kata- 
firophe von Münfter ein Reinigunggfeuer, welches. fie felbft von 
manchen Gebrechen, die ihnen urſpruͤnglich anhafteten, laͤuterte. 
Als die durch jenes blutige Gericht gereinigte Sekte der 
Wiedertäufer find die Mennoniten anzuſehen. Aber fie haben 
mit der Zreiheit von-wildem Fanatismus zugleich die Tiefe, In 
nigfeit" und Energie eingebüßt, welche. der urfprünglichen bap- 
tiftifchen Bewegung, trog aller ihrer Verirrungen beimohnte. 
Statt ſich durch eine Fräftige Hinwendung zu dem frifehen Quell 
bed Urchriftenthums zu erneuern, und befonders den bisher freis 
fich nur dunfel geahnten Gegenfag von Sünde und Gnade zum 
Mittelpunkt chriftlicher Erfenntniß und chriftlichen Lebens zu 
machen, ließen fle den Seegen, den die Niederlage ihrer Partei 
in Münfter ihnen. hätte geben fönnen, ungenugt verloren gehen. 
Sie erbten daraus nichts anders, als eine ängftliche, peinliche 
Scheu vor jeder Berührung mit denjenigen Elementen, die ihnen. 
früher zum Verderben gereicht waren. So verwendeten fie alle 
ihre Kraft auf BVerfchärfung der Kirchenzucht. Grade dag, 
was ihnen ein Mittel hätte fein können, ſich unter einander feſt 
zu verbinden, diente nur dazu, ihre Gemeinfchaft immer mehr 
zu zerſplittern. Es zeigt fich Hierin eine ähnliche Erfcheinung, 
wie wir fie bei manchen Asceten in ber alten Kirche finden; fie 
juchen durch fortgefegte Selbftpeinigung die fündlichen Regungen 
bis in ihre legten Wurzeln zu zerfiören. Aber fo wie der leib⸗ 
liche Organismuͤs bei dem Maugel aller äußern Bethätigungen 
feiner Spannfraft und Leidensfähigfeit allmählig beraubt wird, 
fo leidet auch das innere Leben unter den fteten Bußübungen, 
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es wird immer aͤrmer und dürftiger und muß zuletzt in biefem 
Prozeß der gefteigerten Selbflabtöuhing zu Grunde gehen. Was 
hier der Einzelne an ſich felbft verrichten, das fuchten Die Men⸗ 
noniten an der Gemeinde im Ganzen zu vollgiehen. Bon bem 
Barn, um äußerer Aergerniſſe willen, ging man weiter zu bem 
„um unbenachtfamer und heimlicher Fehler und Bergreifungen, 
ingleichen um allerlei Mipverftändniffe und ungleichen Meinungen 
von unterfchieplichen und fchlechten Bunften.” ') Und ber Bann 
felbft wurde immer mehr gefchärft; aus der Ausfloßung von ber 
Gemeinde wurde eine Trennung in allen 2ebensverbäftniffen, 
befonderd der Ehegatten unter einander. Wenn fich neben bie 
fem Rigorismus ver Kirchenzucht auch wieder DaB Beſtreben 
nach brüderlicher Bereinigung der getrennten Gemeinden zeigt, 
fo ‚war dieß weniger die Folge einer wirflichen Innern Reubele- 
bung, fonbern mehr die der Ungunft Außerer Berhältniffe, die 
eine völlige Auflöfung der Sekte bei fortgefeßter Zerfplitterung 
herbeiführen mußten. Nichtsdeſtoweniger erhielt ſich unter den 
Mennoniten ein Stamm ermfter, in lebendiger Aneignung und 
Nachbildung des apoftolifchen Chriftenthums begriffener Chriſten, 
welche ohne Anfpruch zu machen, die allein auserwählte Schaar 
der Gläubigen zu fein, fich Damit begnügte, in fliler Zuräd- 
gezogenheit den praktiſchen Forderungen des Chriſtenthums nach⸗ 
zuleben. In dieſen war zwar bei dem Mangel objektiv beſtimmter 
Lehre ber Uebergang in antitrinitariſche und fockinifche Irrwege 
feicht möglich, und iſt auch befonders im Laufe des fiebzehnten 
Jahrhunderts vielfnch vorgefömmen ; aber der gefunde Kern der 
Gemeinden hat diefe Veritrungen damals wenigftens zu über 
winden gewußt. So wie aber ber friſche Trieb refigtöfer Be⸗ 
geifterung, der die Anfänge des Baptismus hervorgerufen hat, 
nach und ‚nach verloren ging, fo mußte fidh auch der Eifer ver- 
mindern und allmählig völlig erfterben, welcher früher eine fü 
lebhafte Miſſionsthaͤtigkeit hervorgerufen hatte. Hiermit hängt 


1) Worte Earl von Gent’s, ber aus 'eigner Etfahrung davon 
ſpricht, in Jehring, Hiſtorie ber Taufgefinnten ©. 118. 
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zufammen, daß das Verſtändniß für manche Lehren, welche in 
dem Anfang der religiöfen Erweckung aufgetaucht waren, den 
Mennoniten völlig verloren gegangen iſt, während fie diefelben 
doch als traditionelles Erbſtück mit Harmaͤckigkeit fefthielten und 
zum Gegenftand wieverholter Beiprechung machten. Dahin ge 
hört vor Allem die Hoffmannfche Lehre von der himmlifchen Ab⸗ 
kunft des Fleifches Chrifti, welche Lange Zeit hindurdy ein ſtehen⸗ 
des Dogma der Mennoniten wurde. Wir haben gefehen, wie 
diefe Lehre ein natürliches Erzeugniß myſtiſcher Grundrichtung 
ift, es fpricht fich darin ber der Myſtik eigenthiimliche Dofelis- 
mus aus. Bei den. Mennoniten ift Dagegen diefe Frage ans 
einer religioͤſen eine phnftologifehe geworden: Dean ftritt über 
den verfchiederten Antheil, den Frau und Mann an der Erzeu- 
gung des Menfchen haben, und ob Chriftus ein Saame Davids 
gehannt werben könne, wenn er fein Fleifh von der Jungfrau 
Maria erhalten.) Bag Menno Simon nicht im Stande 
war, die Bebeutung folcher Fragen zu verftehen, zeigt auch jet 
Schwanken in diefer Beziehung. 

Nur ein Mann ragt aus der Menge verſchiedener Partel- 
haͤupter als ein wirklich bedeutender und probuftiver Geiſt hervor. 
Dieß it David Joris aus Deifft in Holland.*) Die Schie: 
jale, welche diefer eigentHihnliche Schwärmer erfahren Bat, find 
eben ſo merkwuͤrdig, wie die Kehren, bie er vorbrachte. In ihm 
feheint auf der einen Seite eine wirkliche myftifche Erfahrung ge- 
weſen zu fein, welthe ſich deſonders ih ekſtatifchen Zuſtuͤnden fund 
that, auf der andern Seite dagegen lebte in ihm ein eigenthümliches 


1) Mun ſieht dieß beſonders aus heit Sttkit, ben Meniod StiibR 
mit Märt. Ricronius und Joh. a Lasco in Dſtfriesland hate. Vergl. 
Ortii, Annales anabaptisici p. 122 und Fuesslin, epp. Helvet. p. 
381 und 404. 

1) Eine volſſtündige Darſtellung bed Lebens und ber Lehren dieſes in- 
teteſſanten und Bebittenden Mannes kann hier nicht gegeben Werben. Wir 
verweiſen auch hier auf Trechſel a. a. O. J. S. 37. Doch muß bamtit 
noch dasjenige verglichen werden, wand Arnold in feiner Kirchen⸗ 2 und 
Keberhiftorie I. 5.876 und 1313—1500 u. f. w. theils zur Aufflärung, 
cheils zur Entſchulbigung der Angriffe, bie Thin gemacht werben find, anführt. 


—— 
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Gemiſch von Sinnlichkeit und geiftigem Selbftgefühl, ſo daß feine 
ganze Erfcheinung noch immer ald ein piychologiiches Räthſel 
betrachtet werden muß. ') 

Eine eigenthümliche Formation, in welche fi die anabap- 
tiftifchen Regungen verlaufen haben, bilden die fogenannten Hu t- 
terianer. Ihren Namen haben fie von einem Wiedertäufer, 
Namens Jacob Hutter, der ald Schüler des Nifolaus 
Storch zuerft in Schlefien und dann in Baien herumgezo⸗ 
gen fein fol, und als er aus Schlefien vertrieben, auch in 
Baiern feinen Aufenthalt fand, nah Mähren gekommen ift 
(1530), woſelbſt ſich ſchon früher Hubmaier?) und fehweizerifche 
Anabaptiften auf den Gütern einiger Adligen Schu und Unter: 
ftügung verfchafft hatten. Die günftige Lage, in welcher fid 
dort die Wiedertäufer fanden, lodte von allen Seiten Anhänger 
dahin. Aus der Schweiz, Tyrol, Baiern und Oefterreich, wo⸗ 
felbft die Wiedertäufer aufs graufamfte verfolgt wurden, firömten 
fie in Schaaren nad) Mähren. So entitanden dort binnen Furzer 
Zeit zahlreiche Täufergemeinden, welche Hutter in eine ftrenge, 
geordnete Verfafjung zu bringen wußte. Nachdem fie anfangs 
son dem Landeshauptmann in Mähren eine Zeitlang geduldet 
waren, erfuhren fie bald befonders von dem eifrig Eatholifchen 
König Ferdinand vielfache Bedruͤckungen; ihrer großen Anzahl 
wegen begnügte man fich indeß Damit, fie auszuweiſen.“) Doc) 


1) In feiner Gefchichte iſt noch manches dunkel; denn die Enthällungen, 
welche fein Schwiegerfohn Nikolaus Blesdik von feinem frühern und 
fpätern Leben gegeben hat, find offenbar durch perfönliche Beziehungen ge- 
trübt, und Können Feinesweges für unverfälichte gefchichtliche Zeugniffe an- 
gefehen werben. Daß ex filh, wie dieſer behauptet, für den zweiten Chiſtus 
ausgegeben habe, hat er beſtändig beftritten, und möchte wohl, wenn es 
überhaupt wahr ifl, nur auf einem Mißverſtändniſſe feiner Anhänger beruhen. 

2) Daß ſchon, als diefer nah Mähren kam, dort fi Wichertänfer 
vorfanden, lehrt theils Die Debifation feiner Schrift gegen Zwingli an 
Mährifche Grafen, theils ber Drudort Nicolspurg, einer Stabt in Mähren. 
— Ueber die Lebensumflände von Hutter befiben wir faſt nichts als bie 
unzuverläffigen Nachrichten bes Fatholifchen Dieshovins. 

i 3) Sie mußten zwar wirklich nach Ungarn 1547 auswandern, indeſſen 
ber König Ferdinand ließ fich bewegen, ohne Zweifel aus Rüdficht für ben 


N 
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fanden fie an dem mächtigen Adel Mährens meiſtens Fräftigen 
Schutz. Indeſſen entftand aus Anlaß diefer Verfolgung eine 
Spaltung unter ihnen, indem die Einen,. die Gabrieliften, 
von Gabriel Scherding, die Unterwürfigfeit unter die Obrig- 


feit in allen die Religion nicht angehenden Stüden verlangten, . 


während die Andern, die Hutterianer, die Widerfeglichfeit gegen 
fie in gewiſſen Fällen predigten. Neben diefer innern Zwiftigfeit, 
welche bis zu gegenfeitigem Bann ausartete, erneueten fich gegen 
fie noch die Berfolgungen von Seiten der fatholifchen Kirche und 


Obrigkeit. Die Folge war, daß fie abermals Mähren verlaffen 


mußten, und fi nun in die benachbarten Länder zerftreueten. 
Die Gabrieliften gingen mit ihrem Anführer nach Schlefien und 
Polen, die Hutterianer nach Kärnthen und Tirol. Hutter felbft, 
der im letztern Lande bemüht war, die Weberbleibfel feiner Ge⸗ 
meinden zu fammeln, ward zu Klaufen in Tirol ergriffen, 
nad) Insbruck gebracht und daſelbſt lebendig verbrannt. !) 
Trotz jener ftrengen Maaßregeln waren indefien immer einige 
Reſte von Wiedertäufern in Mähren zurüdgeblieben und diefe, 
verftärft durch vertriebene Glaubensgenoffen aus Baiern und ber 
Schweiz und befhügt von dem Adel, der die Ausführung ber 
gegebenen Gefege gegen fie hintertrieb, mehrten fich nach und 
nad. So gelangten fie bier zu einer feften, organifch verbunde- 
nen Ordnung, die beinah einen abgefonderten theofratifchen Staat 
ausmachte. Die ganze Erfcheinung erinnert an ähnliche Ein- 
richtungen, die fpäter bei einigen Seftengemeinfchaften in Nord⸗ 


amerifa zum Borfchein gefommen find. Es war unter ihnen. 


eine firenge Lebensordnung, die fich auch auf die bürgerlichen 
Berhältniffe erfitedte, eingerichtet. Reben einer gemeinfamen Er- 
ziehung der Kinder hatten fie in gewiflem Grade Gütergemein- 
[haft bei fich eingeführt, und dieß, verbunden mit Fleiß, Spar 


Adel, ihnen die Rüdkehr nach Mähren unter gewiffen Befchränfungen zu 

geftatten. Sie hatten ſich durch fleißigen Anbau bed Landes faft unent- 

behrlich gemacht. Vergl. Ottii Annales p. 112. 9. A. Starte, Ge 
fhichte der Taufe und Taufgefinnten. Leipzig 1789. ©. 286. 

1) Bergl, Ottii a. a. O. p. 113 und Starte ©.290. 
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famfeit und. Mäßigfeit ward der Grund, daß fie zu Wohlhaben⸗ 
heit. ja felbft zu Reichthümern gelangten , bie natürlich den Weib 
der Katholifen erwedten. Wir haben eine interefiante Schilde 
rung ihres Zuftanded vom Anfang des 17. Jahrhunderts durch 
einen Katholifchen Pfarrer, Fiſcher, zu Veldſperg. Er weiß 
zwar in feinem katholiſchen Eifer nur nachtheiliges von ihnen 
zu fagen, aber man fieht eben daraus, wie weit fie fich ver- 
breitet und wie machtlos die katholiſche Kirche fich dieſer feft- 
geichlofienen Schaar von Seftirern gegenüber fühlte.‘) Die 
ganze Sefte hatte ihre Einheit in einem Oberhaupt, dem faf 
Eönigliches Unfehen gefchenft ward ; jede Gemeinde ſtand wieber: 
um unter gewiffen Oberen, welche die ftrengfte Yufficht über bie 
Erziehung der Kinder, Eingehung der Ehen, Beforgung bes 
Aderhaues, Einrichtung von Herbergen für die reifenden Brüder 
batten.°) Wie groß die Ausbreitung derfelben Damals gewefen, 


1) Es geſchieht dieß in ber Schrift: „Bier und funfzig erhebliche Ur⸗ 
ſachen, warum bie Wiebertäufer nicht fein im Lande zu leiden. Geſtellt 
durch Chriftophorum Andream Fiſcher, Pfarrhern zu Veldſperg. Exadi 22. 
" Die Zauberer. folft du nicht laſſen leben. Getruckt zu Ingolftabt Anno 1607. 

2) Manche diefer Ordnungen erinnern fo deutlich an ähnliche Einrichtun- 
gen bei ben Herruhntern, daß man ben hiftorifchen Zuſammenhang beiber 
faum verfennen kann. Man ſehe folgende Schilperung son der Eingehung 
ber Ehe: „Was bei allen Völkern der Gebrauch ift, was die ganze Ehiften- 
heit Hält, das verwerfen bie gefchwollenen Wievertäufer ohne alle Urſach; 
denn fie unter ihnen nicht allein diejenigen zuſammen verheirathen, Die da Luft 
unb Liebe zu einander haben, ſondern bie müſſen einander nehmen, ſowohl ihr 
Lebtag vor nie einander gefehen, die wohl nie mit einander geredet, ober 
auch wohl Feiner nie vom andern hat gehört. Ja, wie ich von glaubwür- 
bigen Perfonen bin berichtet worden, fo geſchieht folches Heirathen öftern 
Mals in zwei oder brei Stunden auf das allenlängfte. Diefer Freiheit br- 
rauben hie Wiedertäufer nun diejenigen, fo bei ihnen mollen beirathen; 
denn fo Jemand Luft hat zum Eheſtand, fo befcheidet man fie fämmtlid 
auf eine Haushaltung. Die Sache aber, was ein Jeder Für ein Weib, 
und das Weib für einen Dann fol haben, ift zuvpr Alles unter den Die 
nern und Oberfien abgebrofhen. Wenn fie nun alſo beifammen find, jv 
ſtellt man die gedachten Heirathsleute in die Stube nach einander, dierechte Zeile 
von Bräutigam, die linke vyn Bräuten, und wie fie alſo geftelet find in op- 
posito gegen einander über, wenn ſchon ber Diener fo zu oberft mitten iu 
ſteht, gar Fein Wort fagte, ſo willen hoch beibe Partpien, was einem Je⸗ 
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fieht man aus den Klagen über Verarmung bed Landes und 
Begünftigung von Seiten des Adels. „Man darf nicht fragen,” 
ruft er aus, „warum Das Land verarmt. Waͤre der eigene 
Nutzen nicht, hätten die Wiedertäufer nicht die beften Mühlen, 
Meierhöfe, Schaffereien, Brauhäufer und andere Wirthfchaften 
für den Ehriften, verfshlügen fie. nicht alle Handwerker, gewiß 
das Land würde nicht alfo-verheeret und verzehret werben. Ad, 
Daß doch die Herm betrachteten, was das ganze Land innerhalb 
neun und ſiebzig Jahren (denn fo lange find fie in Mähren) 
für großen unaupfprechlichen Schaden hat empfangen, gewiß, fie 
würden bald folche eigennügige, vortheilifche und neidifche Leute 
aus dem Lande mit Hunden außhegen und fleißig Achtung geben, 
daß feiner darein mehr dürfte ſchmecken.““) Berner: „Gott ers 
barme ſich, es ift alles zu weit gefommen; denn es müſſen jetzt 
faft alle Srayen in Mähren zu ihren Hebammen, Säugammen 
und Kindesmärterinnen lauter wiedertäuferüche Weiber haben, als 
wenn fie allein in folchen Sachen die allererfahrendften wären, 








ven zugehört, ald nämlich die zwei, jo gegen einander über ſtehen, ba findet . 
ſich alsdann eine große Ungleichheit, daß die Junge einen alten, und bie 
Alte einen jungen Wann nehmen muß. Wenn nun die Perfonen alſo ge- 
ftelt find, fo nennt ber Diener einem Jedweden feine Braut, und piner 
Jedweden ihren Mann, und jagt: Dämel! die Elfe ift dein n.f.f. End⸗ 
lich fpricht der Diener zu allen alfo: Weil ihr dieſe Ehe mit Stillſchweigen 
beftätigt, fo füget eure Herzen zuſanmen tm Namen bed Gottes Abrahams, 
Harte und Jakobs; was Gott zuſammenfügt, das fol der Menſch nicht 
ſcheiden. Ziehen darnach alſo die beiden davon, ſie thuns gern oder nicht.“ 
©. Fiſcher a. a.O. S. 51. Ferner: „Die verkehrten Wiedertäufer handeln 
wider die Natur, fie find unverſtändiger als bie kleinen Vögelein, und un- 
barmberziger ale bie wilden Thiere gegen ihre ungen. Denn fobalb ala 
die Mutter das Kind enswöhnt hat, fo wirb ed von ben rechten natürlichen 
Müttern genommen und gegeben den beftellten Schweſtern; bernach ben 
unbekannten Schulmeiftern und fremden, jähzornigen Kindszieherinnen, die 
dann ohne Liebe, Sitifamfelt und Erbarmnis bisweilen heftig und unbarm- 
herzig genug darein fehlagen und mit höchſter Geſtrengigkeit den son her 
Mutter verlaffenen armen Kinblein flets auf den Hals liegen, ſo daß wohl 
manche Mutter in fünf oder mehr Jahren ihr eigenes Fleifch und Blut und 
fogar letztlich nicht mehr recht fieht noch Fennt, aus welchen viel Blutſchan⸗ 
ben entſtehen.“ Ebendaſ. ©. 53. 
1) Ebendaſ. S.70. 
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da fie doch nichte anders als Gift und Verachtung des chrift- 
lichen Glaubens mit der Mil von ihnen faugen, die fih nicht 
bezeichnen mit dem Zeichen des h. Kreuzes, noch ihre Hände im 
Gebet nach chriftlihem Brauch aufheben, die fein Baterunfer 
nicht beten." ') Berner: „Zu was halten fie ihren großen Schatz, 
an dem fte fchon 79 Jahr haben gefammelt, als zu Unterbrüdinng 
der Ehriflenheit? Zu was halten fie eine fo große Mannfchaft - 
in ihren Haushaltungen, Meierhöfen und Wirthfchaften, deren 
über die ſiebzig find, und in deren jeglichen man findet zu A, 5, 
auch 600 PVerfonen, ja in etlihen wohl 1000, als zu Neu- 
mühl, Priwitz u. f.w. Sie figen unter und frei von aller Ro- 
bot, Zins und Wachtgeld. Es werdeu ihnen für andere Unter- 
thanen Mühlen, Gärten, Meierhöfe, Braubäufer und andere 
Güter überlafien. Sie werden auf den Herrfchaften und Schlöf- 
fern zu Regenten, Burggrafen, Kellnern und Kaſtnern gefeßt. 
Sie find allein diefe, wie fie fich ſelbſt allhier öffentlich berühmt 
haben, welchen die Herrn ihre Herrichaften und Unterthanen zu 
tegieren vertrauen.“ ?) 
Auch diefe fo eigenthümliche Bildung ward durch harte Ver⸗ 
folgungen und durch das Unglüd des dreißigjährigen Krieges 
zerftört, und hat fich nur in Fümmerlichen Reften erhalten. Bon 
allen baptiftifchen Gemeinden, die in der Reformationgzeit ent- 
ftanden, find nur die Mennoniten übrig geblieben... Doch noch 
an einem andern Punkte der abendländifchen Kirche brach fich 
das Prinzip der ethifchen Myſtik, das dem Baptismus zum 
Grunde lag, Bahn. Schon in dem erften Stadium der Refor- 
mationsbewegung hatten fich nach England hin Keime des Bap- 
tismus verbreitet. Trotz der blutigften Verfolgung, die fle traf, 
ſchlugen fie in diefem Lande Wurzeln, errangen nach und nad) 
Duldung und gewannen felbft Raum zu weiterer Entwicfelung. 
Für dieſe aber bot der europälfhe Staat mit feinen alten auf 
innige Verſchmelzung des bürgerlichen und religiöfen Lebens 


1) Ebendaſ. ©. 101. 
2) Ebendaſ. ©. 108. 
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rubenden Ordnungen nicht den geeigneten Boden dar. Ein 
neuer Staat, ver zugleich von demofratifchen und theofratifchen 
Prinzipien getragen war, mußte gebildet werden, wenn ſich die⸗ 
fer Geift in vollfter Freiheit bewegen und zu Fonfequenter Aus⸗ 
bildung der in ihm liegenden Kräfte gelangen ſollte Nord⸗ 
amerifa ward die Stätte, wo ein ſolcher neuer Staat entftand, 
dort erſt fand der aus England vertriebene Baptismus feine 
wahre Heimath. Aber eben hier zeigte es fi, daß er für 
fich allein unfähig war, eine wahrhaft neubildende Wirkfamfeit 
auszuüben, daß er fich vielmehr mit andern, dem gefunden 
Stamme der Reformation entfprofienen Lebensfräften, verbrüdern 
mußte, um feiner eigenen unruhigen Beweglichkeit und atomifti- 
fchen Zerfplitterung Herr zu werden. 

Trotz dem, daß: die baptiftifche Bewegung für die proteftan- 
tifche Kirche im Ganzen ohne nachhaltige Wirfung zurüdzulaffen, 
verloren ging, hat fich doch das Prinzip der ethifchen Myſtik, 
das ihr zum Grunde lag, auch in ihr nicht unterdrücken laſſen. 


Es hat fich in der deutjch-Tutherifchen Kirche im Pietismusg, 


in der englifch=reformirten im PBuritanismus und Metho- 
dismus Bahn gebrochen, und vielfach dazu beigetragen, der 
Kirche frifches Leben und heilfame Erinnerung an alte faft ver 

geſſene Heilswahrheiten zuzuführen. 





Wir haben ſchon mehrfach angedeutet, weldye Stellung bie 
proteftantifche Kirche zu der aus ihrem eigenen Schooß hervor- 
gegangenen Myftif einnahm. Je mehr fie in fich felbft erftarfte 
und zu klarem Selbftbewußtfein über ihre eigenen Prinzipien ge- 
langte, defto mehr fagte fie fich von ihr Io8 und ward bald ihr er- 
bitterfter Feind. ALS die erften Verfuche zu gegenfeitiger Verftän- 
digung mißlangen, wurden die Waffen der weltlichen Gewalt 
gegen die Schwärmer erbeten und geleiftet. Die proteftantifchen 
Stände des deutfchen Reichs trugen Fein Bedenken, dem Ber: 
langen der Tatholifchen beizuftimmen, fich mit ben Fatholifchen zu 
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verbrüdemn, wenn dieſe die Forderung fiellten, wie härieſten 
Strafgefehe gegen die Wiedertäufer ergehen: zu laflen, und fo 
wiederholten fih vom Sabre 1529 an, woſelbſt der erfte Boſchluß 
gegen die Sefte der Wiedertaͤufer erging, die Verfolgungen der 
fefben.) Die Reformatoren fetbft vergaßen bald die früher von 
ihnen kund gegebenen Grundſaͤtze allgemeiner Religionefreiheit 
und drangen Bei den Obrigkeiten auf harte Beſtrafung der Sel⸗ 
tirer.?) Der Gefichtspunft, der fie dabei leitete, war ein dop⸗ 


1) Dan findet bie hauptfächliihften Reichstagsbeſchlüſſe gegen bie Wiiehertäu- 
fer gefammelt in beni Bade: „Auabuptistieum et enthusinsticum Pautkeon 
und geiftliches Rüſthaus wiber bie alten Quäler und neuen Srey-Geifter. 1702.” 
Schon der erfte allgemeine. Beſchluß, ber auf dem Reichötag zu Speier 
im 3. 1529 zu Stande Fam, lautet: „Daß alle und jeve Wiedertaͤufer und 

Wiedergetaufie, Mann und Weibes-Perfonen verſtändigen Alters von na- 
türlichem Leben zum Tode mit Feuer und Schwerbt oder dergleichen nad 
Gelegenheit der Perfonen ohne vorhergehende ber geiftlichen Richter Inqui⸗ 
fifion, gerichtet und gebracht werben. Und follen derſelben Fried⸗Brecher, 
Hanptfächer, Land⸗Laͤufer und bie anfrührtgen Anfwickler des berührten La- 
ſters des Wirdertaufs auch die, fo darauf beharren ober zum anbermnhlen 
umfallen, in ſolchen Teinesweges begnadet, fondern gegen ihnen vermöge 
foicher Sapung ernftlich mit der Strafe gehandelt werben.“ Nur die freien 
FHeichsftände haben dieſe Gefehe nie ausgeführt; man begnügte ſich bier 
damit, die Wiebertänfer auszuweiſen. Nürnberg ſelbſt proteſtirte 1528 
gegen bie firengen Manfregeln gegen fie, do nur, weil es Werbacht hatte, 
daß die Katholiken fie zur Unterbrüdung ver Reformation anwendet würben. 
Berge. Heller, Reformationsgefchichte des ehemal. Bisthums Bamberg. 
S. 114. Am mildeften verfuhr Straßburg. Bergl. Röhrich IE ©. 9. 

2) Luther fiellte allerbingd anfangs in feinem Streite mit Carlſtadt 
und Dünger fehr liberale Grunbfäge in diefer Beziehung auf. Er fagt (in 
j. Sermonen wider Carlftabts Neuerungen 1522. Were XX. &.20— 2): 
„Burma: prebigen will ich's, fagen will ich's, fchreiben will ich's; aber 
zwingen und drängen mit Gewalt will ich Riemand, bean der Glaube will 
willig und ungendthigt fein, und ohne Zwang angenommen werben.” Und 
noch entſchiedener in jenem bekannten Brief an bie Fürften von Sachien, 
24. Auguſt 1521: „En. F. ©. follen nicht wehren dem Amt bes Horte. 
Mark laſſe nur getroſt und friſch predigen, was fie Tonnen, und wider wen 
fie wollen; denn, wie ich gejagt babe, es müflen Selten fein (1 Ger. 11, 19) 
und das Wort Gottes muß zu Felde liegen und Fampfen, daher auch bie 
Evangeliften heißen Heerfchaaren (Pf. 68, 12) und Chriſtus ein Heerfönig 
in den Propheten. Iſt ihr Geiſt reiht, fo wird er fih vor uns nicht fürd- 
ten und wohl bleiben. If unfer seht, fo wird er ſich vor ihnen and nicht, 
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peter. Einmal ein. aͤußerer, das Intereſſe der Ruhe und Sicher⸗ 
Beit der neu gegründeten Kirche, der nichts nachtheiliger und 
unbequemer fein mußte, als ein beftindiges . Angefeindetiverben 
von heimlichen und hartnädigen Gegnern Diefer Gefichtspunft 
beuchtete befonders den weltlichen Schugherm ber proteftantifchen 
Kirche ein, und gab bei ihneh wohl bauptjächlich ven Ausfchlag. 
Das Bedenken, daß auf dieſe Weife vielen verirrien und ver- 
führten Seelen vie Gelegenheit zur befferen Erkenniniß voreilig 
abgeſchnitten würde, fehlug man gewöhntich nach Luthers Vor⸗ 
gange mit der Behauptung nieder, daß, nachdem die Irrlehre 
der Saframentirer und Wiedertäufer fo vielfach in Druckſchriften 
widerlegt fei, Biejentgen, welche noch daran fefthielten, nur für 


— — — — — 


wech vor Jemand fürchten. Man laſſe die Geiſter auf einander platzen und 
treffen." S. Luthers Briefe, de Wetie's Ausg. I. S. 547. -— Wem 
er in biefer Stelle auch die Wievertäufer unter. ben Schub des Amtes 
des Wortes ſtellt, fo feheint daraus hervorzugehen, daß er ihre Prediger 
auch als Amtspiener ber Kirche fich denkt. Das tft freilich ein Standpunkt, 
bei dem eine geordnete Kirchenverfaſſung und Einheit ber Lehre völlig un- 
möglich wird. Es war daher natürlich, daß Luther bald von biefem Extrem 
zurückkam, und nun deſto eifriger auf dem enigegengefepten beſtand, näm⸗ 
lich, daß die Wiedertäufer nicht einmal unter dem Schuge der Obrigfeit 
fiehen dürften. Er drang daher vornehmlich baranf, daß Teime chriftliche 
Obrigkeit vie Wiebertäufer in ihrem Lande dulden bürfe (vergl. den Brief 
Luthers an den Herzug Albrecht von Preußen April 1532. ©. de Wette IV. 
S. 354). Er verlangt von jebem Unterthan als eine Pflicht feines chrift- 
lichen Gewilfens, daß er die Winkelprediger (dev Wiebertäufer) der Obrig- 
feit zur Beſtrafung anzeige. ©. Werke Jenenſ. Ausgab. V. ©. 491. 
Noch Härter uriheilte Melanchthon, noch ehe die Wiebertäufer in Mün⸗ 
fler gezeigt, wad man von ihnen zu beforgen habe. Er fihreibt barüber 
1531 an Myconius: „De Anabaptistis tulimus hic in genere sen- 
tentiam: qua constat sectam diabolicam esse, non esse tolerandam!: 
dissipari enim ecclesia per eos, cum ipsi nullam habeant certam doctri- 
nam. 'Nihil igitur est ea secta, nisi confusio et dissipatio publicarum 
eochesiarum: praesertim cum aperte ministerium verbi damnent. Ideo 
in capita factionum in singulis locis ultima supplicia consti.- 
tuenda esse judicavimus.“ BergL Corp. Ref. II. p.549. Melanc- 
on war ed auch, auf deſſen Math mehrere gefangene Wiebertäufer, weil 
fie hartnäckig auf Ihrem Irrthum beftanden, in Jena 1536 hingerichtet wur⸗ 
Ben, Vergl. ebendaſ. IE p. 997. Arnold Kischen- und Ketzerhiſtorie I. 
©. 129. 
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bartnädige Böfewichter zu halten feien, die die härteflen Strafen 
wohl verdient hätten.) Hiezu fam nun noch ein anderer, hö- 
berer Gefichtöpunft, nämlicy der von der Bedeutung des Staats 
und der chriftlichen Obrigfeit als folher. Es war grade eine 

der tiefgreifendften Folgen der Reformation, daß fie den Staat 
und das ganze ihm zufallende Gebiet des äußern Lebens von 
der drüdenden Suprematie der Kirche frei machte. Daraus 
fonnte leicht die Vorſtellung entftehen, al ob der Staat als 
folcher fich um die Intereſſen der Religion gar nicht zu befüm- 
mern habe; ein materialiftifcher Staat löft, fo fcheint es, am 
erftien alle Konflifte mit der Kirche. Aber die Zeit der Refor⸗ 
mation war für einen folchen Begriff, der nur ein Produkt 
moberner Abftraftion und matertaliftifcher Intereſſen ift, zu mädı- 
tig innerlich erhoben; in ihr Eonnte fi) ein folcher Staat gar 
“ nicht bilden, wenn auch Anfäge zu einer folhen Vorſtellung 
nicht fehlten. Ueberdem kann eine fo niedrige Borftellung 
vom Staat nur auf dem Boden Fatholifcher Weltanfchauung 
Plag greifen; fie führt allemal in der Wirklichfeit das grade 
Gegentheil deſſen, was ſie vorfpiegelt, mit ſich, nämlich die Ab- 
hängigfeit des Staats von der Kirche, als welche allein alle 
höhereren Bedürfniſſe des Lebens befriedigt. Nicht um den Breis 
der Entleerung von allem fittlichen und religiöfen Inhalt wollte 
die Reformation den Staat von der Kirche emanzipiren; fie 
wollte ihn wahrhaft, nicht bloß fcheinbar frei machen. Daher 
fonnte fie nicht anders, ald die Mitwirkung zur Förderung aller 
höhern nterefien in feine Hand legen. Sie mußte ‚von ihm 
ein chriftliches Gewiſſen, eine chriftliche Erfenntniß und ein 
freies, ſelbſtbewußtes Handeln nach chriftlichen Zweden for: 


— 


1) Sp Luther in jenem Briefe an ben Herzog Albrecht. Im Ber 
trauen auf bie unmwiberlegliche Wahrheit der Lutheriſchen Lehre gab man fi 
daher auch wenig Mühe, durch Religionsgefpräche bie Wiebertäufer zu be- 
lehren und von ihrem Irrthum zu überzeugen. Anders war es im Bereich 
der Schweizerifchen Reformation. Dort wurden nie andere Strafen gegen 
die Wienertäufer vollzogen, als nachdem man in öffentlicher Disputation 
auch biefen das Mecht der Vertheidigung gegönnt hatte. 
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dern. Das, was der mittelalterliche Staat in unfreiem Gehor⸗ 
ſam gegen die Kirche geleiſtet hatte, ſollte der proteſtantiſche 
chriſtliche Staat nicht als etwas gleichguͤltiges aus der Hand 
legen, ſondern als freie ſittliche Macht in Uebereinſtimmung mit 
der Kirche an feinem Theil pflegen und fördern. Bei einer fol- 
chen Borftellung vom Staat war es natürlih, daß man ſich 
nach dem Urbilde der altteftamentlichen Theofratie umfah und 
von Daher die Normen des Handelns entlehnte; die DVerfuchung 
dazu lag um fo näher, als die alten noch immer geltenden Fais 
ferlichen Geſetze auf diefer Anfchauung ruhten.!) In Meland- 
thon und Calvin lebte befonders dieſe theofratifche Vorftellung 
vom Staat. Derjenige Reformator, welcher die erwähnten bei- 
den Gefihtspunfte mit feltner Klarheit geltend machte, und da⸗ 
durch zur DBefeftigung der proteftantifchen Kirche in Suͤddeutſch⸗ 
land außerordentlich viel beitrug, war Bucer.”) Er war zwar 


1) Es ift befannt, daß Server in Genf nach biefen Gefeben zum 
Tode verurtbeilt wurde. 

2) Bucer giebt in der fchon oben ©. 317 angeführten Schrift (Dia- 
logi over Geſprech von ber gemeinfame und den Kirchenübungen der Chri- 
ſten u. ſ. w.) eine intereffante ‘Darlegung feiner Örunbfäge, aus ber mir 
zum Schluß folgendes mittheilen. Friedlieb, unter welchen Namen Bucer 
fich ſelbſt verbirgt, fagt hier: „Achte bu das auch chriſtlich, wo unfere 
Obern, was fie ber Religion halber wohl ordnen und fehaffen, wollten in 
demfelbigen allein auf den leiblichen und weltlichen Frieden, ber auch mit 
den Türken kann gehalten werben, fehen, und den ihr End fein laffen? ſoll 
nicht ein jeder Chriſt in allem fein Thun und Laffen dahin fehen, um daß 
wir vor Allem beten, daß Gottes Name geheiligt und fein Reich immer 
erweitert werde?” Darauf antwortet Simprecht, ber Gegner: „Ja ber 
Schuhmacher und Schneider foll auch in jenem Schuh- und Kleidermacen 
auf Heiligung göttlichen Namens und Förberung des Reiches Chriſti fehen. 
Dennoch ift fein nächtes Ende, daß der Schuh und die Kleider den Leuten, 
fie feien böfe ober gut, füglich zu tragen fein, Alfo follen bie Obern für 
ihre Perſon als Ehriften wohl vor Allem auf Gott fehen; aber des Amtes 
balben ver Obrigkeit ift ihr Befehl zu jehen, daß ihre Gemeinde frieblich 
mit einander lebe; es feien bie Leute dann gläubig ober ungläubig. 
Srieblieb: So hältſt du äußerlich regieren nur wie einen leiblichen Dienft, . 
als da iſt, Schuh und Kleidermachen, und bürfen bie Obern allein ihres 
Amtes nicht weiter, denn dahin fehen, baß ihre Unterthanen zufrieven mit 


- einanber find. — Mein Simprecht, du bringeſt da einher das Werk ber 
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‚weit entfernt, den niebern Gefichtöpunft über den höhern zu 
ftellen; denn mit welcher ermüvenden Amtstreue und. wahrhaft 





Schuhmacher und Schneider. IR dir das Wert der Regierung nicht 
höher? Diefe haben zu machen, das man am Leibe braucht, fe bat aber 
bie Obrigkeit zu verfehen und zu ſchaffen, daß man recht lebe, das iſt, in 
allem menfchlichen Thun geſchickt und ordentlich fahre, nach aller Zucht, Ehr- 
barkeit und Billigkeit. Das tft etwas weiteres, denn feben, daß einem bie 
Schuhe noch vie Hoſen weder zu groß noch zu Fein fein. Der Obrigkeit 
- Ant if, daß ein jeder in der Gemeinde fein Werf und Thun richte und 
übe, daß Niemand Unrecht gefchehe, alle Tugend und Gerechtigkeit bei ben 
Leuten gepflanzt werde und zunehme. Wohlen, es ſei gleich, wie bu fagft, 
bag die Obern vornehmlich darauf fehen, daß ihre Unterihanen fricdlich 
Leben führen; freilich, in bem forberfi du, daß bie Leute bei einauber alſo 
wohnen, daß fie weber ihnen felbft durch einander noch Andern Unrecht 
thun. Belt, auf einen ſolchen Frieden wilft du, mein Simprecht, fol 
die Obrigkeit fehen? Simpredt: Ja, mein Friedlieb. Friedlieb: Wohl. 
an, ift 28 bei dir nun auch möglich, daß die Leute friedlich bei einander 
leben, daß fie weder fich ſelbſt Durch einander, noch Andere irgend beleidigen, 
wenn fie nicht zu allen Tugenden und jvon allen Laftern gezogen werben? 
Simprecht: Mm wird vie -Lente ja hart im rechten Frieden fönnen er- 
halten, wo fie wollten ihren böfen Lüften und Begierden Statt geben, und 
nicht zu aller Zucht, Ehrbarkeit und Billigkeit geneigt ſein. Friedlieb: 
Iſt aber möglih, Daß die Menfchen ohne rechten Gottesdienſt zu einigen 
wahren Tugenden immer kommen? Simprecht: Es haben aft Viele bei 
Den Helden dennoch ſehr tugenbreich gelebt. Friedlieb? Ja im Schein 
und in erlihen Stüden ber Tugenden, durch die fie mehr Ruhm und Ehe 
verhofften; ohne allen Zweifel, welche je in wahren Zugenden gelebt "haben, 
Die werden olme wahren Gottesdienſt nicht geweſen jem. Denn gedenke 
ſelbſt: wie Sollte Doch der Mensch in wahrer Zucht bei ihm ſelbſt und Bil⸗ 
ligkett gegen den Nächſten wider feine eigene Natur, bie baun zu allem 
Argen immer treibt, beſſehen und verbarten, wenn er nichts nach Geit 
Fengt, welches ewige Gottheit und Macht er doch in feinen ſo herrlichen 
Werken ertennen muß und befennen, daß von Gott Alles kommt und wir 
in allen Dingen zufoörderſt auf ihn ſehen ſollen. Freilich, wer gegen feinen 
Schöpfer und Gott ungerecht if, den verachtet und zu ihm fein Herz wicht 
richtet, der wird Feine Wahrheit noch Tugend für Sich ſelbſt immer anche 
Inben mögen. — Darum mußt du es alfo rechnen und richten, hie Me⸗ 
gierungen tollen ſehen, daß ihre Unterthanen recht und wahl leben; has 
mag nun nicht fein, wo fie nicht zum wahren Gottssdienft gezogen werden. 
An dem bangen alte Tugenden, auch alles Glück und Heil. — Darım mi 
en bie: gottfeligen Oberen bie Religion nicht ‚ale em Mistel zum äußern 
Trieben rauchen, wie bie gottlsſen Tynannen thun, ſondern bie Religion 
gelber Iaffen ihr Ende fein, darum fie alles Ihm und anrichten, vaß bei 
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bingebenden Liebe er fich der gefangenen Wiedertäufer annahm, 
und fie zu befferer Ueberzeugung zu bringen fuchte, ift aus ber 
Geſchichte der Straßburgifchen Reformation befannt. Aber die 
Gefahr einer unreinen Vermiſchung des wehtlichen und religiöfen 
Gebietes war doch einmal durch dieſe Theorie angebahnt. Die 
fteigende Beräußerlichung und das BVorherrfchen niedriger Motive 
bei den Lehrern wie bei den Schußherren der Kirche lockte fie 
allmählig immer weiter auf dieſe gefährliche Bahn, und nur erft, 
als sin tiefed Verberben über ſie hereinbrach, wurde fie inne, 
Daß fie auf einem falfchen Wege begriffen war. 


den ihren durch ihr Amt, der Regierung der Name Gottes mehr geheiligt 
und fein Reich mehr ausgebreitet und befjer erbauet werde. Dazu find mir 
Alle geichaffen, und dazu follen wir Gott von ganzem Herzen, Seele und 
Kräften dienen, jeder nad feinem Beruf und beſtem Vermögen. Und be- 
sum foll die Religion und wahrer Gottesdienſt das erfte und 
höchfte fein, das die Obern bei ihren Untertbanen zu fördern 
fich unterfichen follen. Damit erlangen fie denn auch, daß Lei den 
ihren, wie ein techt ehrbares tugendſames, alfo auch ein wahr friebliches 
Leben fei und zunehme.” 
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Seite 15 Zeile 12 v. o. Rat: da fie, lies: ba fich. 
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u. ft. einzureichen L einzureiben. 
R. eine unmittelbarere I. eine unmittelbare. 
Wir haben u. ſ. w, Hier beginnt ein neuer Abfag. 
fl. Eigenthümlichleit I. Eigentlichkeit. 
ft. Verwandte I. Verwandtſchaft. 
ft. Individuum als I. Individuum fich als. 
. Anmert. ft. immer ober weniger I. immer mehr 
oder weniger. 


8 Hinter dem Punkt iſt einzufchalten: Dagegen tritt je 


15 v. 
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nach dem invivibuellen Charakter bes Myſtikers 
bie oben angeführte Doppelheit des myſtiſchen 
Auftanbes als Prophetie und Ekſtaſe auseinander, 
ohne daß dabei ein felbftbewußter Antheil ber 
menfchlichen Perfönlichleit anzunehmen ware; denn 
der Vorgang ift ein unwillkürlicher. 

. ft. herriſche 1. heroiſche. 

. ſt. ber Myſtiker I. des Myſtikers. 

. fl. ovrol I. avıa). \ 

. ft. in der I. in dem. 

. ft. die ihnen 1. die ihr. 

. ft. an die äußern Firchlichen I. an die aufßer- 
kirchlich en. 

. fl. Mader I. Wimpina. 

. f. Mader I. Wimpina. 

. f. L.'s Aufenthalt L C.'s Aufenthalt. 

. R. der ihm I. der ihn. 

. ft. es auf die durch die L es auf bie. 

. ft hat I. hatte. 

f Weld I. Wald. 

. fl. von diefem I. von biefer. 

. ft. mußte 1. mußten. 

ſt. auflöft I. aufgelöſt. 

.ſt. ihm aber l. ihn aber. 

u. fi. Nichts defto mehr I. Nichts deſto weniger. 

9. f. Mannz I. Manz. 
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